¢.j. 15 Af 37/2016-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Nemocnice Zatec, o. p- s, ICO: 25026259,
sidlem Husova 2796, 438 01 Zatec,
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem,
sidlem Dukelska 15/16, 500 02 Hradec Kralové,
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2016, &. j. 8097/16/5200-11435-701996,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financéniho feditelstvi ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8097/16/5200-11435-
701996, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé fizeni ve vysi 22 293,50 K¢
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odutvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni{ rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
23. 2. 2016, ¢. j. 8097/16/5200-11435-701996, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen
dodate¢ny platebni vimér Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravee dané®) ze dne
8. 12. 2014, ¢. j. 2336222/14/2515-50523-506235. Timto dodate¢nym platebnim vymérem
spravee dané podle § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,dafiovy £ad“), a podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o danich z piffjma‘®), doméfil zalobkyni dan z pfijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 396 500 K¢ a soucasné ji podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
tadu sdélil pendle 79 300 K¢&. Zalobkyné se soucasné doméhala toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Z.aloba

2. 'V zalobé zalobkyné¢ predeslala, ze je obecné prospésnou spolecnosti, jejiz hlavni ¢innosti je
poskytovani zdravotni péce obcanim. V ramci danové kontroly ji spravce dané zvysil zaklad dané
0 1800 000 K¢ a 0 5 000 000 K¢ jako vynosy z titulu prominutych pajéek. Zalobkyné popsala, Ze
na zékladé smlouvy o pijéce ze dne 14. 3. 2008 ve znéni dodatku jf jeji zakladatel mésto Zatec
pujcil ¢astku 1800 000 K¢ na pofizeni mamografu a zafice pro RTG oddéleni; finanéni
prostiedky byly pouzity v souladu s Géelem pajcky a Zastupitelstvo mésta Zatec usnesenim .
92/10 ze dne 17. 6. 2010 na zadost zalobkyné schvalilo prominuti pljcky. V této situaci
zalobkyné povazovala pfijaté financni prostfedky za investi¢ni transfer ¢i nenavratnou financni
vypomoc (dar), ktery zatétovala ve prospéch uétu ¢ ,, X« — fond zakladniho jméni — dar MU
Zatec, a zahrnula jej do dafiového piiznani k dani darovaci s tim, Ze je od této dané osvobozen.
Zalobkyné dale uvedla, e na zékladé smlouvy o pajéce ze dne 26. 11. 2009 if jeji zakladatel mésto
Zatec ptjcil ¢astku 5000 000 K& na thradu zévazké po splatnosti; finanéni prostiedky byly
pouzity v souladu s Géelem piijcky a Zastupitelstvo mésta Zatec usnesenim ¢ 147/10 ze dne 9. 9.
2010 na zadost zalobkyn¢ schvalilo prominuti ptjcky. V této situaci zalobkyné povazovala pfijaté
financni prostiedky za dar, ktery zauctovala ve prospéch actu ¢. ,,X* — jiné ostatni vynosy. Podle
zalobkyné potvrzuje spravné zauctovani obou prominutych pujcek jako daru i zprava auditora k
ucetn{ zavérce za rok 2010, a proto zalobkyné neméla duvod pochybovat o tom, ze prominuti
pujcky lze kvalifikovat jako dar, ktery by nemél byt soucasti zakladu dané a pfedmétem zdanéni.

3. Zalobkyné poukézala na nespravnost uvahy zalovaného, Ze pifjem z prominuté ptjcky musi byt
pfijmem (vynosem) ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot’ se jedna o pifjem
(vynos) z nakladani s majetkem. Podotkla, Ze z argumentace zalovaného neplyne, pro¢ by tomu
tak nutné¢ muselo byt, a dodala, ze v pfipadé prominuti ptjcky rozhodné o zadné nakladani
s majetkem na jeji strané neslo, tudiz ani vynos ¢i majetkovy prospéch plynouci z prominuti
pujcky nemuize byt povazovan za pifjem ve smyslu zakona o danich z pifjma. Podle zalobkyné by
bylo mozné uvazovat o tom, ze se jedna o nakladani s majetkem jejiho zakladatele mésta Zatec,
coz je ovSem z hlediska zalobkyné nepodstatné, nebot’ nejde o jeji jednani a o nakladani s jejim
majetkem. Zalobkyné pfipomnéla, e z Gcetntho hlediska je vinosem (pifjmem) penézi ocenény
vykon ucetni jednotky. Jedna se vzdy o urcitou cinnost, resp. vykon, proti kterému dochazi ¢i do
budoucna ma dojit k rozmnozeni majetku daného subjektu. Podle zalobkyné je zfejmé, Ze
v piipadé prominuti pajcky nelze pojmove uvazovat o souvislosti s ¢innosti daného subjektu, ani
o souvislosti s nakladinim s jeho majetkem. Zalobkyné proto upozorfiovala na moznost
subsumpce pod § 6 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o trojdani®), kdyz tzv. jiny
majetkovy prospéch je prave tou kategorii, ktera se nejlépe hodi k popisu stavu po prominuti
pujcky. Poznamenala, ze 1 sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prominutim dluhu
vznika majetkovy prospéch, nebot’ u dluznika nedojde ke snizeni majetku, které mélo nastat
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zaplacenim pujcky. Odkaz zalovaného na § 6 odst. 4 pism. c) zdkona o trojdani oznacila
zalobkyné za nespravny, protoze nelze uvazovat o tom, ze tento majetkovy prospéch by mohl byt
pifjmem.
. Ve vztahu k pujcce ve vysi 1 800 000 K¢ zalobkyné poukazala na § 18 odst. 15 pism. a) zakona
o danich z pfijmt, podle kterého jsou v jejim pfipadé predmétem dané vsechny pifjmy
s vyjimkou pfijmu z investicnich transfert a dotaci na pofizeni a technické zhodnoceni majetku.
Pokud by mélo byt prominuti puajcky posuzovano jako pfijem, je podle zalobkyné v piipadé
prominuti pujcky, ze které byl pofizen dlouhodoby majetek, nezbytné tyto financéni prostfedky
povazovat za investicni transfer ve smyslu § 18 odst. 15 pism. a) zakona o danich z pfijmu.
Podotkla, ze pojem investicni transfer neni v danovych zakonech definovan a pro nalezeni
definice je tfeba pouzit Cesky uéetni standard & 703, podle jehoz odstavee 3.1. pism. f) se
investicnim transferem rozumi transfer, ktery je urcen k financovani dlouhodobého majetku
pififjemce, ktery tento majetek pofizuje. Podle pism. a) pfedmétného odstavce se za transfer
povazuji zejména dotace, granty, pfispévky, subvence, davky, nenavratné financ¢ni vypomoci,
podpory ¢i penézni dary. Tomu podle Zalobkyné odpovida 1 § 44 vyhlasky Ministerstva financi
¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, pro nékteré vybrané ucetni jednotky (dale jen ,,vyhlaska
¢. 410/2009 Sb.), ktery rovnéz s pojmem investicni transfer spojuje pfijeti dotace, grantu,
pfispévku, subvence, davky, nenavratné finanéni vypomoci, podpory ¢i penézniho daru urceného
na pofizeni dlouhodobého majetku. Zalobkyné konstatovala, e vyslovné neoznaceni prominuti
pujcky za investi¢n{ transfer neznamena, ze vécné nemuze prominuti pujcky pouzité na pofizeni
dlouhodobého majetku naplnovat pojem investicniho transferu.

Argumentaci 7alovaného, e mésto Zatec neptehodnotilo pajcku ve vysi 1800 000 Ké na
nenavratnou finanéni vypomoc ve smyslu investicnfho transferu, investi¢ni dotace ¢i daru na
investice, oznacila zalobkyné za pfehnané formalistickou s tim, ze zalovany se tak odchylil od
skute¢ného vyznamu § 18 odst. 15 pism. a) zakona o danich z pifjmu. Podle Zalobkyné je tfeba
prominuti pujcky hodnotit tak, ze doslo k bezplatnému pfevodu (transferu) financnich
prostiedka z vefejného rozpoctu mésta Zatec Zalobkyni, nebot’ rozhodnutim o prominuti pajcky
jeji poskytovatel deklaroval, Ze hodld navidy ponechat pfedmétné finanéni prostiedky
v dispozic¢ni stéfe zalobkyné, kterd je pouzila pravé na pofizeni dlouhodobého majetku. Pouze
formalni aspekty (ze o nenavratnou vypomoc neslo od pocatku, ale nejprve byla poskytnuta
pujcka, ktera byla prominuta) nemohou mit podle Zalobkyné za nasledek zménu pravniho
hodnoceni z danového hlediska, nebot’ mezi obéma situacemi nenf ve vysledku zadny rozdil (byly
poskytnuty financni prostfedky, které jiz nemusi byt vraceny, a z nich byl pofizen dlouhodoby
majetek potfebny k provozovani hlavni ¢innosti — zdravotnického zafizent).

Zalobkyné dale namitala, 7e pokud by prominuti pajcky ve vysi 5000000 K¢ mélo byt
povazovano za pfijem, neni mozné odhliZzet od ustanoveni zakona o danich z piffjmt upravujicich
polozky zvysujici a snizujici zaklad dané a polozky do tohoto zakladu nezahrnované. Poukazala
na § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfijma, podle kterého se do zakladu dané vibec
nezahrnuji ¢astky, které jsou sice zaictovany do pffjmu (vynosu), ale souviseji s vydaji (naklady)
neuznanymi v pfedchozich zdanovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pijma. Zalobkyné piijala pajcku 5000 000 K¢ na dhradu zavazki po splatnosti, a to
zavazki z jeji hlavni ¢innosti. Zalobkyné méla ve svém uletnictvi zatétovany jako naklady
jednotlivé zavazky vaci svym dodavatelim, které ve svém souhrnu pfesahovaly pfedmétnou
pujcku, a tyto neuplatnila v pfedchozich zdanovacich obdobich (pfevazné rok 2009) jako naklady
na dosazeni, zajistén{ a udrzen{ pifjmu.

. Také argumentaci zalovaného, ze v pfipadé prominuti pajcky ve vysi 5 000 000 K¢ neexistovala
pfima souvislost vynosu s konkrétnimi danové neuznanymi naklady v minulych obdobich,
oznacila zalobkyné za pfespfili§ formalistickou, a tudiz nespravnou, nebot’ tato argumentace
neodpovida podstaté predmétného ustanoveni zdkona o danich z pifjma. Zduraznila, Zze je
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nepochybné, ze finanéni prostredky pfijaté od svého zakladatele pouzila na zaplaceni jednotlivych
zavazkt po splatnosti, které souvisely s jeji hlavni cinnosti a nebyly uplatnény (uznany) v
pfedchozich obdobich. Pokud nasledné doslo k prominuti pujcky, je podle zalobkyné disledek
celé situace z ekonomického hlediska zcela shodny, jako by pfedmétné zavazky vibec nemusela
hradit. Celd situace totiz mohla byt realizovana i tak, Ze by mésto Zatec uhradilo predmétné
zavazky za zalobkyni, dostalo by se do pozice véfitele, a poté by tyto zavazky prominulo. V
takové situaci by Zalovany nemohl popirat pfimou souvislost s konkrétnimi dafiové neuznanymi
naklady v minulych obdobich.

Podle zalobkyné § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z piffjma nehovoii o pifimé souvislosti,
kterou zduraznoval zalovany. Dodala, Ze souvislost pfijaté pujcky s danoveé neuznanymi naklady
v minulych obdobich je zcela zfejma, a tudiz je zfejma i souvislost s tim spojeného prominuti
pijcky. Zalovanym pozadovana pfima souvislost jde podle zalobkyné nad ramec zikona o danich
z pijma. Zalobkyné shrnula, ze méla naklady 5 000 000 K¢, které nijak neovlivnily zaklad dané
a dan, a proto neshledala zadny davod, aby podrobovala dani z pffjmt vynosy, které s témito
naklady souviseji. Doplnila, ze smyslem zakona o danich z pffjmu je podrobovat této dani pfijmy
po odecteni souvisejicich nakladd, nebot’ neni mozné u danovych subjektt nezohlednovat, ze na
své pifjmy vynakladaly financén{ prostfedky. Toto zalobkyné oznacila za obecny princip
a vychodisko pro stanoven{ dan¢ z pifjmu a podotkla, Ze jinak by tomu nemélo byt ani v feSeném
piipadé.

Zalobkyné dale upozornila na skute¢nost, Ze Zastupitelstvo mésta Zatec sice piijalo usneseni
o prominuti obou pujcek, ale tato jesté sama o sobé nemaji za nasledek zanik zavazku na strané
zalobkyné. Z § 574 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), totiz plyne, ze dohoda o prominuti dluhu musi byt
uzaviena pisemné. K podepsani takovych dohod vsak podle Zalobkyn¢ dosud nedoslo, a proto
jsou veskeré uvahy zalovaného o datiovych dasledcich prominuti pajéek nespravné. Zalobkyné
uzaviela, ze nelze podrobovat dani ukony, které dosud nenastaly.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

b3

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz navrhl jejf
zamitnut{ pro nedtavodnost. Popsal prabé¢h fizeni a odkazal na odavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovanjf odmitl, Ze by jeho argumentace byla pfehnané formalistickd. Pripomnél, ze
mésto Zatec nepfehodnotilo poskytnutou pajcku na nenavratnou finanéni vipomoc, netétovalo
o tom (naopak uctovalo o prominuti pujcky jako o odpisu pujcky zalobkyni) a ani se zalobkyni
nijak nejednalo o tom, ze by mélo dojit k pfekvalifikovani pujcky na investiéni transfer.
Zalobkyné po celé datiové fizeni spravci dané objastiovala, jak k dané véci pistupovala, aviak
neprokazala, ze by se o dar ¢i investi¢n{ transfer skutecné jednalo. Podle zalovaného musi byt
prominuti dluhu povinné Gc¢tovano do vynosu, nebot’ tim vznika majetkovy prospéch, kdyz
u dluznika nedojde ke snizeni majetku, jak by tomu bylo v pfipad¢ dhrady puvodniho zavazku.
Nelze proto pouzit § 6 zikona o trojdani (o jiném majetkovém prospéchu) a piijem z titulu
prominuté pujcky musi byt jednozna¢nym piijmem ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich
z pifjma, nebot’ se jedna o pfijem z nakladani s majetkem.

Podle zalovaného je vylouceno, aby realny ekonomicky prospéch vznikly z titulu prominuti
pujcky nebyl zdanitelny dani z pifjmua pravnickych osob. Prominutd pujcka jednoznacné pfinasi
zalobkyni skutecnych pfirastek (vynos, zisk, profit, jiné majetkové navyseni), ktery se v jeji pravni
stéfe skute¢né projevil zvySenim aktiv — zvysenim penéznich prostfedkt (jedna se o majetek).
Takovy vynos je tedy podle zalovaného pfijmem z nakladani s majetkem, nikoli pifjmem
z cinnosti podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a nepodléha dani darovaci. K tomu
poukazal na § 6 odst. 4 pism. c) zdkona o trojdani. Skutecnost, ze auditor osvédcil nespravny
postup zalobkyné, oznacil Zzalovany za nepodstatnou. Dodal, ze za spravnost vyrocni zpravy je
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odpovédny statutarni organ a tkolem auditora bylo pouze vydat na zakladé provedeného ovéreni
vyrok o souladu vyro¢ni zpravy s ucetni zavérkou.

Interpretaci § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich z pfijmu, kterou pfedestiela Zalobkyné,
povazoval zalovany za nespravnou. Vysvétlil, ze k tomu, aby bylo mozné toto ustanoveni na
pfipad Zalobkyné¢ aplikovat, muselo by dojit k prominuti primarnich zavazkud, které byly po
splatnosti a na jejichz dhradu byla pujcka poskytnuta. Pravni tkony k tomu sméfujici by tudiz
musel vuci zalobkyni ¢init konkrétni dodavatel. V daném pfipadé¢ vsak doslo k prominuti zavazku
vuci poskytovateli ptjcky, z niz byly primarni zavazky hrazeny. Naklady z titulu vzniku zavazku
vuci dodavatelim, které jsou vynakladany na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma z cinnosti
zalobkyné, lze podle zalované¢ho parovat jen s piijmy z jeji hlavni ¢innosti, tj. od zdravotnich
pojistoven, atd. Ke sméSovani raznych vydaji a pifjmut se zalovany vyjadfil na stranach 9 a 10
napadeného rozhodnuti.

Namitku Zalobkyné, Zze dluh dosud platné nezanikl a zalobkyné je stile dluznikem, zalovany
oznacil za absurdni. Skutecnost, ze pujcka byla prominuta, oznamilo Zzalobkyni mésto Zatec
pisemné a ob¢ strany se poté chovaly zpisobem vylu¢ujicim pochybnosti. Zalobkyné podle svého
tvrzeni povazovala prominuti pujcky za dar a k ¢astce 1 800 000 K¢ podala také danové pfiznani,
a proto nyni podle Zzalovaného nelze argumentovat neplatnosti ¢i nedcinnosti smlouvy
o prominuti pujcky. Zalovan;’z k tomu doplnil, ze i v pfipad¢, Zze by byl tkon mésta Zatec
z n¢jakého divodu zpétné uznan neplatnym, na dafovou ucinnost takového kroku by to
nemuselo mit zadny vliv. K tomu odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu sp. zn.
1 Afs 11/2013, 5 Afs 22/2011 a 7 Afs 130/2009, podle kterych neplatnost ukonu automaticky
neznamena datiovou neddinnost pijma z takového tkonu vyplyvajicich. Zalobce navic podle
zalovaného nepfedlozil zadny dtukaz svédcici o tom, ze jsou ¢inény jakékoli kroky k prohlaseni
prominuti ptjcky za neplatné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze jeho argumentace se nijak nevypofadava
s argumenty uvedenymi v zalobé. Zopakovala, Ze nejde o nakladani s jejim majetkem (prominuti
pujcky s takovym nakladanim nelze spojovat), coz zalovany nevyvratil. Jeji zavér, ze prominuti
pujcky 1 800 000 K¢ nelze podfadit pod legislativni zkratku pifjem ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, proto zustava nadale v platnosti. Podle Zalobkyné nelze akceptovat tvrzeni
zalovaného, ze Slo o jiny majetkovy prospéch v rezimu § 6 odst. 4 pism. ¢) zakona o trojdani,
kdyz takovyto prospéch v daném piipadé nelze povazovat za pifjem, ani za pfedmét dané podle
zakona o danich z pfijmt. Rozsahlou zalobni argumentaci tykajici se investicniho transferu pak
zalovany ponechal bez povsimnuti.

K prominuti puajcky 5000 000 K¢ zalobkyné poznamenala, ze § 23 odst. 4 pism. e) zakona
o danich z pfijmi neobsahuje pozadavek formulovany Zzalovanym (ze by muselo dojit
k prominuti primarnich zavazkt), nebot’ hovoii pouze o souvislosti mezi zauc¢tovanymi vynosy
a naklady, které nebyly uznany v pfedchozich zdanovacich obdobich. Tato souvislost byla podle
zalobkyné v daném pfipad¢ dana a popsana v textu zaloby, kde zalobkyné také vysvétlila, ze jsou
pro ni ekonomické dusledky zcela shodné, jako kdyby doslo k prominuti zavazka ze strany
dodavatelt zbozi (sluzeb).

Pokud jde o otazku platnosti prominuti pujcek, zalobkyné podotkla, Zze v rozhodném obdobi, ani
v prabéhu danového fizeni nebyla zastoupena pravnim zastupcem, ani tuto zalezitost
nekonzultovala, a proto neméla povédomi o tom, jaké pravn{ nalezitosti jsou zakonem
predepsany pro platné prominuti pajcky. Zalobkyné tudiz nevédéla, ze k platnému prominuti
dosud nedoslo, co ji nelze klast k tizi, kdy2 o tom zjevné nevédél ani jeji zfizovatel mésto Zatec,
ktery nepochybné ma (muze mit) vyssi pravni povédomi o zakonnych pozadavcich kladenych na
platnost jednotlivych pravnich ukont. Odkazy na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
a tvrzeni, ze neplatnost ukonu neznamena neucinnost pifjmu z takového tkonu vyplyvajicich,
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oznacila zalobkyné za irelevantni. Zalovany totiz podle ni nepiihlédl ke skute¢nosti, Ze v daném
ptipad¢ neplatnost ukonu znamena, ze zadné pfijmy na jeji strané¢ nemohly nastat. Dodala, ze
pifjem mohl nastat jen za podminky, Ze k prominuti pijcky dojde; jinak zadné rozmnozeni jejtho
majetku nenastava a nemuze o ném byt uvazovano.

Ustni jednani soudu

Pii jednani soudu konaném dne 20. 6. 2018 pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze zaloba
byla podana davodné, nebot” spravce dan¢ pochybil, pokud pojal prominuté pujcky ve vysi
1800 000 K¢ a 5000000 K¢ ze strany zakladatele Zalobkyné jako pifjmy podléhajici dani
z ptijmu. Zopakoval, ze v pfipadé pujcky ve vysi 1800 000 K¢ se jednalo o tzv. investicni
transfer, kdy pfijmy nepodléhaly dani z pffjmu, nybrz dani darovaci. Tomu ostatné odpovida fakt,
ze na zakladé pfiznani k dani darovaci, které podala zalobkyné, byla konkludentné¢ vyméfena
darovaci dan. V pfipadé pujcky ve vysi 5 000 000 K¢ se jednalo o jiny majetkovy prospéch, ktery
rovnéz nepodléhal dani z pijmd, jak dovodila Zalovana strana. Zalobkyné povazovala zalobou
napadené rozhodnuti za principidlné nespravedlivé, nebot’ jim byl zjevné porusen zakladni
princip danéni dani z pifjma. V piipadé obou prominutych putjcek nedoslo k jejich zobrazeni
v predchozim obdobi ve vydajové kapitole, resp. nebyly zobrazeny v danovych nakladech ¢i
nebyly uplatnény v danovych vydajich.

Povéfena pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani odkazala na zpravu o danové kontrole, na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadfeni Zzalovaného k zalobé¢. Konstatovala,
ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, vcetné skutecnosti, ze k doméfeni danové
povinnosti u zalobkyné doslo v roce 2010, tj. v roce, kdy ji byly obé pajcky prominuty. Zalobkyné
je tzv. neziskovou organizaci, a proto bylo nutné pifjmy a vydaje rozclenovat z hlediska hlavni
¢innosti a z hlediska hospodafské a ekonomické ¢innosti. Povéfena pracovnice zalovaného trvala
na tom, ze prominuté pujcky pfedstavovaly tzv. pfijmy z nakladani s majetkem, pficemz se
jednalo o pifjem z vynosového efektu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnost{ zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spraivnitho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodt musi soud piihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, vcéetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravntho stavu, po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zaveéru, ze
zaloba je divodna. Nepfisvédcil vsak vSem Zalobnim bodum.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze nedoslo k podpisu dohod o prominuti dluht (pujcek) a ze
dani nelze podrobovat dkony, které dosud nenastaly. Zalobkyné ma sice pravdu v tom, Ze podle
§ 574 odst. 1 obcanského zakoniku se k platnosti dohody o prominuti dluhu vyzaduje pisemna
forma, ktera nebyla dodrzena, coz ovsem jesté neznamena, ze k prominuti dluhu fakticky nedoslo
a ze toto prominuti dluhu nemohlo mit danové ucinky. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze
sama Zalobkyné u obou pujéek pisemné pozadala véfitele (mésto Zatec) o prominuti dluhu,
Zastupitelstvo mésta Zatec v obou ptipadech prominuti dluhu schvélilo a mésto Zatec Zalobkyni
o této skute¢nosti pisemné vyrozumélo. Nasledné mésto Zatec obé své pohledavky z titulu
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pujcek odepsalo z davodu schvaleného prominuti dluht a také zalobkyné ve svém udcetnictvi
nadale vychazela z toho, ze ji tyto dluhy byly prominuty. Soud proto dospél k zavéru, ze obé
smluvni strany (Jalobkyné jako dluznik i mésto Zatec jako véfitel) shodné projevily vali uzaviit
dohody o prominuti obou dluht, k uzavieni téchto dohod zjevné doslo, nicméné pro nedostatek
pisemné formy vyzadované v § 574 odst. 1 obc¢anského zakoniku jsou ob¢ tyto dohody absolutné
neplatné ve smyslu § 40 odst. 1 téhoz zakona.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu plati, ze ,,/a/bsolutni neplatnost pravniho
sikonu miige mit odlisné nilinky v oblasti sonkromého prava a v oblasti vybirini dani. Dariové ricinky miige
vyvoldvat i gdvazek vnikly na ikladé absolutné neplatného pravnibo ikonu, pokud tento dvazek fakticky
existoval a odrazil se v majetkové sfére dartového subjekin (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013-84, dostupny na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne
31. 3. 2011, ¢ j. 9 Afs 81/2010-180, publ. pod ¢. 2415/2011 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud danové subjekty nereflektuji na
soukromopravni dusledky neplatnosti smlouvy, tj. jednaji tak, jako by tato smlouva byla
bezvadna, nema neplatnost smlouvy vliv na zdanitelnost dosazenych pfijmu. Také v rozsudku ze
dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009-200, publ. pod ¢. 2489/2012 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i absolutné neplatny pravni dkon
muze mit plnohodnotné danovépravni acinky.

7. citované judikatury, se kterou se zdejsi soud plné ztotoznuje, vyplyva, Ze soukromopravni
nasledky v podobé absolutni neplatnosti dohody o prominuti dluhu, kterou Zalobkyné a mésto
Zatec neuzaviely v zakonem predepsané pisemné formé, je nutné odlisit od Géinkd v oblasti
danové. Za situace, kdy ob¢ smluvni strany projevily jednozna¢nou a navzijem shodnou vuli
smeéfujici k prominuti dluha Zalobkyné ve vysi 1 800 000 K¢ a 5000 000 K¢ z titulu smluv
o pujckach, které zalobkyné s méstem Zatec uzaviela, a po schvaleni prominuti obou dluht
Zastupitelstvem mésta Zatec obé smluvni strany jednaly a Gctovaly tak, jako by doslo k platnému
prominuti dluhu, danové acinky v ptipadé obou prominuti dluht nastaly, byt’ tato prominuti byla
neplatna pro nedostatek formy. Soud proto shledal namitku Zalobkyné poukazujici na to, Ze
nedoslo k podpisu dohod o prominuti dluhti a ze dani nelze podrobovat dkony, které dosud
nenastaly, zcela nedavodnou.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zalobkyné, Ze neméla pravni povédomi
o tom, jaké nalezitosti zakon pfedepisuje pro platné prominuti dluhu. Zalobkyné by si méla
uvédomit, ze v ¢eském pravnim fadu plati obecna zasada, ze neznalost zakona neomlouva, a tato
zasada dopadd jak na zalobkyni, tak i na mésto Zatec jakozto jejtho smluvniho partnera.
V kontextu toho, e Zalobkyné i mésto Zatec po celou dobu jednaly tak, jako by oba uvedené
dluhy byly platné prominuty, se navic jeji namitka poukazujici nutnost pisemné formy dohod
o prominuti dluht jevi soudu jako tcelova. Vidéno optikou jednani obou smluvnich stran v roce
2010 1 v letech nasledujicich, kdy z ni¢eho nevyplyva, ze by kterakoli z nich pokladala dohody
o prominuti dluhu za neplatné a ¢inila v tomto sméru néjaké pravni kroky, proto podle nazoru
soudu nelze pfisvédcit zalobkyni v tom, ze veskeré tvahy zalovaného o danovych disledcich
prominuti dluht jsou z divodu neuzavieni pisemnych dohod nespravné.

Dale se soud zaméfil na otazku, zda je prominuti dluhu pffjmem ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
o danich z pifjmu, podle kterého plati, ze ,,/p/ledmeétens dané jsou prjmy (vinosy) z veskeré linnosti
a 3 nakladini s veskerym majetkem (ddle jen "prijmy"), neni-li ddle stanoveno jinak.” Vykladem pojmu
pfijem se jiz opakované zabyvala judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku
ze dne 12. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, publ. pod ¢. 843/2006 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ,,/pJimem podiéhajicim dani 3 prijmii fyzickych osob podle zdkona CNR
& 586/1992 Sb., o danich 3 prijni, je vyseni majethn dariovébo poplatnika. Musi se piitom jednat o prijem
skutetny, a nikoliv toliko danlivy. To namend, e se toto vyseni majethen musi v pravni sfére dariového
poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skuteiné vyugitelné.” Z. tohoto pohledu se
v projednavané véci nepochybné o pifjem jedna, konkrétné o pfijem z nakladani s majetkem,
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nebot’ v dusledku prominuti dluhti nastalo zvyseni majetku zalobkyné, ktera nemusela tyto dluhy
zaplatit a financni prostfedky v celkové vysi 6 800 000 K¢ mohla pouzit jinym zpasobem.

K namitce zalobkyn¢, Ze sama se svym majetkem v souvislosti s prominutim pfedmétnych dluha
nijak nenakladala, soud podotyka, ze Zalobkyné¢ si slovni spojeni nakladani s majetkem vyklada
piili§ tzce. Za majetek je totiz tfeba povazovat veskera aktiva, tudiz 1 uzavfeni dohody
o prominuti dluhu, které ma za nasledek, ze se tato aktiva nesnizi, nebot’ nebude nutné dluh
zaplatit, pfedstavuje nakladani s majetkem. V jiz zminéném rozsudku ze dne 12. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 42/2005-136, Nejvyssi spravai soud dokonce oznadil za pfijem i nakladani s majetkem
provadéné osobou odlisnou od vlastnika tohoto majetku, kdyz za pfijem vlastnika nemovitosti,
uskute¢nény v okamziku ukonceni ndjemniho vztahu, povazoval rekonstrukci provedenou
najemcem na jeho vlastni naklady. Zdejsi soud proto zastava nazor, ze slovni spojeni nakladani
s majetkem, a tim padem ani pojem pfijem, nemohou byt vykladany tak uzce, jak to cini
zalobkyné. Lze tedy shrnout, ze prominuti dluha zalobkyné je tfeba povazovat za pifjem ve
smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, a pokud zakon nestanovi jinak, zaroven i za
pfedmét dané z pifjmua. S ohledem na tyto skutecnosti poklada soud za irelevantni argumentaci
zalobkyné poukazujici na § 6 odst. 1 zakona o trojdani, nebot’ i kdyby se prominuti dluhu dalo
povazovat za jiny majetkovy prospéch ve smyslu zminéného ustanoveni, nemuze byt pfedmétem
darovaci dané¢, pokud je zaroven pfijmem a pfedmétem dané z pffjmu, jak vyplyva ze zalovanym
zcela spravné akcentovaného § 6 odst. 4 pism. c¢) zakona o trojdani. Podobn¢ irelevantni je
1 skutecnost, ze spravnost zaictovani prominuti dluhti potvrdila i zprava auditora k ucetni zavérce
za rok 2010, nebot” auditorovi nepfislusi hodnotit danové dusledky jednotlivych tucetnich operaci.

Pokud jde o moznost aplikace § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z piifjmu, soud uvadi, ze
podle tohoto ustanoveni se do zakladu dané nezahrnuji ,,distky gasctované do pijmii (vynosi), pokud
sonvisel § vydaji (naklady) nenznanymi v predehozich darovacich obdobich jako vydaje (ndklady) na dosageni,
gajistént a ndrent prijmi, a to maximalné do vyse téchto neuzmanyeh vydaji (ndkladi) v predehozich darnovacich
obdobich. “ Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, e citované ustanoveni nehovotf o tom, e by souvislost
mezi piijmy (vynosy) a vydaji (naklady) musela byt pfim4, nicmén¢ podle nazoru soudu z logiky
véci nemuze jit o souvislost jakoukoli.

28. Jedina souvislost mezi pfijmem z prominuti dluhu zalobkyni z titulu pajcky ve vysi 5 000 000 K¢

29.

a jejimi vydaji neuznanymi v predchozich zdanovacich obdobich spocivala v tom, Ze financ¢ni
prostfedky z této puajcky byly ptivodné pouzity pravé na uhradu predmétnych vydajia (zavazki po
splatnosti). Predmétné vydaje ovsem nijak nepfispély ke vzniku uvedeného pifijmu, a kdyby
zalobkyné zaplatila zminéné zavazky po splatnosti finané¢nimi prostfedky z jiného zdroje, nebylo
by mozné vysledovat absolutné zadnou souvislost mezi pifjmem z prominuti dluhu a vydaji na
uhradu uvedenych zavazkl po splatnosti. Navic, jak spravné uvedla sama zalobkyné, smyslem
zakona o danich z pfijmt je podrobovat této dani pfijmy po odecteni souvisejicich nakladu,
nebot’ nenf mozné u danovych subjektd nezohlednovat, ze na své piijmy vynakladaly finanéni
prostfedky. V daném piipad¢ ovsem zalobkyné thradou svych zavazka po splatnosti z pajéenych
prostiedki rozhodné nevynalozila finanéni prostfedky k tomu, aby ziskala pifjem spocivajici
v prominuti této pujcky. Soud proto shledal, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 23
odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfijmu, kdyz piijem 5 000 000 K¢ z titulu prominuti dluhu
(pujcky) dostatecné uzce nesouvisi se zalobkyni zminovanymi vydaji, na jejichz thradu byla tato
pujcka pouzita.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze cela situace mohla byt realizovana
i tak, e by mésto Zatec uhradilo pfedmétné zavazky za zalobkyni, dostalo by se do pozice
vetitele, a poté by tyto zavazky prominulo. Nehledé¢ k tomu, ze se jedna o hypotetickou moznost,
ktera nebyla realizovana, soud podotyka, Ze ani timto zplisobem by mezi pivodnimi zavazky
zalobkyné vuci jejim dodavatelim a piffjmem z prominuti dluhu nevznikla souvislost vyzadovana
pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfijmta. Totéz plati pro argumentaci
zalobkyné, ze dusledek celé situace (zaplaceni zavazku po splatnosti z pujcenych prostredka
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a nasledné prominuti dluhu z této pujcky) je z ekonomického hlediska zcela shodny, jako by
pfedmétné zavazky vibec nemusela hradit. Soud proto nevyhodnotil argumentaci zalovaného, ze
v piipadé prominuti puajcky ve wvysi 5000000 K¢ neexistovala pfima souvislost vynosu
s konkrétnimi danové neuznanymi naklady v minulych obdobich, jako pfespfilis formalistickou ¢i
neodpovidajici podstaté pfedmétného ustanoveni. Tato namitka proto neni divodna.

Poté soud piistoupil k posouzeni namitek tykajicich se pujcky ve vysi 1 800 000 K¢ a moznosti
aplikace § 18 odst. 15 pism. a) zakona o danich z pfijmu, podle které¢ho ,,/u] poplatnikii nvedenych
v odstavei 3, kteri provoguji dravotnické zaiizeni podle uldstnibo pravniho predpisu, jsou predmetem dané
vSechny pripmy s vyjimkon prijmii 3 investicnich transferii a dotaci na poiizent a technické hodnoceni majetfen.
Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné spada do okruhu subjektd, na které se
toto ustanoveni vztahuje. Spor ovSem spocival v tom, zda lze pfijem z prominuti dluhu
povazovat za investi¢ni transfer ¢i dotaci na pofizeni majetku. Z obsahu spravniho spisu k tomu
vyplynulo, Ze smlouvou o pujcce ze dne 14. 3. 2008 ve znén{ jejtho dodatku ze dne 29. 4. 2008
byla zalobkyni zapujcena ¢astka ve vysi 1 800 000 K¢, a to vyhradné za ucelem pofizeni nového
mamografu pro RTG (1 695000 K¢) a zafice — rentgenky pro RTG oddéleni — skiagrafie
(105000 Kc¢), pficemz tento ucel byl naplnén. Pofizeni obou uvedenych zafizeni pfitom
jednoznacné predstavuje pofizeni majetku ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zalobkyni lze ptisvedcit v tom, ze zakon o danich z pifjmua neobsahoval definici pojmu investi¢ni
transfer. Tuto definici v rozhodném obdobi roku 2010 neobsahovaly ani zalobkyni zmifovana
vyhlaska ¢. 410/2009 Sb. a éesk;’f ucetni standard ¢. 703, nebot’ v obou téchto dokumentech se
tento pojem objevil az pozdé¢ji. 1 pfesto lze ovSem pii vymezeni pojmu investi¢ni transfer
s témito pfedpisy pracovat, nebot’ definice v nich obsazené odpovidaji obecnému vnimani
obsahu dané¢ho pojmu. Investicnim transferem se tedy rozumi transfer uréeny k financovani
dlouhodobého majetku pifjemce, ktery tento dlouhodoby majetek pofizuje, pficemz transfer
pfedstavuje poskytnuti penéznich prostredka z vefejnych rozpoctu, tedy zejména dotace, granty,
piispévky, subvence, davky, nenavratné finanéni viypomoci, podpory ¢i penézni dary.

Finanéni prostfedky, které Zalobkyni mésto Zatec na zakladé smlouvy o pijéce v roce 2008
poskytlo, pochazely z rozpoctu mésta, tudiz z vefejného rozpoctu, a v souladu s predmétnou
smlouvou byly vyuzity na nakup dlouhodobého majetku zalobkyné jakozto pifjemce téchto
prostfedkd. Svym obsahem se tedy jednalo o navratnou finan¢ni vypomoc, kterd se ovsem
v disledku prominuti dluhu zménila na finanéni vypomoc nenavratnou. Podle nazoru soudu je
v tomto pifpadé dohodu 7alobkyné a mésta Zatec o prominuti dluhu nutno vykladat podle jejiho
smyslu a obsahu, kdy je zcela zjevné, ze umyslem obou smluvnich stran bylo uéinit z navratné
financni vypomoci (pujcky) financni vypomoc nenavratnou. Vzhledem k tomu, Ze tato vypomoc
slouzila k pofizeni dlouhodobého majetku zalobkyné, soud uzavira, Zze se jedna o investicni
transfer ve smyslu § 18 odst. 15 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

Soud tedy souhlasi se Zalobkyni v tom, e argumentace Zalovaného, e mésto Zatec
nepfehodnotilo pujcku ve vysi 1800000 K¢ na nenavratnou finanéni vypomoc ve smyslu
investicniho transferu, investiéni dotace ¢i daru na investice, je pfehnané formalistickda. Z této
argumentace totiz vyplyva, ze zalovany by akceptoval nazor zalobkyné, pokud by Zastupitelstvo
mésta Zatec namisto prominuti dluhu rozhodlo o jeho pfeméné na nenivratnou finanéni
vypomoc. Podle nazoru soudu vSak s ohledem na naplnény ucel poskytnuti prostfedku
z rozpoltu mésta a zcela jednoznacnou vili mésta Zatec ponechat Zalobkyni ptvodné paijcené
prostfedky natrvalo neni spravné Ipét na pojmenovani daného ukonu, nybrz je namisté zohlednit
jeho smysl a ucel, kterym nepochybné bylo preménit dosavadni navratnou finanéni vypomoc
(pujcku) na nenavratnou. Za situace, kdy je rozdil toliko v pojmenovani ukonu, povazuje soud za
prehnané formalistické nezahrnout danou transakci pod vyjimku uvedenou v § 18 odst. 15
pism. a) zakona o danich z pffjma a piffjem z prominuti dluhu ve vysi 1800 000 K¢ ucinit
pfedmétem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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34. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Zze Zaloba je duvodna a napadené rozhodnuti je

35.

nezakonné, nebot” vychazi z nespravného pravntho nazoru, ze ptijem zalobkyné z prominuti
dluhu ve vysi 1 800 000 K¢ byl pfedmétem dané z pifjma pravnickych osob. Z tohoto divodu
soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc v souladu s § 78
odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
davodné vynalozenych ndkladu fizeni v celkové vysi 22 293,50 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z c¢astky 12 400 K¢ za ctyfi ukony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,AT), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby, repliky — § 11 odst. 1 pism. d) AT; ucast na jednani soudu — § 11 odst. 1
pism. g) AT], z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydajia advokata [Ctyfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k jednani soudu
dne 20. 6. 2018 z Hradce Kralové do Usti nad Labem a zpét (celkem 378 km) ve vysi 2 345 K¢
a z castky 3 348,50 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ¢ervna 2018

JUDrt. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.g. 1 - rozsudek)





