¢.j. 15 A 3/2016-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty Lehké,
Ph.D., a soudcta Mgr. Vaclava Trajera a JUDrx. Petra Cerné¢ho, Ph.D., ve véci

zalobce: F. V., narozeny dne ,, X,
bytem ,, X,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015, &. j. 4128/DS/2015,
JID: 151414 /2015/KUUK/Zvo,

takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal  zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢cniho  hospodafstvi, ze dne 10. 11. 2015, ¢ j. 4128/DS/2015,
JID: 151414/2015/KUUK/”Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini a potvtzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Litoméfice, odboru dopravy a silni¢cniho hospodafstvi (dale jen ,méstsky
urad®), ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 30254/15/DOP/APr, sp. zn. 19613/15/DOP/APr. Timto
rozhodnutim méstsky tfad podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znénf ucinném do 30. 12. 2015 (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), zamitl namitky Zalobce jako nedivodné a potvrdil provedeny
zaznam dvanacti boda v evidencni karté fidice. Zaroven zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Zalobce se v Zalobé rovnéz doméhal piiznani nahrady nakladd fizent.

Zaloba
V podané zalob¢ zalobce namital, Ze postupem zalovaného byl zkracen na svych pravech, coz
mélo za nésledek vydani nezikonného rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zalobce pfipustil, Ze
s odstupem casu zjistil, ze byl zvolenym zastupcem pro spravni fizeni (AK Linhart o. s.) uveden
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v omyl, nebot’ jim zvoleny zastupce v ramci odvolani uplatnil toliko nerelevantni argumenty.
Zalobce zdiiraznil, Ze bodovy zaznam 6 bodu ze dne 2. 9. 2009 byl v jeho bodovém hodnoceni
uveden nezakonngé, jelikoz tento pfestupek spachal pred vice jak 6 lety, a proto mély byt trestné
body jiz po 3 letech zahlazeny. Dale poukazal na skutecnost, ze bodové zaznamy 3 bodu ze dne
25.2.2010 a 5 bodu ze dne 2. 7. 2011 jsou rovnéz uvedeny vjeho bodovém hodnoceni
nezakonné, nebot’ tyto pfestupky se staly pfed vice nez 5 respektive 4 roky. Rovnéz tyto body
tedy mély byt po 3 letech zahlazeny. Zalobce se navic domnival, 7e doslo k poruseni zasady ,,ne
bis in idem*, nebot’ za pfestupek spachany dne 2. 4. 2009, o némz bylo pravomocné rozhodnuto
dne 2. 9. 2009, obdrzel pokutu a jesté mu byl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel
v délce 6 mésicu. Podle Zzalobce proto bylo nepfipustné, aby v souvislosti s timto pfestupkem byl
opétovné trestan odnétim fidi¢ského opravnéni v délce 12 mésica. Zalobee pipomnél, ze veskeré
normy a principy trestnfho prava plné dopadaji na oblast spravniho trestani, a v této souvislosti
odkézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, aze dne
11. 7. 2007, sp. zn. I1. US 192/05, a rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 6 A 126/2002, a ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008. Zalobce se také domnival, Ze
evidence pfestupkt a sankci v dopravé je problematicka, nebot’ neni ¢asové omezena. V tomto
sméru poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 8 As 82/2010-
55, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze evidence prestupku po uplynuti
pfiméfené doby k zahlazeni sice mozna je, ale takovy zaznam by jiz nem¢l mit vliv na vysi trestu.

Zalobce déle poukazal na usneseni roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, v némz bylo dovozeno, ze body v bodovém hodnoceni fidice
jsou trestem, a nikoliv administrativnim opatfenim. V tomto rozhodnuti vénoval Zalobce
pozornost zejména Casti tykajici se posouzeni otazky zakazu dvojiho trestani a jejtho vztahu
k bodovému systému. Zalobce uvedl, 7e nesouhlasi se zavéry roz$ifeného sendtu, Ze ziznam
bodu je tzce spjat se samotnym fizenim o pfestupku. Zduaraznil, Ze zaznam bodu se v fi{zeni
o pfestupku vubec nesdéluje, body se pfidé¢luji bez védomi obvinéného ex-post formou
automatického administrativnfho opatfent, tedy jednoznacné se tak jedna o druhy trest ulozeny ve
zeela jiném fizeni. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem rozsifeného senatu, ze obvinény neni
trestan za totéz jednani, za které byl jiz dfive potrestan a ze pozbytim fidi¢ského opravnéni je
trestano opakované pachani pfestupku, tedy sankci svého druhu za specidlni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadfena v § 123c zakona o silni¢nim provozu. Dle
jeho nazoru rozsifeny senat pfehlédl, ze v § 123c zakona o silnicnim provozu nemuze byt
obsazena zadna skutkova podstata, protoze toto ustanoveni pojednava toliko o zpusobu zaznamu
bodu, a je tedy ¢ist¢ procesni normou.

Dile zaloba obsahuje Zalobcovy tvahy de lege ferenda. Zalobce dovodil, Ze, aby bodovy systém
vyhoveél pfisnym pozadavkim principu trestntho prava a soucasné plnil preventivni funkci, je
tfeba bodovy systém pevné svazat s fizenim o pfestupku, o pfidéleni bodu by mélo byt vedeno
fizeni a soucasn¢ s pfestupkem by meélo byt rozhodnuto i o pfidéleni bodu. Takové rozhodnuti
o pfidéleni boda by mélo byt i fadné odtvodnéno. Body by se mély udélovat variabilné podle
skodlivosti jednani a pocet boda by se mél ve vztahu k zdkazu fizeni motorovych vozidel
vztahovat nepfimo, kdy pocet bodu by byl zasadni pfitézujici okolnosti i pro stanoveni sankce
zakazu fizeni, a nikoliv automaticky na zaklad¢ skutkové podstaty ,,recidivy®, kdy dosazeni 12
bodd znamena zakaz fizeni na 12 mésica. Recidiva je dle jeho nazoru pfitézujici okolnosti, ale
nemuze byt samostatnou skutkovou podstatou. Zalobce vedle toho poukazoval na to, Ze bodové
zaznamy a pokutové bloky absenci zminky o zaznamu bodu nespliuji zasadni podminku souladu
se zakonem, nebot’ se fakticky jedna o trest, ktery mél byt zalobci udélen, ackoliv zjevné nebyl
v otazce piidéleni trestnych bodt obvinén, nebylo proti nému vedeno trestni fizeni o udéleni
bodt a nebyla mu ddna moznost se proti piidéleni a stanoveni vyse boda branit. Zalobce si je
védom skute¢nosti, ze Zadny zakon Policii Ceské republiky nestanovuje povinnost zaznamenat
do pokutového bloku udélenou vysi bodu, nicméné zalobce se domniva, Ze s ohledem na
principy trestntho prava a ustavné konformni vyklad zakona je k tomu Policie Ceské republiky
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povinna, jak ostatné vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-69.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadien k Zalobé s tim, e i nadale trva
na tom, ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidice zaznamenany opravnéne, v fizeni
ve véci dosazen{ 12 bodu bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a rozhodnuti
méstského Gfadu i Zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.

Zalovany struéné shrnul prabéh spravniho fizeni a zdaraznil, Ze ustalena judikatura spravnich
soudd dusledné rozlisuje fizeni o jednotlivych pfestupcich a fizeni o namitkach proti zaznamu
bodu v registru fidict dle zakona o silni¢nim provozu. Uvedl, ze méstsky ufad, jako spravn{ organ
I. stupné, je opravnén v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu
zkoumat pouze to, zda existuje podklad zptsobily pro zaznam, zda byl zaznam v registru fidica
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni podle pifilohy zakona o silnicnim provozu. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle n¢hoz je
tfeba na akty, na zaklad¢ kterych byl proveden zaznam v registru fidict, nutno pohlizet jako na
spravné, zakonné a nezménitelné, dokud je piislusny organ vefejné moci zakonem uvedenym
zpasobem nezrusi. Zalovany trval na tom, 7e méstsky ufad postupoval spravné, kdy si vyzadal
kopie pokutovych bloka od pfislusnych policejnich slozek a kopie dorucenek k ulozenému
piikazu a rozhodnuti od pfislusnych urada, na jejichz zakladé byly zalobci body do registru
zaznamenany.

K namitce zalobce ohledn¢ zahlazeni bodového zaznamu zalovany uvedl, ze do 30. 6. 2006 nebyl
bodovy systém zaveden a do té doby evidence udajii o fidicich obsahovala evidenci spachanych
pfestupkt proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, za které byla ulozena pokuta
vyssi nez 2 000 K¢, a to po dobu tii let od jejich spachani. Systém bodového hodnoceni byl
zaveden ode dne 1. 7. 2006. Zalovany ptipomnél, 7e podle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu je evidence udaju fidi¢a vedena v registru fidict nepfetrzité. Dale odkazal na
ustanoveni § 123b a § 123c zakona o silnicnim provozu, ktera upravuji postup piislusného
obecniho ufadu pfi provadéni zaznamu bodu v ramci bodového hodnoceni do registru fidica, a
na ustanoven{ § 123e téhoz zakona, ktery upravuje odecitani boda. Zaroven zalovany upozornil
na skutecnost, ze podle ustanoveni § 123d odst. 4 zakona o silnicnim provozu nelze odecitani
bodt uplatnit po dosazeni 12 bod.

K odkazovanému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-69, zalovany uvedl, ze pfedmétny judikat se tykal zmény zdznamu boda, coz
nebylo v pfedmétném piipadé pfedmétem fizen.

K problematice dvojiho trestani, k bodovému systému a zaznamenavani bodu zalovany pfipustil,
ze s ohledem na judikat Nejvyssiho spravniho soudu je otazkou, co bude do budoucna,
kdyZ zaznam v registru fidica je trestem ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav. Pfesto vsak zalovany trval na tom, ze zalobci byly body
zaznamenany opravnéné, jejich vyse odpovida bodovému hodnoceni uvedenému v piiloze
zakona o silni¢nim provozu, pficemz zalobce ke dni 11. 3. 2015 dosahl celkového poctu 12 bodd,
a meéstsky ufad tak postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, pficemz vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Replika Zalobce

Zalobce zdtraznil, Ze jeho argumentace vychaz zjudikatury Nejvysitho spravniho soudu
zvefejnéné az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Nemohl tedy tyto namitky uplatnit jiz
ve spravnim fizeni. Zalobce zdiraznil, Ze zapsani bodu je tvrd$i trest nez samotna pokuta
za pfestupek. Proto trval na tom, Ze s ohledem na skutecnost, ze se jedna fakticky o trestni fizeni,
byly spravni organy bez ohledu na zavadéjici text zakona a tehdejsi judikaturu povinny zahdjeni
fizeni o pfidéleni trestnych bodu fidicim oznamit a dat jim prostor se vyjadfit a pfipadné se
i branit. Zduraznil, Zze podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu jsou veskeré organy statni moci povinny vykladat a aplikovat zdkony dstavné
konformnim zpusobem, a to bez ohledu na n¢kdy zavadéjici text zakona nebo nespravny vyklad
soudii. Zalobce nezpochybnil, e Zalovany musi respektovat pravomocné rozhodnuti spravnich
organu projednavajicich pfestupky, nicméné ani tato skutecnost nezbavuje dle nazoru Zzalobce
zalovaného povinnosti postupovat ustavné konformnim zpasobem.

Dale zalobce setrval na svém tvrzeni, ze k trestim starsim 3 let se nepfihlizi, a proto by nemély
byt za pfestupky starsi 3 let v evidenci fidict evidovany ani pfislusné body. Rovnéz poukazal na
skute¢nost, ze samotny zalovany si neni zcela jisty v posouzeni otazky ne bis in idem a pfipousti
moznou budouci upravu bodového systému.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), bez jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vét¢ druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni Ihuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvnf s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvtdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravnfho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé¢.
Piipisem ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 18194/15/DOP/Apr, oznamil méstsky ufad zalobci, ze ke dni
11. 3. 2015 dosahl celkového poctu dvanacti bodi v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani
fidicského prakazu. Dne 20. 3. 2015 podal zalobce prostfednictvim zplnomocnéného zastupce
pro spravni fizeni pisemné namitky proti veskerym zaznamum, pfedevsim proti zaznamu, kterym
bylo dosazeno 12 bodu. Dale uvedl, Ze do 30 dnt od podani namitky pfedlozi kopie podnéta
k prezkumnému fizeni, popt. zkracenému pfezkumnému fizeni, které poda piislusnym organtm.
Méstsky ufad si pfedbézné vyzadal ke vSem pifpadim spisovou dokumentaci vcetné kopi
pokutovych blokd. Dne 9. 4. 2015 méstsky ufad vyrozumél zastupce zalobce pro spravni f{zeni
o moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. V reakci na toto vyrozumeéni zaslal
zastupce zalobce pro spravni fizeni méstskému ufadu zadost o pferuseni spravniho fizeni
ze dne 24. 4. 2015, v niz uvedl, ze podklady nejsou kompletni, pozadoval, aby méstsky drad
posoudil zptsobilost podkladu, a pozadal o preruseni fizeni na dobu nezbytné nutnou k vyfeseni
ptedbéznych otazek. Ptilohou tohoto podani zalobce byla kopie podnétu k pfezkumnému fizeni,
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ktery byl zaslan Policii Ceské republiky. Zastupce zalobce pro spravni fizeni nepiedlozil
méstskému ufadu zadna sdéleni o vysledcich tohoto fizeni, ani nedoplnil spis 0 nové pisemnosti.

Podnét k pfezkumnému fizeni, resp. ke zkracenému pfezkumnému fizeni zastupce Zzalobce
pro spravni fizeni podal ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni blokem ze dne 30. 5. 2014,
série ,, X, X

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 19613/15/DOP/APx, ¢. j. 30254/15/DOP/Apt,
méstsky afad podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu zamitl namitky zalobce
jako neduvodné a potvrdil zaznam dvanicti bodu v evidenéni karté¢ fidice provedeny ke dni
11. 3. 2015. K pferuseni fizeni se méstsky urad vyjadfil na stranach 4-5 tohoto rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 28. 5. 2015 blanketni odvolani, v némz pfislibil doplnéni
odvolani o konkrétni poznatky ve smyslu vad rozhodnuti do deseti pracovnich dni. Po marném
uplynut{ této lhuty meéstsky ufad vyzval dne 18. 6. 2015 Zalobce k odstranéni nedostatkti odvolani.
Zalobce dne 26. 6. 2015 odvolani doplnil. O tomto odvolani Zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podkladem pro zaznam bodu do registru fidica byly pokutové bloky, na zaklade kterych byla
vyhotovena jednotliva oznameni o spachani pfestupku. Z bloku na pokutu na misté zaplacenou
ze dne 11. 2. 2014, série ,, X%, ¢. ,, X%, na ¢astku 200 K¢ vyplynulo, Ze zalobce dne 11. 2. 2014 v
16:40 hodin ve mésté Velvary, okres Kladno, fidil osobni automobil RZ ,,X*, pficemz za jizdy
telefonoval, a tim porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu. Z bloku
na pokutu na misté zaplacenou ze dne 16. 4. 2014, série ,,X*, ¢. ,,X*, na ¢astku 500 K¢ vyplynulo,
ze dne 14. 11. 2013 v 8:58 hodin v Praze 4, ulici 5. kvétna, ve sméru z centra, u ¢. p. 31, kde byla
stanovena trychlost 50 km/h, byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla RZ ,, X, naméfena
rychlost 64 km/h, ¢imz pfekrocil povolenou rychlost o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h, a
tim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu a dopustil se pfestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Z bloku na pokutu na misté
nezaplacenou ze dne 30. 5. 2014, série ,, X, ¢. ,,X*, na ¢astku 1 000 K¢ vyplynulo, ze zalobce dne
30. 5. 2014 v 15:00 hodin v obci Litoméfice, v ulici Lidicka, se jako fidi¢ motorového vozidla RZ
»X“, dopustil jednani popsaného slovy ,meby! za jizdy pripoutin bezp. pasem”, ¢imz porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, a tim se dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne
11. 3. 2015, série ,,X“, ¢. ,, X%, na c¢astku 200 K¢ vyplynulo, ze Zalobce dne 11. 3. 2015 v 8:50
hodin v obci Litoméfice, v ulici Zeleticks, se jako fidi¢ motorového vozidla RZ ,, X, dopustil
jednani popsaného slovy ,,77dic nebyl za jizdy pripoutin bezp. pdsem*, ¢imz porusil ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a tim se dopustil pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) t¢hoz zakona. Z bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou ze dne 25. 2. 2010, série
»X, €, X, na castku 2 500 K¢ vyplynulo, Ze zalobei dne 25. 2. 2010 v 16:50 hodin v obci
Sobéslav, ve sméru na Roudnou, okr. Tabor, kde byla stanovena rychlost 90 km/h, byla jako
fidi¢ci motorového vozidla RZ , X“, naméfena rychlost 134 km/h (po odecteni odchylky + 3 %
naméfena rychlost 129 km/h), ¢imz piekrocil povolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice, a
tim porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a dopustil se pfestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona.

Z rozhodnuti Méstského ufadu Hofovice ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. SSMUHO/3002/2009/TAD
94, které nabylo pravni moci dne 2. 9. 2009, vyplynulo, ze Zalobce dne 2. 4. 2009 kolem 14:15
hodin pfi jizdé s osobnim automobilem pocal pfedjizdét pfed nim jedouci osobni vozidlo a pifi
zafazovani zpét do svého pruhu doslo ke stfetu s protijedoucim vozidlem, kdy po stfetu bylo
vozidlo zalobce odrazeno na pfedjizdéné vozidlo, tim se zalobce dopustil pfestupku dle § 22 odst.
1 pism. f) bod 7 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon o pfestupcich®).
Z rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 1. 6. 2011, sp. Zn. S-MHMP
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381074/2011/Mau, ¢.j. MHMP 464787/2011/Mau, které nabylo pravai moci dne 2. 7. 2011,
vyplynulo, Ze Zalobce dne 28. 4. 2011 kolem 7:20 hodin v ulici Argentinska ve sméru jizdy od
ulice Vrbenského ke kfizovatce sulici Plynarenska nezastavil na signal se zlutym svétlem
»pozor®, a nasledné ani na signal s cervenym svétlem ,,stj, a v prostoru kfizovatky se svoji
pfedni casti vozidla zezadu stfetl s ve stejném sméru jedoucim automobilem, ktery byl odhozen
do zadni ¢asti dalstho pfed nim jedouciho vozidla. Tim Zalobce spachal pfestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 a dle § 22 odst. 1 pism.

1) zakona o pfestupcich.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Nejprve soud k poukazu zalobce, Ze byl zkricen na svych pravech, nebot’ ackoliv se
prostfednictvim svého zvoleného zastupce pro spravni fizeni (AK Linhart o. s.) odvolal, jeho
zastupce argumentoval pouze nerelevantnimi skutecnostmi, uvadi, Ze zalobce si zminovaného
zastupce pro spravni fizeni zvolil dobrovolné a svobodné. Skutecnost, ze zalobce nebyl se
sluzbami svého zvoleného zastupce pro spravni fizeni spokojen, neni pro predmétné fizeni
relevantni. Pokud byl Zalobce se svym dobrovolné zvolenym zastupcem nespokojen, mohl
udélenou plnou moc tomuto zastupci vypovédét a zvolit si zastupce jiného. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zalobce takto nepostupoval a této moznosti nevyuzil, nezbylo méstskému uradu
nez pokracovat ve spravnim fizeni se zalobcem zvolenym zastupce pro spravni fizeni a jeho
kroky a postupy povazovat za kroky zalobce. Soud konstatuje, Ze nespokojenost zalobce s jeho
zastupcem pro spravni fizeni nelze méstskému tfadu pficitat k tizi.

K namitce tykajici systému vedeni bodového hodnoceni soud uvadi, ze bodovy systém zavedeny
zakonem o silni¢nim provozu obecné spociva v tom, ze fidichm motorovych vozidel jsou za
vybrané pfestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ,.trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 6 As 114/2014-55, publ.
pod ¢.3339/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, na které odkazoval i sim Zzalobce)
povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany
pfestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢i uloZena sankce podle zakona o pfestupcich, piipadné trest
za spachany trestny ¢in a zaroven jeste¢, pujde-li o vybrany pfestupek nebo trestny ¢in spadajici do
systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pii dosazeni
nejvyssitho stanoveného poctu boda pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel a s tim i fidi¢ské opravnéni. Zakon v pifloze upravuje taxativni vycet protipravnich
jednani a pocta bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani je
stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodd,
které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni v piiloze
uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103,

dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a fizenimi o pfestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidicu zaznamenavaji. V fizeni
o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silnicntho provozu je projednavano, zda se stal
skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim pfedpisu jako pfestupek a zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodua v registru
fidica je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodu v registru fidi¢a proveden v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych boda odpovida spachanému pfestupku, atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida i
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vyrok rozhodnuti ajeho oduvodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pfi podani
opravnych prostiedkt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 6. 8.2009,
¢. . 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz, v namitkiach proti provedenému zaznamu
bodi v registru fidict lze z povahy véci uplatiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ Zadny
pfestupek vubec nespachal, pfesto mu byly v registru fidict zaznamenany body, pfip. ze ke
spachani pfestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet
bodu.

V pifipadé namitek proti zaznamenani bodid muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému
ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se viak tyce samotného aktu, na jehoz zaklad¢ byl
zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu,
aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v piipadé, ze by tento akt byl zakonem
pfedepsanym zpusobem zrusen, musel by spravn{ organ body z registru odstranit, coz by se mé¢lo
podle ustanoveni § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale
jen ,,spravni fad”), stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce, Ze pfestupek, ktery byl projednan rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne
2. 9. 2009, za n¢jz mu bylo do bodového zaznamu pficteno 6 bodu, byl zahlazen, a Ze bodové
zaznamy 3 bodu ze dne 25.2.2010 a 5 boda ze dne 2. 7. 2011 jsou rovnéz uvedeny v jeho
bodovém hodnoceni nezakonné, nebot’” pfestupky, na zakladé kterych byly body vyznaceny by
mély byt rovnéz zahlazeny, soud uvadi nasledujici. Zalobce ve své Zalobé obsahle argumentuje
nutnosti po pfiméfené dobé (Zzalobce uvadi 3 roky) piihlizet k zahlazeni skutecnosti, ze se fidi¢
v minulosti dopustil pfestupku na tdseku bezpecnosti silnicnitho provozu. Tato argumentace je dle
nazoru soudu zcela licha, nebot’ se vztahuje k pfipadnému stanoveni konkrétni sankce za nove
spachany pfestupek, pokud musi spravni organ na zakladé uvazeni ulozit sankci v urcitém
zakonem stanoveném rozmezi. V pfipadé bodového systému vsak jsou konkrétni body pfifazeny
piimo pravnim pfedpisem k jednotlivym skutkovym podstatim a spravni organ nema zadny
prostor ke spravnimu uvazeni. Pravni uprava evidence bodu je upravena v hlavé V. zakona
o silniénim provozu v § 123a az § 123f. Institut zahlazeni v ramci evidence bodt neni nikterak
upraven. To vSak neznamend, ze by plynuti ¢asu na evidenci bodti v evidenci fidi¢a nebylo vibec
zohlednéno. V § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu je zakotveno odecitani bodua
v souvislosti s délkou doby, po kterou nebyl fidi¢ sankcionovan za poruseni pravidel silni¢cniho
provozu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze fidici, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty
v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé mu byl v registru fidic¢t
zaznamenan naposledy stanoveny pocet bodu, pravomocné ulozena sankce za pfestupek nebo
trest za trestny €in, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, a) po dobu 12 po
sobé jdoucich kalendafnich mésict, se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych bodd, b)
po dobu 24 po sobé jdoucich kalendafnich mésici, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodu zbyvajicich po odecteni boda podle pismene a) a ¢) po dobu 36 po sobé
jdoucich kalendafnich meésict, se odectou vsechny zbyvajici body. V piipadé¢ jiz dvouletého
obdobi bez postihu za poruseni pravidel silnicniho provozu dojde k odecteni 8 bodu, tedy
vétstho mnozstvi bodu, nez kolik je mozno ulozit i za ten nejpfisnéji ohodnoceny delikt (7 boda).
K odectu bodu dochazi automaticky, aniz by piislusny fidic musel o cokoliv zadat. Z tohoto
benefitu tézil i sam Zzalobce, kdy dne 26. 2. 2011 u n¢ho doslo k odecteni 4 bodua po uplynuti 12
mésict bez postihu za poruseni pravidel silnicntho provozu ve smyslu § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu, dne 3.7.2012 doslo rovnéz k odecteni 4 bodu po uplynuti 12
mésict bez postihu za poruseni pravidel silni¢cniho provozu ve smyslu § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a dne 3. 7. 2013 doslo k odecteni dalsich 4 boda po uplynuti 24
mésict ve smyslu § 123e odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu (k zalobcem zmifovanym
6 bodim v zaznamu bodu v registru fidict byly pficteny jest¢ 3 body za pfestupek, ktery Zzalobce
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spachal dne 25. 2. 2010; z celkového poctu 9 bodu byly Zalobci nasledné po 12 po sobé
nasledujicich kalendafnich mésicich, tj. dne 26. 2. 2011, odecteny 4 body; ke zbyvajicim 5 bodum
bylo za protipravni jednani zalobce dne 2. 7. 2011 pficteno dalsich 5 bodud; nasledné bylo
z celkového poctu 10 boda z bodového zaznamu zalobci dne 3. 7. 2012 a 3. 7. 2013 odecteno po
4 bodech).

Z vyse uvedeného a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze body pfipsané zalobci za pfestupek dne
2. 9. 2009 a 25. 2. 2010 byly odecteny z evidence fidi¢a v plném rozsahu jiz ke dni 3. 7. 2012.
Z 5 bodu piipsanych zalobci do evidence fidica dne 2. 7. 2011 pak byly odecteny 3 body a
v evidenci ke dni 3. 7. 2013 byly déale evidovany pouze 2 body. Bylo pak pouze véci zalobce, ze
neudrzel svou bezuhonnost na useku bezpecnosti silnicntho provozu po dostatecné dlouhou
dobu, aby mu mohly byt odecteny i tyto zbyvajici dva body. Vzhledem k vyse uvedenému shledal
soud poukaz na nutnost zahlazeni pfestupku po pfiméfené dobé za neduvodny a argumentaci
v tomto smeéru judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu jako nepfiléhavou. Tuto namitku tedy
shledal soud zcela nedtivodnou.

Pro aplnost soud poukazuje na skutecnost, ze odecet tif bodu z registru evidence fidi¢u je rovnéz
mozny k zadosti fidice po dolozeni potvrzeni o ukonceni Skoleni ve stfedisku bezpecné jizdy.
Této moznosti zalobce viibec nevyuzil.

V projednavané véci byly pak Zalobci zaznamenany dalsi body za pfestupky spachané ve dnech
11. 2. 2014, 14. 11. 2013 (feseno a zaplaceno dne 16. 4. 2014), 30. 5. 2014 a 11. 3. 2015. Soud
prostudoval piislusné pokutové bloky a shledal, Ze je v nich vzdy uveden stru¢ny slovni popis
pfestupkového jednani a dale udaj o tom, jaké ustanoven{ zakona o silni¢nim provozu zalobce
porusil a podle jakého ustanoven{ byl jim spachany pfestupek kvalifikovan.

Soud konstatuje, Zze pfestupkové jednani Zzalobce bylo ve vSech podkladech identifikovano natolik
pfesné, ze umoznilo podfazeni téchto jednani pod piislusnou polozku pfilohy k zakonu
o silnicnim provozu, a tedy 1 provedeni zaznamu bodu do registru fidi¢t. Soud tedy konstatuje, Zze
spravni organy pii evidenci bodua v registru fidicu postupovaly zcela v souladu s platnou pravni
upravou.

Pokud jde o namitku nepfipustnosti dvojiho trestani, soud neshledal poruseni zasady e bis in
idem. Soud odkazuje na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publikované pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, které je dostupné
na www.nssoud.cz. V ném rozsifeny senat dovodil, ze zaznam bodd do registru fidica je
»trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich sovbod. Soucasné uvedl, Ze neni porusena zasada
ne bis in idem. O dalsi ,,trest” se nejedna v piipadé, Zze mezi fizenimi existuje ,,dostatecné uzké
spojeni“ a sankce uloZena v navazujicim fizeni je pfimym a predvidatelnym dasledkem
puvodniho odsouzeni (srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2006, Maszni proti Rumunsku,
¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 13. 12. 2005, Nilsson
proti Svédsku, ¢& stiznosti 73661/01). Tak je tomu i v ptipadé bodového systému, a to jak ve
vztahu mezi sankci za spachani pfestupku nebo trestného ¢inu a udélenim bodu, tak i ve vztahu
mezi jednotlivym zaznamem bodu a dosazenim maximalniho poc¢tu 12 bodu (viz body 39 az 41
citovaného usneseny).

Soud nema v projednavané véci divodu odchylit se od citované judikatury, na kterou ostatné
odkazoval 1 sam Zzalobce. Zaznam bodu do registru fidica lze chapat jako trest ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny, nicméné nepfedstavuje poruseni zasady dvojtho trestu za tentyz skutek, tedy
nelze jej chapat jako poruseni zasady ne bis in idem. Zaznam bodt do evidenéni karty fidice je
pfimym a pfedvidatelnym dusledkem pfestupku, a tak nelze hovofit o jiném fizeni. Ani pozbyti
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fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni maximalniho poctu 12 bodu nelze povazovat za opakovany
postih. Je jim trestano opakované pachani prestupkt na useku bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho
provozu, z ¢ehoz plyne, ze je sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou, ktera je vyjadfena v ustanoveni § 123c zakona o silnicnim provozu. Neni tedy dana
totoznost skutku a nejedna se o trest za puvodni jednotliva protispolecenska jednani.

Zalobce ve své zalobé nepfinesl Zadnou ucelenou argumentaci, ktera by konkurovala zavéram
obsazenym ve vyse citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu tykajicim se otazky dvojiho trestani.
Omezil se pouze na vyjadfeni nesouhlasu se zavéry rozsifeného senatu a na odkaz na odlisné
stanovisko dvou clent rozsifeného senatu. Za takové situace soud neshledal Zadny duvod
k tomu, aby se od zavéra obsazenych ve vyse citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu jakkoli
odchylil. Namitku Zalobce tykajici se nedodrzeni zasady zakazu dvojtho trestani shledal tedy soud
zcela nediivodnou.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze otizkou evidence bodu v registru fidica se zabyval ve své
rozhodovaci ¢innosti i Ustavni soud. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017,
sp. zn. IL. US 1109/16, je uvedeno: ,, ... Ustavni sond nikterak. nexpochybiinje vichodisko stéovatele, e
zdznam stanoveného poltu bodi v registru dle ustanoveni § 123b odst. 1 zékona o provezu na pozemmnich
komunikacich je "trestem” ve smysiu &. 40 odst. 6 Listiny a &. 7 odst. 1 véty drubé Umlnyy, jak ostatné dovodil

vy,

Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rogsiteného sendtn (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 As 114/2014-55, pozn. souduv). Ustavni soud ovsem
nesoublasi se prisobem, jakym stéZovatel tento pravni ndzor interpretuje a aplikuje na svij pripad. StéZovatel
t01i% ve své argumentaci vychdzi 3 nazoru, e se jednd o trest cela samostatny, a proto také jebo nloeni niusi
predchazet 1iplné a samostatné trestni (sankini) 1izent (vietné prezkunin vsech skutkovych okolnosti), do néhog se
Plné promitaji dsady trestniho 1izent, eména pak Zdsady ne bis in idem, jejimg cilem je abrinit ahdjeni
dalsiho trestniho 1izeni o témse skutku, o kterém Jii bylo pravomocné rozhodnuto [srov. napr. rozsudek
Evropského sondn pro lidskd prava (ddle jen "ESLP") ve véci Nikitin proti Ruskn, & 5017899, nebo ve véci
Sergey Zolotukhbin proti Rusku, & 14939/03]. Tento ndzor stéZovatele ovsem nekoresponduje s pravnin
ndzorem Nejpys$iho spravnibo soudn, vyslovenym v citovaném usneseni roxsiteného sendtu a prejatym i do
odiivodnéni distavni stignosti napadeného rogsudkn, v néms (s oporou v judikature ESLP, srov. napr. rozsudek
ve véci Maszni proti Rumunskn, & 59892/00) dovedil, e "pokud jde o druby rozmér dsady non bis in idem,
1. 0 vxtah mezi jednotlivym Zaznamen: bodi a dosazgenim maximdlniho poltn 12 bodsi, Zalobce neni ve smysin il.
4 Protokoln & 7 & Uminvé znovn trestin 3a 1oté jednani, za které byl jig potrestin dijve.” Jinymi slovy,
pozbytim ridicského opravnéni je trestano opakované pdchdni prestupkii na riseku bexpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, a je tedy sankci sui generis 3a specidalni recidivu se samostatnon skutkovou podstaton, klerd je
vyjadrena v ustanoveni § 123¢ zdkona o silnicnim provozu. Nent tedy dina totoZnost skutkn, a nejednd se tak
0 trest ga privodni (Jednotliva) protispolecenska jedndni, a proto ani nemiige jit o opakovany postih podle &. 4
Protokoln & 7 & Unlnvé

Bodové hodnoceni prfestupku, jak je v soucasné podobé zakonem upraveno, je podle soudu
jak z hlediska vybéru tzv. bodovych pfestupku, tak z hlediska hranice, jejiz dosazeni znamena
ztratu fidi¢ského opravnéni, ustavné konformni. Stoji na zasadé ukladani bodu za spise zavazné;jsi
pfestupky, pficemz k dosazeni hranice 12 bodu je tfeba dopustit se v rozhodném obdobi aspon
dvou bodovych pfestupkd, zpravidla vsak tif ¢i vice. K zaznamu bodu dochazi zcela automaticky
a neni v rozporu s zadnym pravnim pfedpisem ani judikaturou, ze mnozstvi bodu odpovidajici
spachanému pfestupku, které bude evidovano v registru fidicu, neni uvedeno jiz v samotném
rozhodnuti o pfestupku. I namitky Zalobce tykajici se principu pfidélovani boda povazuje soud za
nedavodné.
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K tvaham zalobce de lege ferenda soud uvadi, ze jakékoliv tvahy a navrhy zalobce na této drovni
nemohou mit vliv na posouzeni skutec¢nosti, zda spravni organy v daném piipad¢ postupovaly
v souladu platnou pravn{ upravou.

S ohledem na shora uvedené pak soud uzavira, ze zaznam bodu Zalobce v registru fidica
byl proveden pln¢ vsouladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy na zakladé pravomocnych
rozhodnuti o pfestupcich zalobce, ktera jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodd. Soud
zduraznuje, ze byla dodrzena i procesni prava zalobce a ten vyuzil své moznosti uplatnit namitky
proti zaznamu bodu a nasledné vyuzil i moznosti odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
vydanému v pfedmétné véci.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud vyhodnotil zalobu v mezich Zalobnich bodu jako
zcela neduvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
ani je nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z dcastniki nema pravo na nihradu naklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ustf nad Labem 11. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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