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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: P. H., narozeny ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin 111,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢&. j.1965/DS/2016,
JID: 141258 /2016 /KUUK/Zvo,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 1965/DS/2016,
JID: 141258/2016/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice (dale jen ,magistrat® nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne
29.3.2016, ¢ j. MgMT/022697/20169, sp. zn. MgMT/OO7279/2015/RP/Sa. Timto
Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o silnicnim provozu®) zamitl namitky Zalobce jako nedivodné a potvrdil provedeny zaznam
dvanicti bodt v evidenéni karté fidice. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud
zrudil zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané Zalobé zalobce namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’
zalovany nereflektoval odvolaci davody a zcela ignoroval pfedlozené dukazni prostfedky.
V souvislosti s tim pak Zalobce poukazal na pfilohu doplnéného odvolani, kterou tvofilo
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014,
vydané ve skutkové shodné véci, z n¢hoz je zfejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Obdobné feSeni podle zalobce vyplyva
1z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK
126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, ve kterych se uvedeny krajsky ufad
jako odvolaci organ zabyval zputsobilosti jednotlivich rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ jsou body
zaznamenany, a to zejména na zaklad¢ podaného odvolani, kdy odvolatel takové posouzeni
pozadoval a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozornoval. Podobné
postupoval i prvoinstanéni spravni organ - Méstsky afad Pisek v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015, ¢.
j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3, kdy odmazal dva ziznamy 2z bodového hodnoceni
u¢inéné na zikladé nezptsobilych podkladi. Zalobce zdiraznil zisadu legitimniho oéekavanti,
podle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat
a rozhodovat shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym zpusobem, nepovazuje
zalobce za spravné, aby totozny spravni organ v jiné mistni ptsobnosti rozhodoval a postupoval
zcela odlisné, nebot’ by byla jednoznacné narusena rovnost Gcastnika pred zdkonem, a to pouze
na zakladé mistni pfislusnosti.

Zalobce dale uvedl, Ze ve svém odvolani namitl nezpusobilost jednotlivych podkladu pro zaznam
bodi do bodového hodnoceni s tim, ze oznameni o spachani pfestupku nemohou byt
dostatecnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s pifislusnym rozhodnutim o pfestupku, aby
byla vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru & zviile organu vefejné moci. Zalobce zdtraznil, Ze
rozhodnuti i pfes specificnost blokového fizeni lze vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona
tak, aby obsahovalo udaje o osobé pfestupce, mistu a dobé spachani pfestupku a aby z n¢j bylo
zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek
kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace
zalobce pfedlozil kopie rozhodnuti v blokovych fizenich — blok série ,, X%, ¢. ,, X%, a blok série
»XC ¢, X ktera jsou podle zalobce v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nezpusobila byt podkladem pro zaznam bodu. Poukazal také na rozhodnuti v blokovém fizen{ —
blok série ,, X, ¢. ,,X“, ze kterého je zfejmé, ze veskeré zakonem stanovené pozadavky byly
dodrzeny. Zalobce nesouhlasil s nizorem zalovaného, 7e v ramci blokového fizeni prestupce
svym podpisem udéluje souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnut,
nebot’ neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal pfestupce.

Dale Zalobce namitl, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze pfestupek se stal mimo pozemni komunikaci
a prestupce nemél byt trestin dle zikona o silni¢nim provozu. Zalobce uzaviel, ze udaje
v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelné, srozumitelné a pfehledné, aby rozhodnuti mohlo byt
pfezkoumano. Pokud jsou udaje necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou zifejmé okolnosti daného
pfestupku.
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Zalobce rovnéz namital, e v piipadé poruseni povinnosti byt za jizdy p¥ipoutin bezpe¢nostnim
pasem neni dostatecnym popisem piestupku formulace ,,neuzil bezpecnostni pasy, nepfipoutan
bezp. pasem, nepfipoutan BP, pasy aj.“, ktera neodpovida § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze zalobce porusil tuto povinnost za jizdy jako
fidi¢ motorového vozidla, nebot’ analogicky pfestupek spolujezdce nepodléha bodovému
hodnoceni. Pokud jde o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pfestupkové jednani nevyplyva
z formulace ,,rychlost, R, R]J, rychlost v obci (mimo obec)®, jednozna¢nym porusenim povinnosti
je pouze piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim ustanoveni
upravujictho maximalni rychlostni limit, v pfipadé prekroceni rychlosti stanovené obecnou
upravou to je ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nebo ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zakona, v pfipad¢ pfekroceni rychlosti stanovené mistni ipravou pak ustanoveni § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu.

K pokutovému bloku ze dne 6. 12. 2014 (pozn. soudn — patrné myslen pokutovy blok e dne 31. 8. 2013)
zalobce uvedl, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, jelikoz jednak v kolonce ,ulozena zu
prestupek podle §“ je uveden udaj ,,725¢/1&% jednak porusenda povinnost je zde kvalifikovana
spojenim ,,§ 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb*, kdyz spravnd pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢cnim provozu. Dale Zalobce zduraznil, Ze neni zjistitelné, zda-li k prestupkovému
jednani mélo dojit na vefejné piistupném misté, nebo na soukromém pozemku. K pokutovym
blokiim ze dne 15. 9. 2012, 6. 12. 2013 a 4. 8. 2014 zalobce uvedl, ze v kolonce ,ulogena a
prestupek podle §“je uveden udaj ,,125¢/ 13 ¢l ,,§125¢/1/4“ Pokutové bloky proto podle zalobce
obsahovaly chybnou pravni kvalifikaci. Taktéz Zalobce akcentoval, Zze neni zjistitelné, zda-li
k pfestupkovému jednani mélo dojit na vefejné pifstupném misté, nebo na soukromém pozemku,
nejsou uvedena pfesna mista spachani a popis jednani neni vystizny. K bloku na pokutu
ze dne 6. 12. 2013 zalobce poznamenal, ze v ném absentuje uvedeni pfidruzené pravni normy,
ktera pfedpoklada postizitelnost pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, pficemz spravna
pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Zaverem zaloby zalobee odkazal na rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu sp. zn. 4 As 127/2014,
ktery citoval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vizvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, ze i nadale trva
na tom, ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidice zaznamenany opravnéné, v fizeni ve
véel dosazeni 12 bodu bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a rozhodnuti
magistratu i zalovaného vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl pro neduvodnost.

Zalovany konstatoval, Ze se vypoiadal se viemi odvolacimi ndmitkami Zalobce véetné poukazu na
pfedlozena rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Méstského tfadu Pisek,
s nimiz se neztotoznil. Dale s odkazem na jim podrobné citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010, zduraznil, ze magistrit postupoval spravné,
pokud si poté, co zalobce uplatnil namitku proti zaznamu bodu, vyzadal kopie pokutovych bloka
k oznamenim o ulozeni pokut, na jejichz zaklad¢ byly body do registru zaznamenany. K tvrzeni
zalobce, jaké ddaje by mély byt patrny z rozhodnuti v blokovém fizeni, zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu a dodal, Ze pokud mél Zzalobce néjaké pochybnosti béhem
projednani pfestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a s udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku. Zalovany déle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 94/2012 a uzaviel, Zze zalobci byly body zaznamenany opravnéné, v fizeni bylo
postupovano v souladu s platnymi pravonimi pfedpisy a rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfetf hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véte druhé a tietf a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnost{ zalobce je proto tvtdit, ze rozhodnuti spraivnitho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané veci nebyly zjistény.

Z obsahu spravnfho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé¢.
Pripisem ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. OSC-RP/2015/BH-13Sa, oznamil magistrat zalobci, ze ke dni
12.1. 2015 dosahl celkového poctu dvanicti bodid v bodovém hodnoceni, a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského priukazu. Dne 21. 1. 2015 podal Zzalobce namitku proti veskerym
zaznamum a soucasné sdélil, ze pozadal o pfezkum pfestupkt ze dne 29. 7. 2014 a ze dne
6. 12. 2013. Magistrat si nasledné vyzadal kopie pokutovych bloka vydanych v pfestupkovych
fizenich dne 15. 9. 2012, 31. 8. 2013, 6. 12. 2013 a 4. 8. 2014.

Podkladem pro zaznam bodu do registru fidica bylo rozhodnuti Méstského tufadu Bilina ze dne
12. 1. 2015, ¢. j. MUBI 44750/2014/OD/Ju, a pét shora uvedenych pokutovych blokd, na
zakladé¢ kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani pfestupku.

Rozhodnutim Meéstského ufadu Bilina ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MUBI 44750/2014/0OD/]u,
v pravni moci téhoz dne, byl zalobce uznan vinnym pfestupkem dle § 125c odst. 1 pism. b)
a pfestupkem dle § 125¢ pism. k) zdkona o silni¢nim provozu spachanymi dne 15. 10. 2014, kdyz
porusil § 42 odst. 1, § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, za coz byl sankcionovan
pokutou 4 000 K¢ a zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu Sesti mésict. Na tomto mist¢ soud poznamenava, ze zalobce v pfedmétné zalobé
broji pouze vuci péti pokutovym blokim, a proto se rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni
blize nezabywval.

Z bloku na pokutu ze dne 15. 9. 2012, série ,, X%, ¢. ,, X%, na castku 1 000 K¢, vyplynulo, Ze dne
15. 9. 2012 v 10:30 hodin v Dub{ v ulici Dubska, byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla
tovarni znacky Renault, registra¢ni znacky ,,X“, naméfena rychlost 57 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez 20 km/h, a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona,
popsaného v pokutovém bloku nasledujicim zptsobem: ,méreni rychlosti v obei Dubi, ulice Dubskd,
stanovend rychlost: 50 km/ b, naméfend rychlost 57 km/ b, tolerance radarn zoblednéna, pokuta nlodena za
prestupek dle § 125¢/ 1/ b4 zik. & 361/2000 Sb.“

Z bloku na pokutu ze dne 31. 8. 2013, série ,,X*, ¢. ,,X*, na ¢astku 1 000 K¢, je patrné, ze dne
31. 8. 2013 v 20:15 hodin v obci Lom v ulici Podkrusnohorska Zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Renault, registracni znacky ,, X, nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
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pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zikona, v pokutovém bloku popsaného nasledovné: Lo,
Podkrusnohorska, ridic nebyl za jizdy pripoutin bezp. pasem, § 6/1a) 3. & 361/2000 Sb., pokuta ulogena za
prestupek dle § 125¢/ 1k zdk. & 361/2000 Sb.“

Z bloku na pokutu ze dne 6. 12. 2013, série ,,X*, ¢. ,, X, na c¢astku 500 K¢, soud zjistil, ze dne 0.
12. 2013 v 9:10 hodin v obci Dub{ v ulici Dubska byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla
tovarni znacky Renault, registraéni znacky ,,X“, naméfena rychlost 65 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a tim porusil § 18 odst. 4 zikona o
silnicnim provozu a spachal pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zikona,
zachyceného v pokutovém bloku slovy: ,,méfeni rychlosti v obci Dubi, ulice Dubskd, stanovend rychlost:
50 kni/h, naméiend rychlost 65 km/h, tolerance radaru oblednéna, pokuta ulogena za prestupek dle |
125¢/ 11/ b4 zik. & 361/2000 Sb.“

Z bloku na pokutu ze dne 4. 8. 2014, série ,,X*, ¢. ,,X*, na ¢astku 1 500 K¢, vyplynulo, Zze dne 29.
7. 2014 v 17:15 hodin v obci Osek v ulici TyrSova byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla
tovarni znacky Renault, registracni znacky ,,X“, naméfena rychlost 80 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou trychlost v obci o 20 km/h a vice, a tim porusil povinnost stanovenou v § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku takto: ,,» Osekw, Tyrsova, prekrolent povolené rychlosti 50
km/ b, namérend rychlost 80 km/ b, pokuta nlogena za prestupek dle § 125¢/ 11/ b3 zdk. & 361/2000 Sb. “

Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a s historii bodového
hodnoceni. Na to reagoval zadosti o pferuseni fizeni uc¢inénou do protokolu u spravniho organu
L. stupné z davodu podanych podnéta k provedeni prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnutim
vydanym v blokovém fizeni dne 6. 12. 2013 a 4. 8. 2014. Magistrat fizeni pferusil. Krajsky ufad
Usteckého kraje neshledal divod k postupu podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*) a blokové pokuty nezrusil. Nasledné
spravni organ I. stupné pokracoval v fizen{ a opétovné umoznil zalobci seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnutl. Poté rozhodnutim ze dne 29. 3. 2015, ¢&. j. MgMT/022697 /2016, sp. zn.
MgMT/007279//2015/RP/Sa, magistrat podle § 123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu zamitl
namitky zalobce jako nedavodné a potvrdil zaznam dvanacti boda v evidenéni karté fidice
provedeny ke dni 12. 1. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. O tomto
odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovan{ obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, Ze zalovany nereflektoval odvolaci duvody a nezabyval se pfedlozenymi
dukaznimi prostfedky. V této souvislosti zalobce, dluzno podotknout, Ze v tomto ptipadé poprvé
(1) az v podané zalobé¢, poukazoval na rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze kterého je podle Zalobce zfejmé, ze se tento odvolaci
organ zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a oznacil je za nezpusobila
pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice. Rovnéz poukazoval na obdobny
postup obsazeny v rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu - rozhodnuti Méstského aradu
Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3. Soud peclivé prostudoval
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, Ze Zalovany v ném fadné¢ vyporadal
vsechny odvolaci namitky tehdejsim pravnim zastupcem zalovaného velmi stroze a lakonicky
uplatnéné. Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze z dolozenjch
kopii pokutovych bloka je zfejmé, Ze jednani jsou popsana dostatecné a jednoznacné. Pri
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projednavani pfestupku na misté¢ v blokovém fizeni, nejde o klasické spravni fizeni zavrSené
vydanim spravnfho rozhodnuti, které musi mit nalezitosti spravnim fadem dané, jde o zkracené
fizeni, umoznujici spravnimu organu uvést poruseni piislusnych ustanoveni zakont podle
moznosti formatu pokutového bloku. Na podkladé téchto zakladnich udaju pak policejni organ
vypracuje oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které je podkladem pro zaznam bodu
do bodového systému. Z uvedeného podle nazoru zdejstho soudu zfetelné plyne, ze se
zalovany tehdy neuplatnénou namitkou upozornujici na odlisnou rozhodovaci praxi Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje a Méstského ufadu Pisek objektivné zabyvat nemohl, namitky
zpochybnujici zpusobilost pokutovych blokt jako podkladd pro zaznam bodu nalezité
zodpovédel. Vzhledem k tomu, ze zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné
vypofadal 1 véechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze bodovy
systém zavedeny zakonem o silniénim provozu obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych
vozidel jsou za vybrané pfestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
6 As 114/2014, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu v tomto rozsudku zminéna jsou dostupna na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany pfestupek nebo trestny cin
bude fidi¢i uloZena sankce podle zdkona o prestupcich, pfipadné trest za spachany trestny cin
a zaroven jesté, pujde-li o vybrany pfestupek nebo trestny cin spadajici do systému bodového
hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodt. Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného
poctu bodu pozbyva fidic odbornou zpusobilost k fizen{ motorovych vozidel a s tim i fidi¢ské
opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocta bodu, které za
tato jednani{ budou zaznamenany. Pocet bodl za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi
zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany,
a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodu za jednani, které neni v pfiloze uvedeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 As 118/2011).

Z charakteru fizen{ o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim a fizenimi
o pfestupcich, na zakladé¢ kterjch se body do registru fidi¢cd zaznamenavaji. V fizeni
o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silnicntho provozu je projednavano, zda se stal
skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim pfedpisu jako pfestupek a zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné¢ dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstaty pfestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodua v registru
fidica je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodu v registru fidi¢a proveden v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodu odpovida spachanému pfestupku, atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida
ivyrok rozhodnuti a jeho oduavodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pfi podani
opravnych prostfedkd, jsou-li zakonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 96/2008, v namitkich proti provedenému ziznamu bodu
v registru fidict lze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, Zze fidi¢ zadny pfestupek
viubec nespachal, pfesto mu byly v registru fidict zaznamenany body, pfip. ze ke spachani
pfestupku nedoslo.

V piipadé namitek proti zaznamenani bodi muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému
ohodnocen{ stanovenému v zakoné. Co se vsak tyc¢e samotného aktu, na jehoz zakladé byl
zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu,
aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v pifipadé, ze by tento akt byl zakonem
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pfedepsanym zpusobem zrusen, musel by spravn{ organ body z registru odstranit, coz by se mélo
podle § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 As 118/2011).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, se
Nejvyssi spravni soud zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty
za pfestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,ozndmeni policie, na dikladé kteryjch je
provddéno hodnoceni dosageného poltu bodii, jsou pouze dirednim daznamenm o tom, ge byl spdchdin prestupek
a kdo jej spachal, toto ozndameni poskytuje spravnimn organu uriitou informaci o véci, nelze viak 3 néj bez dalsiho
vychazget v pripadech, vyskytnon-li se v rizeni pochybnosti o sidajich 3de zaznamenanych. K dokazovini pribéhu
uddlosti popsanych v sirednim dznamn je treba v takovém pripadé vygadat proto dalsi dikazgy prokazujici
skuteinosti zde nvedené. Tento dznam vsak beg dalsiho nemiige byt dikagem, na zikladé néhos by spravni
orgdn bez dalsiho vzal za prokdzané, ge se stéovatel prestuplen dopustil, e byl projednan v blokovém 1izeni a Fe
excistuje pravni podlad pro provedeni zaznamu v registru ridicii. “ Oznameni o ulozeni blokové pokuty
tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze fidi¢ pfestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se
v fizeni pochybnosti o udajich uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i z dalsich dukaza.

Pravé z vise citovanych dvah vychazel soud pii hodnoceni dalsich alobnich namitek. Zalobce
v zalobé svymi namitkami zpochybnil pouze zaznamy boda v registru fidica, které byly
provedeny na zakladé pokutovych bloku ze dne 15. 9. 2012, 31. 8. 2013, 6. 12. 2013 a 4. 8. 2014.
Soud shledal, ze udaje zaznamenané na vsech vyzadanych pokutovych blocich odpovidaji tdajum
uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni se
presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Nic takového ovsem zalobce
nenamital a ani soud neshledal, Ze by takovouto vadou né¢které rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté neznamena, ze kazdé takové
rozhodnuti bude zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidica. Zpusobilost
podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek udaju umoznujicich
subsumpci  konkrétntho protipravniho jednani pod piislusnou polozku piilohy k ziakonu
o silnicnim provozu, ktera pfifazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti stanovenych
pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet bodu za tato jednani. Nezbytnou
podminkou pro provedeni zaznamu bodu za pifestupek projednany v blokovém fizeni je tedy
dostatek relevantnich udaji v pokutovém bloku.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za pfestupky projednané v blokovém fizeni
spachané ve dnech 15. 9. 2012, 31. 8. 2013, 6. 12. 2013 a 29. 7. 2014. Soud prostudoval piislusné
pokutové bloky a shledal, ze je v nich uveden stru¢ny slovni popis pfestupkového jednani a dale
udaj o tom, jaké ustanoveni zakona o silnicnim provozu Zzalobce porusil a podle jakého
ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 94/2012: ,,/s] rigidni
Prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového rizent je
mogno prijmont i strohé a kratkovité formulace, je-li 3 nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 1izeni nlogena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstamné je, aby konkrétni
Jedndni konkrétni osoby bylo v blokn popsdano natolik jednoznainé a uriité, e nebude aménitelné s jinym
Jedndnim. Stane-li se tak pomoci kratkovitich formulaci, jsou-li v kontextn dalsich ridaji srozumitelné, na
gpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodsi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednini
gkratkami jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto gkratky doplnény odkazem na ustanoveni ikona
0 prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovdn, a na ustanoveni ikona o silnicnim provogu, které prestupce
porusil. 'V daném pripadé je rejme, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, e nebyl za jizdy pripoutin
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bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdavérn, neg ge ke 3pochybnéni prisobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individunalizované jednani viibec vymezen. V" uriitych pripadech se proto I3e spokojit i s poubymr ...
odkazem na ustanoveni dikona o silnicnim provogu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... |pokud se| jednd
0 odkaz na dostateiné konkrétni ustanoveni dakonsi ve spojent s dalsimi tidaji, které ve svém soubrnu skutek
stéZovatele dostateiné konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal Zzadny davod se od uvedenych zavérd, které Nejvyssi spravni soud
zopakoval i v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 4 As 127/2014, jakkoli
odchylit, a proto konstatuje, ze pfestupkové jednani zalobce bylo ve vsech pokutovych blocich
identifikovano natolik pfesné, ze umoznilo podfazeni téchto jednani pod pfislusnou polozku
pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodut do registru fidict.

Zalobce se dne 15. 9. 2012, 6. 12. 2013 a dne 29. 7. 2014 dopustil prestupkovych jednani
spocivajicich v poruseni povinnosti jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, ¢imZ opakované porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu. Skutky byly v jednotlivych pokutovych blocich popsany
nasledovné: ,,méfeni rychlosti v obci, stanovend rychlost: 50 km/h, naméfend rychlost 57 km/ b, tolerance
radaru zoblednéna, pokuta nlogena za prestupek dle § 125¢/ 11/ b4 zik. & 361/2000 Sb.“ (viz pokutovy
blok ze dne 15. 9. 2012), ,,mérent rychlosti v obei, stanovend rychlost: 50 km/ b, namérend rychlost 65 km/ b,
tolerance radarn oblednéna, pokuta ulodena za prestupek dle § 125¢/1f/ b4 zdk. & 361/2000 Sb.“ (viz
pokutovy blok ze dne 6. 12. 2013), ,, prekroleni povolené rychlosti 50 km/ b, namérend rychlost 80 kn/ b,
pokuta ulodena za prestupek dle § 125¢/1f/b3 zik. & 361/2000 Sb.“ (viz pokutovy blok ze dne
29.7.2014). 1T zuvedenych bloki na pokutu je tedy zfejmé, za jaka pfestupkova jednani byl
zalobce sankcionovan. Pokutové bloky rovnéz obsahuji odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4,
eventualné na § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, a proto i namitka
nespravné pravni kvalifikace obsazené v dot¢enych pokutovych blocich je neduvodna. Podle
piilohy k zakonu o silni¢cnim provozu se pachateli za prvni dva z vyse uvedenych piestupku
pfipise po dvou bodech, tfeti pfestupek je spojen se zapisem bodu tfi.

Prestupkové jednani, jehoz se Zalobce dopustil dne 31. 8. 2013, spocivalo v poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu, pficemz jiz samotné uvedeni tohoto ustanoveni
v pokutovém bloku vede podle nazoru soudu k jednoznacnému zavéru, ze fidi¢ motorového
vozidla porusil povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, nebot’
v tomto ustanoveni neni zadna jina povinnost fidice, ¢i jiné osoby, upravena. Tim se zalobce
dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Pokud jde o to, Ze je
v pokutovém bloku uveden udaj ,,[725¢ 14 zdk. & 361/2000 Sb.*, nema soud zadné pochybnosti
o tom, ze tento udaj znamena, ze se zalobce dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Zkracovani ustanoveni uvedeného zdkona v pokutovych blocich je
obvyklou praxi spravnich organt, kterd je spravnimi soudy pro tento typ rozhodnuti
akceptovana. Pokutovy blok ze dne 31. 8. 2013 obsahoval také slovni popis pfestupkového
jednani (,,7dic nebyl za jizdy pripontin bezp. pdsem”). 1 z uvedeného pokutového bloku je tak zjevné,
za jaké pfestupkové jednani byl zalobce pokutovan. Podle pfilohy k zdkonu o silni¢cnim provozu
se za poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem zaznamenaji pachateli
tohoto prestupku tfi body.

Z obsahu vsech pokutovych bloku je téz zjevné, ze se zalobce pfestupku dopustil na vefejné
piistupnych komunikacich (viz specifikace mista spachani: napt. v obei Dubi, ulice Dubska; v Osekn,
Tyrsova; Lom, Podkrusnohorskd), a namitka Zalobce, ze neni zjistitelné, zda k pfestupku doslo na
vefejné piistupné komunikaci, nebo soukromém pozemku, je nedivodna.

K namitce zalobce, ze argument zalovaného o specificnosti blokového fizen{ a rozhodnuti v ném
vydaného nemtze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonnych
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pozadavku na takovyto druh rozhodnuti, soud konstatuje, ze s ohledem na platnou a ucinnou
pravni Upravu a citovanou konstantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu neshledal, ze by
nckteré z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o pfestupcich, za néz byly zalobci
zaznamenany body v registru fidicud, vykazovalo vady, které by je ¢inily podkladem pro provedeni
zaznamu nezpusobilym. Tvrdi-li Zalobce v této souvislosti, ze i pfes specificnost blokového fizeni
lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona, a odkazuje-li na rozhodnuti pfipojena
k Zzalob¢ (bloky ¢. ,,X* a ,,X%), soud opakuje, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodua v
registru muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému
v zakoné. Neni tedy tfeba posuzovat splnéni vSech pozadavka zakona, pokud jde o obsah
pokutového bloku, ale toliko jeho zpusobilost k provedeni zaznamu bodd, tedy zda se jedna
o rozhodnut{ pravomocné, zda neni nicotné a zda obsahuje dostatek udaju pro identifikaci
konkrétniho pfestupkového jednani a jeho podfazeni pod pfislusnou polozku pfilohy zakona
o silnicnim provozu. Tyto podminky byly v pfipadé¢ pokutovych bloku ze dne 15. 9. 2012,
31.8.2013, 6. 12. 2013 a 4. 8. 2014 splnény.

Zalobce dile v Zalobé zpochybfioval argument, Ze prestupce svym podpisem na pokutovém
bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizen{ a se spravnosti takového rozhodnuti,
nebot’” podle Zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal pfestupce, od kterého
nelze ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a pfipadné zadat
napravu. K této namitce soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,, /ujdélenim soublasu s projednanim skutkii v blokovém rizent, jehog ndéleni Zalobee nezpochybiinge,
v souladu se gasadon vigilantibus iura Zalobce previal odpovédnost za skutecnost, Ze tidaje uvedené na prislusnych
pokutovych blocich soublasi se Zjisténym skutkovym stavem, e tento skutkovy stav byl gjistén 1iplné a zepména Ze
Jisténémun skutkovému stavu odpovida prdavni kvalifikace prestupkového jedndnt, za které byla alobei ndélena
pokuta v blokovém 1izeni a nvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu). Svij soublas Zalobee stordil podpisem. Udélenim sonblasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni
moci pokutového bloku tak Zalobce rovnés védomé vstoupil do reZimn omezeného prezkumn pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém kerdceném rizeni a ndsledné nadaného presumpei
spravnosti. Pokud miél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani obou prestupkii na misté, ... nemél projevit
soublas s blokovym 1izenim a idaji aznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyngit svého prava na abdjeni
bégného rizeni o prestupcich. Jestlige nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim posounzenim
obsagenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledku dodateiného dologeni diikazsi, nelze tyto
skuteinosts tispésné uplatiiovat v 1izeni o namitkdch s provedenym agnamem bodi v registru 1dicii, nebot’ sméruyi
proti pravomocnym  roghodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) 1izent; tato
dodatecna tvrzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prostiedeich smérovamych primo proti rozhodnutim
vydanym v blokovém 1izent, jakkoli je tato moznost 3 povahy rozhodovani v blokovém 13zent velmi limitovana.
Tak jako tak, organu prislusnému k 1izeni o namitkdch proti dznamn bodi do registru 1idicii neprislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace roghodnuti vydaného v blokovém rizent (i jebo pripadnd zména“
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 6 As 67/2013).

Zdejsi soud pfipomina, ze se zalobce v prubchu fizeni o namitkach v pifpadé rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 6. 12. 2013 a ze dne 4. 8. 2014 pokusil o jejich zménu ¢1 odstranéni,
kdyz podal podnéty k zahijeni prezkumného fizeni. Krajsky utad Usteckého kraje viak u téchto
podnéta neshledal davod k postupu podle § 95 odst. 1 spravniho fadu a pokutové bloky nezrusil.
Tato skutecnost jen dale podporuje zavér, ze pokutové bloky vyhovuji zakonnym pozadavkim na
dany typ rozhodnuti. Soud proto uzavira, Ze se magistrat i zalovany projednavanou véci zabyvali
dostatecné a vzali v potaz veskeré rozhodné skutecnosti a dikazy, které byly soucasti spisového
materialu.

K namitce zalobce zdraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni organy me¢ly
ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, soud uvadi, ze
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uplatnéni této zasady nemuze byt bezbfehé a nutit spravni organy k jednotnému rozhodovani bez
ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost pravntho nazoru dffve
vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem. Spravni organ se proto zasadné muze odchylit
od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéra jiného spravniho organu rozhodujiciho
v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti fadné zduvodni. Tomuto pozadavku zalovany
v projednavané véci dostal, nebot’ své uvahy obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud
proto shledal, Ze postupem ani rozhodnutim Zalovaného nebyla narusena rovnost ucastnikt pred
zakonem, jak tvrdi Zalobce, a nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 spravnfho fadu, resp. zasady
legitimntho ocekavani. Skutecnost, ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhodoval
v podobnych pfipadech jinak nez Zalovany, nepfedstavuje podle nazoru soudu dostatecny diavod
k tomu, aby bylo vécné spravné a fadné odavodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno, kdyz navic
zalobcem pfedlozena rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje neodpovidaji
aktualni a konstantni judikatute Nejvyssiho spravntho soudu.

Soud shrnuje, Zze zalobci bylo za pfestupky spachané ve dnech 15. 9. 2012, 31. 8. 2013,
0.12.2013 a 29. 7. 2014 pfipsano celkem deset boda. Ve spojeni s rozhodnutim Méstského
ufadu Bilina ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MUBI 44750/2014/OD/Ju, v pravai moci téhoz dne, na
zakladé kterého mu bylo za pfestupky spachané dne 15. 10. 2014 zaznamenano sedm bodd,
zalobce nasbiral celkové sedmnact bodu, ¢cimz prekrocil zakonem stanoveny limit dvanacti boda
(srov. §123c odst. 1 zakona o silniénim provozu). Soud uzavira, ze zaznam bodu zalobce
v registru fidica byl proveden plné v souladu s pfislusnymi pravonimi pfedpisy na zakladé¢
pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich, ktera jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.
Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodi jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné dfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, proto soud
vyslovil, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



11 15 A 183/2016
Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)





