¢.j. 15 A 155/2016-47

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: A. B., narozeny ,, X",
statni pfislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika,
bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25,110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MV-99516-5/S0O-2016,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&. Castka 3 000 K¢ bude Zalobci vricena
z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostiednictvim svého pravniho
zastupce domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MV-99516-5/SO-
2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 5. 2016, ¢. j. OAM-
40093-39/MC-2010. Timto usnesenim byla ve vyroku I. zamitnuta zadost zalobce o prominuti
zmeskani lhuty pro podani odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ze dne
22.9. 2015, ¢ j. OAM-40093-33/MC-2010, jimz mu byla zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu, a ve vyroku II. nebyl Zzadosti pfiznan odkladny ucinek dle § 41 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®). Zalobce se
v zalobé zaroven domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

2. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen se zabyvat povahou Zalobou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o ukon spravntho organu, ktery je
z ptrezkumné c¢innosti soudu v ramci spravnfho soudnictvi vyloucen. K pfezkoumavani
spravniho rozhodnuti muze soud v ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za
pfedpokladu, Zze neni dana pfekazka, kterda by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) usnesenim
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odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii § 68 pism. €) ve vazbé na § 70 pism. b)
s. I. s., které upravuji tzv. kompetenéni vyluky, tedy ukony spravniho organu, jez nemohou byt
napadeny zalobou podle § 65 a § 66 s. f. s.

3. Soud pro piehlednost predesila, ze Zaloba zalobce v posuzované véci sméfovala proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MV-99516-5/SO-2016, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 21. 5. 2016, ¢.j. OAM-
40093-39/MC-2010, jimz spravni organ I. stupné nevyhoveél navrhu zalobce na prominuti
zmeskani lhuty k odvolani proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Predmétem soudniho pfezkumu tedy bylo toto zalobou napadené rozhodnuti, a nikoli
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MV-99516-6/SO-2016, jimz zalovany zamitl pro
opozdénost odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. OAM-40093-33/MC-2010.

4. K otazce soudnfho pfezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolan{ se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, publ.
pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz judikoval, ze ,rozbodnuti o neprominuti
gmeskdnt thity k poddani odvolani vydané dle § 41 spravnibo vddn 3 rokn 2004, je samostatné vylouceno e
soudniho prezkumn a miige byt spravnim soudem prezkoumdno v ramei 1izeni o Falobé proti konelnémn
rozhodnuti spravniho organu o odvolani.“V odiivodnéni tohoto rozsudku bylo daile konstatovano, ze
,»dle Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o neprominuti meskdni rikonu rozhodnutim podkladovym, které
predbézné upravuje pomeéry svych adresatii ve smyslu shora wuvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006,
£ j 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vitabu ke konenému posouzeni viasnosti samotného odvolini ma tedy
charakter rozhodnuti predbéiného. Predbédnost je pritom v dané véci nutno vyklidat jednak (1) 3 hlediska
casového, kdy rozhodnuti o odyolini spravni orgdn nevydd diive, neg je v rizeni postaveno najisto, da bylo
gmeskdnt dikonu prominuto (G nikoli; jednak (2) jako vzajemnon podminénost, kdy vysledek rozhodnuti
0 prominuti (& neprominuti meskani dikonn ve své podstaté preduriuje vysledek fonecného rozhodnuti
0 podaném odpolani. Rovnéz vyslovil, ze ,,byt’ roxhodnuti o neprominuti meskdni sikonn ve své podstaté
preduriuje vysledek koneiného roghodnuti, koneiné disledky predstavujici dsah do privni sféry sicastnika
spravniho rizent ve smystu § 65 s. 1 s. konstitunje az vyrok rozhodnuti o meskaném ikonu, de o odyolini,
Diive neni najisto postaveno, jaky viiv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na priva a povinnosti
dotyiného dicastnika 1izent. Odepreni soudnibo prezfumu rozhodnuti o neprominuti meskdni sikonn tak
v daném pripadé neznamend odepreni pristupu k soudn, ktery by mobl ve svych disledcich znamenat odepreni
Spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamsikn pro pristup k soudu. Na soud se [ze
totig v predmétné véci obrdtit se spravni Zalobon vidy proti pripadnym disledksim rozhodnuti o neprominuti
gmesSkdnt dikonn. Rozhodnuti o neprominuti 3meskdani rikonu tak neni vylouteno e sondni ochrany, nebot’ jeho
prezkumu [3e dosahnout v ramei prezkumu findlniho rozhodnuti o podaném odvolini, a itastnik rizeni neni
gkrdcen na svém prave pristupu k soudn. 7 wuvedenych divodi neni mogno brojit primo proti rozhodnuti
0 neprominuti meskani ity jako rozhodnuti podkladovémn, ale a proti jeho disledksim, které jeding maji
v posugované véci pravni relevanci. Uvedeny zdvér pritom odpovidd jak akonné konstrukci prezkumin
ve spravnim sondnictvi jako prezkumn roghodnuti konecné povahy, tak dsadé rychlosti a hospoddarnosti 1izent,
nebot’ pripustént soudnibo prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve svém diisledfn znamenalo roztristénost
celého 1izeni a prodiugovani jeho celkové délky (je nedicelné e strany soudn koumat samostatné, da méla byt
Ihiita prominuta i nikoliv, pokud dosud neni remeé, Ze jeji meskdni se negativné promitlo do privni sféry
ticastnika 1izeni).

5. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 103/2010-73,
www.nssoud.cz, na tomto nazoru o nepifpustnosti zaloby samostatné¢ napadajici rozhodnuti
o nevyhovéni Zadosti o navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu nic neméni ani
pozdé¢jsi rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢ j. 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz byla oproti
pfedchozi judikatufe vyloZzena ponckud jinak kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti
pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. V tomto judikatu se totiz uvadi, ze ,,0 rogzhodnuti
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predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 1. s., se jedna, pokud ve vtabu k rohodnuti
konecnémn splinje kumulativné ti podminky: tasovon, vécnon a osobni. Je tedy vydino v jig zabdjeném 1izeni
o vyddni rozhodnuti konelného nebo je dkonem stanovena piimeérend lhita pro ahdjeni takového 1izeni a
sicinky predbégného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rohodnuti konecného. Rozhodnuti koneiné
pak v sobé musi véené zahrmont vtaby upravené roghodnutim predbéiné povaby a musi byt adresovdano my. i
subjektn, jemuz bylo urieno roghodnuti predbégné.” Obecny test stanoveny ve zminéném rozsudku
rozsifeného senatu pro urceni, zda posuzovany ukon sprivnitho organu je rozhodnutim
pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., byl aplikovan na rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho fadu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009-105, www.nssoud.cz, v némz uved], ze
wrozhodnuti o neprominuti meskani sikonu je roghodnutim, které naplinje vyse uvedenou casovon, mistni i
osobni podminku, 3 cehog vyphiva, Ze predmétné rozhodnuti je nutno poklidat ga roghodnuti vylonlené ze
soudniho prezkumn. Z nvedenych divodsi neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti meskdni
likonu jako roxhodnuti predbéiné povaly, ale ag proti jeho disledkiin, které jediné maji v posuzované véci

privni relevanci. "

6. Soud dale uvadi, ze vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s. se vztahuje 1 na vyrok usneseni
spravniho organu I. stupné, kterym nebyl Zadosti o prominuti zmeskani lhaty pro podani
odvolani pfiznan odkladny ucinek, nebot’ rozhodovani o odkladném ucinku ve smyslu § 41
odst. 3 spravnfho fadu je navazano na podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu a existence
pfiznaného odkladného ucinku kondi nejpozdéji v okamzik, kdy je o zadosti o prominuti
zmeskani dkonu rozhodnuto. Rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, kterym nebyl zadosti
o prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani pfiznan odkladny ucinek, je tedy stejné jako
rozhodnuti o prominuti zmeskani ukonu dle obecného testu stanoveného ve zminéném
rozsudku rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu €. j. 2 Afs 186/2006-54 tkonem
spravniho organu pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. Jiz na prvai pohled je totiz
zfejmé, Ze je splnéna osobni podminka rozhodnuti pfedbézné povahy, nebot’ pfiznani
odkladného ucinku Zadosti o prominuti zmeskani ukonu se tyka fizeni ve véci Zzalobce. Je
naplnéna i casova podminka, nebot’ rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku Zzadosti
o prominuti zmeskani dkonu pfedchazi rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma zalobce
narok a které podléha soudnimu pfezkumu (v podobé rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného). V projednavané véci je splnéna i posledni podminka, a to vécna. Pravomocné
rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskan{ tkonu totiz fesi i pfipadny docasny charakter
odkladného ucinku.

7. S ohledem na vyse uvedena piislusna ustanoveni s. f. s. nezbylo soudu nic jiného nez vyslovit,
ze pfedmétna zaloba nesméfuje proti rozhodnuti, které by bylo mozné v fizeni pfed spravnim
soudem napadnout zalobou. Z tohoto davodu pak soud s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. . s. a § 70 pism. b) té¢hoz zakona ve vyroku I. usneseni tuto
zalobu pro nepiipustnost odmitl. Na tomto misté soud podotyka, ze tomuto postupu nebrani
skutecnost, ze castecné jiz provedl procesni ukony sméfujici k rozhodnuti o véci samé.
Nepiipustnost zaloby je totiz soud povinen zohlednit v kazdé fazi fizeni o ni.

8. Z duvodu odmitnuti zaloby soud souc¢asné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve vyroku
I1. tohoto usneseni nepfiznal zZadnému z tcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

9. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvai zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
,»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl ve vyroku III. tohoto usneseni rovnéz o vraceni
zaplaceného soudnifho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Uhrazeny soudni poplatek bude
zalobci vracen z uctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



4 15 A 155/2016

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nimésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. &ervence 2019

JUDt. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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