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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ sloZzeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravn{ véci:

zalobce: D+P REKONT s.r.0.
se sidlem Stragice, Areal byvaljch kasaren &.p. 674, ICO: 61774456
zastoupeny Mgr. Martinem Pechem, advokatem
se sidlem Plzen, Mala ul. 6

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 5365/ENV /16, 83/520/16

takto:
I. Z.aloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domihal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvizeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Plzeti ¢&j. CIZP/43/OOH/SR01/1515091.003/16/ZKN  ze dne
24.11.2015 (dale jeh ,,rozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim inspekce byla Zalobci ulozena pokuta
10.000,- K¢ podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekteryjch
dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpadech®) za poruseni § 37k
odst. 5 téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze na pozemku p. ¢ 3856/11
k. 4. Rokycany do svého vlastnictvi prebiral elektrozafizeni pochazejici z domacnosti
a elektroodpad, aniz by byl provozovatelem tohoto mista jako mista zpétného odbéru ci
odde¢leného sbéru.
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V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na odavodnéni rozhodnuti inspekce,
v némz byl podrobné popsan priabéh spravniho fizent, a zrekapituloval odvolaci namitky Zalobce.
Konstatoval, ze zakladni namitkou Zalobce byla namitka neplatnosti tzv. ramcové smlouvy
o provadéni sbéru vyslouzilych elektrozafizeni, ktera byla uzaviena dne 1. 4. 2010 mezi zalobcem
jako objednatelem a fyzickou osobou opravnénou k podnikani - panem A. N., AN — Suroviny
jako zhotovitelem (dale jen ,,ramcova smlouva®). Na rozdil od pfedchazejicich vyjadfeni Zalobce
a jim podaného odporu, kde uvadél, ze ramcova smlouva je neplatna z mnoha davodu, aniz by
tyto duvody uvedl, zakladem celého odvolani a tvrzeni o neplatnosti celé smlouvy je namitka
neurditosti konkrétni ¢asti nemovitosti a konkrétnich 50m” skladu a venkovni plochy. Zalovany
k tomu uvedl, ze ramcovou smlouvu povazuje za stale platnou, nebot’ tvrzena neurcitost se
zievné tykala okolnosti, kterd nebranila realizaci smlouvy, tedy okolnosti nikoli podstatné. Udajna
neurcitost ramcové smlouvy nebranila pfinejmensim do konce roku 2013 obéma smluvnim
stranam ve vzajemném plnéni. Klicovy pfedmét smlouvy byl jasné formulovan v nékolika
clancich, a to v takovém souhrnu, ktery vylucoval pochybnost o dile jako takovém, o zpusobu
jeho plnéni a 0 odméné za provedeni dila. Misto dila bylo jasné specifikovano adresou zhotovitele
uvedenou v ¢l. I. a pfesnym uréenim pozemku zhotovitele dila v ¢l. II smlouvy. To, ktera
konkrétni ¢ast pozemku a skladu byla pro shromazdovani vyfazenych elektrozafizeni vyuzita,
bylo na domluvé mezi #alobcem a zhotovitelem. Zalobce ani zhotovitel nikde neuvedli, Ze by
doslo k dohod¢ o ukonceni ramcové smlouvy, a zalobce také neprokazal, Ze by zhotoviteli
dorucil vypovéd smlouvy. Pokud spoluprice mezi zalobcem a zhotovitelem dle uzaviené
ramcové smlouvy fungovala od roku 2010 az do konce roku 2013, nemohl Zalobce tvrdit, ze tato
smlouva byla od samého pocatku neplatna. To, ze zalobce dle sdéleni zhotovitele nevypofadal
své posledni zavazky vyplyvajici z uzaviené smlouvy (Ghrada posledniho odvozu elektrozafizeni
v roce 2013) a nasledné neodvezeni dalstho elektrozafizeni shromazdéného na zakladé smlouvy
zhotovitelem, neni divodem neplatnosti smlouvy. Vzhledem k tomu, Zze shromazdéné vyrazené
elektrozatizeni pfechazelo okamzikem jeho prevzeti v zafizeni zhotovitele do vlastnictvi zalobce,
nemohl zhotovitel s timto zafizenim nijak dale manipulovat, pfipadné jej pfedat (prodat)

opravnéné osobé.

Zalobce nemél jako zpracovatel elektrozafizeni oprivnéni ziizovat mista zpétného odbéru
elektrozatizeni nebo mista oddéleného sbéru. Uzavienim smlouvy vsak projevil vuli takové misto
zfidit a také tak ucinil. V této souvislosti zalovany pfipomenul, ze zakon o odpadech platny
a ucinny v rozhodném obdobi pfiznal opravnéni urcit mista zpétného odbéru nebo oddélené¢ho
sbéru pouze vyrobci nebo pravnické osobé zajist’ujici spolecné plnéni povinnosti vyrobcu
elektrozatizeni (kolektivhimu systému). Z vefejné piistupného Registru mist zpétného odbéru
elektrozafizeni zalovany zjistil, ze zalobce mél dvé sbérna mista, typ: ostatni, a to v sidle zalobce
- Areal byvalych kasaren ve Strasicich, zfizovatel EKOLAMP s.r.0., a Strasice 10, zfizovatel
REMA Systém, a.s. Naopak v celé ulici Pivovarska v Rokycanech, kde mél sidlo zhotovitel,

nebylo v uvedeném registru uvedeno zadné sbérné misto.
byl d gist d dné sb ist

Spravni organ 1. stupné nepfekrocil svou pravomoc, posuzoval-li rimcovou smlouvu coby projev
vile Zalobce a druhé smluvni strany urcitym zpusobem jednat, pficemz jeji obsah porovnal se
skutkovymi okolnostmi a uzavtel, ze obé smluvni strany dle smlouvy realn¢ jednaly. Proto bylo
takové jednani{ zakladem skutkové podstaty posuzovaného deliktu. K vysi uloZzené sankce
zalovany poznamenal, Ze z obsahu podkladi rozhodnuti inspekce lze soudit, Ze zalobce
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porusoval svym jednanim zakon o odpadech od uzavieni smlouvy a nikoli jen v obdobi od
1.10.2014 minimalné do 7. 10. 2015, za které spravni organ I. stupné sankci ulozil.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalobce oznacil za klicovou otazku platnost ¢i neplatnost
ramcové smlouvy. Vyjadfil pfesvédceni, ze tato smlouva je neplatni, a to pro jeji neurcitost.
S poukazem na oznaceni smlouvy jako ,,ramcové smlouvy™ zduraznil, ze se nejednalo piimo
o smlouvu najemni, ale §lo o smlouvu nepojmenovanou vzhledem k jejimu predmétu blizicimu
se jak smlouvé o dilo, tak smlouvé najemni. Vymezeni ¢asti nemovitosti, ktera méla byt dle ¢l. V.
smlouvy pfenechana zalobci, neni specifikovaino uvedenim, jakd konkrétni c¢ast nemovitosti
a jakych konkrétnich 50 metrt skladu a venkovni plochy je jejim predmétem. Neni pfitom
zfejmé, z jakého duvodu se spravni organ domniva, ze neexistuje pochybnost o tom, jaka cast
pozemku, event. skladu, ma byt pfedmétem smlouvy, kdyz ze samotné smlouvy to vzhledem
k nedostatecnosti popisu nevyplyva. Vyklada-li zalovany projev vile Zzalobce z absolutné neplatné
smlouvy, jedna se o ryzi spekulaci vychazejici toliko zwile zalovaného zalobce néjak
sankcionovat. Pokud Zzalovany (spravni organ I. stupné) nahrazuje chybéjici relevantni pravni
podklady svou domnénkou, zatézuje celé rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Vyklad, ktery
zalovany a spravni organ 1. stupné ucinily, neni zavazny jako vyklad ze strany soudu. Dle zalobce
je zfejmé, ze pan A. N. ma nesporn¢ urcity zajem na tom, aby byl misto n¢j pokutovan zalobce,
¢emuz muze byt poplatné jeho vyjadfeni. K ramcové smlouvé nelze vibec piihlizet, nebot’ je
absolutné neplatna. Z uvedeného duvodu také neni nutné tuto smlouvu vypovidat ¢i ukoncovat.
Na zaklad¢ neplatné smlouvy také nelze posuzovat vlastnictvi odpadu jako vlastnictvi konkrétn{
osoby. Zalobce zavérem podotkl, ze jiz od roku 2013 nedochazelo k zadné ¢innosti uvazované

v neplatné smlouve.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ve shodé¢ s obsahem

prvostupnového rozhodnuti vyjadfil a odtivodnil nazor, pro¢ ramcova smlouva znaky absolutni
neplatnosti nenapliuje, nebot’” tvrzena neurcitost se tyka okolnosti zjevné nikoli podstatné, Tato
okolnost mimo jiné nebranila obéma stranam smlouvy ve vzajemném plnéni, ke kterému od
doby uzavfeni smlouvy pfinejmensim do konce roku 2013 prokazatelné dochazelo. O ucelovosti
tvrzeni zalobce svéddi i to, ze zalobce saim neplatnost smlouvy ve snaze napravit jeji vady nijak
nenotifikoval druhé smluvni strané, coz se dalo ocekavat, byla-li vile smluvnich stran uzavfit
smlouvu minéna vazné. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné rozvedl, pro¢ je pro
posouzeni jednan{ zalobce podstatna nikoli platnost ¢i neplatnost urcitého soukromopravniho
ukonu, ale fakticka ¢innost zalobce, kterda byla v fizeni prokazana. Zalobci bylo Zalovanym
1 spravnim organem I. stupné vytykano, ze na pronajatém pozemku prebiral do svého vlastnictvi
elektrozafizeni z domacnosti a elektroodpad, aniz by byl provozovatelem tohoto mista jako mista
zpétného odbéru & oddéleného sbéru takového odpadu. Zalobee se vytjkaného jednani
prokazatelné dopoustél, a to bez ohledu na to, povazoval-li danou smlouvu v dobé protipravniho
jednani za platnou ¢ nikoli. Zalovany zdtraznil, Ze rimcovou smlouvu bylo nutno posoudit jako
jeden z podkladu spravniho rozhodnuti a z tohoto duvodu bylo tfeba ji interpretovat z pohledu
jeji upotfebitelnosti pfi posuzovani skutkového stavu véci. Bylo proto tfeba posoudit, do jaké
miry z obsahu soukromopravniho dkonu vyplyvaji relevantni skutecnosti vyznamné z hlediska
dodrzovani vefejnopravnich povinnosti zalobce. Spravni organ I. stupné nepfekrocil svou
pravomoc, posuzoval-li smlouvu coby projev vile zalobce a druhé smluvni strany urcitym
zpusobem jednat. Tim, Ze porovnal obsah smlouvy se skutecnym stavem Setfené véci, dospél



10.

11.

12.

4 5A77/2016

k zavéru, ze obé smluvni strany, tedy i zalobce, redln¢ jednaly, pficemz pravé toto jednani je
zakladem skutkové podstaty feseného spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 37k odst. 5 zdkona o odpadech v relevantnim znéni zbavit se elektrozafizeni
pochazejictho z domacnosti nebo elektroodpadu smi jeho drzitel jen jeho preddnim spracovateli
podle § 371 nebo na misto pétného odbérn nebo oddéleného sbéru. Konecny uzivatel se smi zbavit
elektrozafizeni pochazejictho z domacnosti také jeho predanim poslednimu prodejci podle
odstavce 4. Zpétné odebrana elektrozafizeni a oddélené¢ sebrany elektroodpad musi byt predany
pouze zpracovateli podle § 371, neni-li elektrozafizeni jako celek opétovné pouzito. Tim neni
dotcena moznost predani zpétné odebraného elektrozafizeni poslednim prodejcem na misto
zpétného odbéru. Jiné osoby neg zpracovatelé podle § 371, provogovatelé mist 3pétného odbérn nebo oddéleného
sbérn a  posledni  prodejei  podle odstavce 4 nejsou  opravnény elektrogarizeni pochizejici 3 domdcenosti
a elektroodpad prevzit.

Podle § 37g pism. i) v relevantnim znéni se pro ucely tohoto dilu zakona wistem 3pétného odbérn
rozumi wmisto urlené vyrobcem, ve kterém jsou zpétné odebirana elektrozafizeni pochazejici
z domécnosti.

Podle § 37g pism. j) v relevantnim znéni se pro ucely tohoto dilu zakona wistem oddéleného sbérn
rozumi wisto uréené vyrobeem, ve kterém je oddélené sbiran elektroodpad.

Podle § 37h odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech v relevantnim znéni vyrobce splni povinnosti
stanovené pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozafizeni
a elektroodpadu prenesenim téchto povinnosti na jinou, pravnickou osobu, zajist'ujici spolecné
plnéni povinnosti vyrobct podle tohoto dilu zakona; odpovédnost vyrobct za plnéni povinnosti
stanovenych v tomto dilu zdkona, pokud tato pravnicka osoba povinnosti neplni, nezanika.

Podle § 37s odst. 1 zakona o odpadech v relevantnim znéni registr mist zpétného odbéru (dale
jen ,,Registr) je informacnim systém vefejné spravy, ktery slouzi k vedeni udaji o mistech
zpétného odbéru. Spraivecem Registru je ministerstvo. Podle odst. 3 pism. f) téhoz zakonného
ustanoveni v Registru se vedou tyto udaje: jméno, popifpadé jména, a ptijmeni, nebo obchodni
firma, adresa sidla a identifika¢ni ¢islo osoby, bylo-li pfidéleno, vyrobce nebo pravnické osoby
podle § 37h odst. 1 pism. c), ktera misto zpétného odbéru zfidila. Podle odst. 3 téhoz zakonného
ustanoveni vyrobce elektrozafizeni urcenych k pouziti v domacnostech je povinen vkladat
dalkovym pfistupem do Registru ddaje uvedené v odstavci 3 a stejnym zpusobem tyto udaje
aktualizovat, a to nejpozd¢iji do 30 dnti od okamziku, kdy nastala skute¢nost zakladajici zménu.

Podle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech v relevantnim znéni pokutu do vyse
50.000.000, -K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera
neplni povinnosti stanovené timto zakonem pfi nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady
nebo zafizenimi podle ¢asti ¢tvrté.
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Soud pfedné povazuje za nutné strucné shrnout zakladni principy, na nichz je relevantni pravni
uprava zbudovana. Hlavnim cilem zakona o odpadech je stanoveni a dodrzovani pravidel pro
nakladani s odpady. Zakonodarce proto vymezil ramec, v némz vyrobci elektrozafizeni, prodejci
a fyzické a pravnické osoby, na které vyrobce pfenesl povinnost stanovenou pro oddéleny sbér,
zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozafizeni a elektroodpadu, maji napliovat
ucel zakona. Zakotvena je povinnost drzitele elektrozafizeni pochazejictho z domacnosti nebo
elektroodpadu pfedat uvedené elektrozatizeni/elektroodpad zpracovateli elektroodpadu nebo na
misto zpétného odbéru nebo oddéleného sbéru, piipadné¢ poslednimu prodejci, jde-li
o kone¢ného wuzivatele elektrozafizeni pochazejictho z domacnosti (§ 37k odst. 5 zakona
o odpadech). Mistem zpétného odbéru elektrozafizeni nebo oddéleného sbéru elektroodpadu je
vyhradné misto urcené vyrobcem, ktery povinnost zajistit zpétny odbér ¢i oddéleny sbér muze
pfenést na jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu [§ 37g pism. i) aj) a § 37h odst. 1 pism. c) zakona
o odpadech]. Zpétné¢ odebrana elektrozafizeni ¢i oddélen¢ sebrany elektroodpad musi byt
pfedany pouze zpracovateli elektroodpadu (§ 37k odst. 5 zakona o odpadech).

V posuzované véci nebylo sporu o tom, Ze zalobce meél jako zpracovatel elektrozafizeni
v rozhodném obdobi zfizena dvé mista zpétného odbéru elektrozafizeni. Misto, kde
k protipravnimu jednani doslo, nicméné nebylo registrovano ve smyslu § 37s zakona o odpadech
v Registru jako misto zpétného odbéru.

Své pfesvedceeni, ze neni osobou odpovédnou za sankcionované protipravni jednani, zalobce
stavi na nutnosti posouzeni ramcové smlouvy jako absolutné neplatného pravniho ukonu.
Odpovéd' na zalobcem pfedestfenou otazku, zda ramcova smlouva byla uzaviena platné ¢i zda se
jedna o absolutné neplatny pravni ukon, vsak nema naprosto zadny vyznam pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za poruseni zakonem stanovené povinnosti. I jednani, které muze byt
podle soukromého prava neplatné, totiz muize naplnit znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
(pfestupku). Rozhodné je faktické konani/opomenuti daného subjektu, nikoli soukromopravni
aspekt takového jednani spocivajici v tom, zda se jeho jednani opira o platnou smlouvu ci
nikoliv.

Nutno zduaraznit, ze zalobce v zalobé pouze rozvinul polemiku s zalovanym ohledné davodu,
v nich% on sim spatiuje neplatnost rimcové smlouvy. Zalobce nijak nezpochybnil konkrétni
skutkova zjisténi, ktera spravni organy v projednavané véci ucinily a z nichz vychazely pfi vydani
rozhodnuti. Pfedev§im nezpochybnil, Ze po uzavieni ramcové smlouvy se fakticky fidil
ujednanimi v ni obsazenymi a postupoval (konal) podle této smlouvy.

V reakei na zadost inspekce o poskytnuti informaci ze dne 22.10.2015, ktera byla obsazena

v oznameni o zahajen{ kontroly u pana A. N., , zalobce v podani ze dne 29.10.2015 vyslovné

uvedl, ze ,,(m)isto pétnébo odbérn elektrozarizent v sidle provozovny pana IN. v Rokycanech, jsme provozovali
od 1. 4. 2010 do 31. 12. 2013 ...V eSkerd, na uvedeném sbérmém misté 3pétné odebrand elektrozarizent, byla
nasi spolecnosti prijata jako pétny odbér a takto jsou vedena i v akonné evidenci. Tato elektrozarizeni byla
ndsledné zpracovina technologii D+P REKONT. Vimi citovand smilonva 3 1.4.2010 je od 1.1.2014 na
gdkladé nabyti platnosti nového obianského dkonikn neiiinnd (neplatna) a nebyla po tomto datu g tohoto
divodn vyugivana. Posledni 3pétné odebrand elektrozarizent jsme na nvedeném sbérném misté prijali v roce

2013.“. Zalobce timto zpusobem jednoznacné potvrdil, ze v daném misté na zaklad¢ uzaviené
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ramcové smlouvy pfebiral elektrozafizeni, se kterym dale nakladal za dcelem jeho zpracovani. Jak
bylo inspekci zjisténo, jednalo se o elektrozafizeni pochazejici z domacnosti a elektroodpad,
pficemz dané misto nebylo mistem zpétného odbéru ani mistem oddéleného sbéru ve smyslu
zakona o odpadech. Spravn{ organy obou stupnu na zakladé téchto zjistén{ pravem dovodily, ze
zalobce porusil povinnost stanovenou v § 37k odst. 5 zakona o odpadech tim, ze na pfedmétném
pozemku pfebiral elektrozafizeni pochazejici z domacnosti a elektroodpad, aniz by byl
provozovatelem tohoto mista jako mista zpétného odbéru ¢i oddéleného sbéru.

V priabéhu spravniho fizeni Zalobce netvrdil, Ze by pfedmétna elektrozafizeni a elektroodpad byly
na mist¢ uvedeném ve smlouveé shromazdény bez jeho védomi nebo dokonce proti jeho vuli.
Nerozporoval (a nepfedlozil zadny relevantni dukaz proti) tvrzeni A. N., Ze uskladnény elektroodpad
pochazi 3 prosince 2013 a ze posledni faktura byla Zalobei vystavena dne 19. 12. 2013.

Namita-li proto nyni zalobce, Ze nelze posuzovat vlastnictvi odpadi jako vlastnictvi konkrétni
osoby (zalobce), je-li ramcova smlouva neplatna, postrada takové namitka skutkové relevantni
obranu, ktera by mohla vyloucit zavér o naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 66 odst. 4
pism. f) zakona o odpadech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiléhavé zdiraznil, 7e spriavni organ 1. stupné posuzoval
ramcovou smlouvu coby projev vile Zalobce a drubé smluvni strany uriitym piisobem jednat, pricems jeji
obsab porovnal se skutkovymi okolnostmi a dospél k zdavérn o tom, Fe obé sminvni strany dle smlouvy redlné
Jednaly. Zalovany ani spravni organ 1. stupné tedy nezaloZily své zavéry na posouzeni platnosti ¢i
neplatnosti ramcové smlouvy, ale pouze na pozadi této smlouvy vyhodnotily zjistény skutkovy

stav véci.

K namitce, v niz zalobce uvedl, Zze od roku 2013 jiz nedochazelo k zadné cinnosti ve smlouvé
uvazované, soud uvadi, Ze toto tvrzeni naprosto nekoresponduje s tvrzenim, které zalobce uvedl
v podani ze dne 29.10.2015 (viz bod 17 rozsudku). Nesouladnost uvedené namitky s predchozi
skutkovou obranou zalobce, jakoz i jeji neurcitost vyplyvajici zabsence vyliceni blizsich
rozhodnych okolnosti, znemoznuje, aby kni soud pfi pfezkumu zikonnosti napadeného
rozhodnutf pfihlédl. Pro dplnost soud podotyka, ze uvedena namitka nijak nepopira protipravni
jednani zalobce, k némuz dochézelo v pfedchozim obdobi.

Pouze na okraj soud dodava, ze zalobce v fizeni pfed spravnim organem I. stupné (nejprve)
namital neucinnost ramcové smlouvy az od 1. 1. 2014 z ddvodu, ktery spatfoval v nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku (tuto argumentaci vSak blize objasnil), a teprve
v odvolani proti rozhodnuti inspekce a v nasledné podané zalobé uplatnil namitku absolutni
neplatnosti smlouvy pro jeji neurcitost. V uvedeném soud spatiuje zjevnou ucelovost zalobcova
jednani, jez je vedeno snahou nalézt ,,uc¢innou® obranu proti napadenému rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni ustniho jednani (zalobce
vyjadfil vyslovné souhlas s rozhodnutim bez jednani, zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfil svij
nesouhlas s takovym postupem).
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24. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalovanému, ktery byl

ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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