Cislo jednaci: 30A 92/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhod| v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: J. S., zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Dukelsk& 15, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nam. 1245, fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 16208/VZ/2015-2,tak to :

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu naklad Fizeni.
Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu v Dobrusce (dale jen ,prvoinstanéni organ“ nebo
.meéstsky ufad“) ze dne 12. 5. 2015, ¢j. PDMUD 10338/2015, kterym byla Zalobci
zruSena opravnéni k provozovani nékolika Zivnosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl|, Zze Zalobci byla zruSena
opravnéni k provozovani zivnosti ,Obrabécstvi, Silni¢ni motorova doprava — osobni
provozovana vozdly urenymi pro pfepravu nejvySe 9 osob vCetné fidiCe, Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené vpfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a
Zamecnictvi, nastrojarstvi. Dadvodem pro to byla ztrata jeho bezihonnosti jako
vSeobecné podminky provozovani zivnosti ve smyslu ustanoveni 8 6 odst. 1 pism. b)
zakona €. 455/1991 Sb., o Zzivhostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,Zivnostensky zakon“), v navaznosti na ustanoveni 8§ 6 odst. 2 téhoz
zakona, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného
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¢inu (pfec€inu) v souvislosti s podnikanim, pficemz se na néj nehledi jako by nebyl
odsouzen.

Zalovany popsal prib&h spravniho fizeni, které bylo zahdjeno na zakladé
zpravy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou o vysledku trestniho stihani s
pfiloZzenym trestnim pfikazem ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 10T 8/2015-254. Z ného
vyplynulo, Ze Zzalobce byl pravomocné odsouzen za pfeCin neodvedeni dane,
pojisténi na socialni zabezpeleni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1
trestniho zakoniku. Pfecinu se dopustil jako jednatel spole¢nosti GESTRA s.r.o0.,
ICO 46508325, se sidlem Sedlofiov &p. 16, Dedtné v Orlickych horach.

Zalovany zdiraznil, Ze jednou ze vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti
je podle § 6 odst.1 pism.b) Zvnostenského zakona bezuhonnost. Kritéria pro
posuzovani bezuhonnosti jsou stanovena v 8 6 odst. 2 stejného zakona, a pokud
posuzovand osoba napini toto ustanoveni, nelze ji povaZzovat za bezuhonnou,
nespliiuje tedy jednu ze vSeobecnych podminek pro provozovani Zivnosti a nemUze
Zzivnost provozovat. Pfi posuzovani bezuhonnosti jsou Zivnostenské urady vazany
pravomocnymi rozsudky soudu. Jejich uvazeni je omezeno toliko na posouzeni, zda
je souCasné naplnéna formalni i materialni stranka vySe uvedeného ustanoveni
Zivnostenského zakona. Formalni podminka ustanoveni § 6 odst. 2 Zivhostenského
zakona (zda je trestny Cin, za ktery byl Zalobce odsouzen, trestnym €inem umysinym)
byla v tomto posuzovaném pfipadé naplnéna, nebot to vyplyva jizZ ze samotné dikce
pfedmétného trestného Cinu.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda piipad Zalobce, drZitele Zivnostenskych
opravnéni, spada pod toto ustanoveni t€z ve smyslu materialnim, tj. zda byl trestny
¢in spachan vsouvislosti s podnikanim. K tomu citoval z obsahu pravomocného
trestniho pfikazu, dle néhoz se Zalobce trestného Cinu dopustil svym jednanim jako
jednatel pravnické osoby, kdy vtam uvedeném obdobi nechaval zaméstnancim
spoleCnosti srazet z jejich hrubych mezd pfislusné zakonné srazky na odvody za
jednotlivé kalendaini mésice vcelkove vysi 429.094,- K¢, které vSak nasledné za
spole¢nost neodvedl fadné a v€as pfislusnym institucim a opravnénym subjektim,
pfiCemz takto ziskané financni prostfedky pouZil k jinym ucelim, byt souvisejicim s
podnikatelskou €innosti spole€nosti. Z uvedeného je dle zalovaného nesporné, Ze se
Zalobce trestného Cinu dopustil v souvislosti s podnikanim, jako osoba zodpovédna
za podnikani spoleCnosti GESTRA s.r.o. SpoleChost ma k podnikani tfi
zivnostenska opravnéni shodna se Zalobcovymi. Ten se dopustil shora citovaného
prec€inu, ktery pro svou povahu souvisi s jakoukoliv podnikatelskou €innosti. Spinéni
podminky bezuhonnosti je nutné chapat jako urcity ochranny prostfedek, kterym se
stat brani proti Zivnostenskému podnikani osob, které v jakémkoliv postaveni jednaji
pfi podnikani protipravné a jsou za toto jednani pravomocné odsouzeni. Svym
jednanim poskodil zajmy statu, nebot v8echny takto sraZené polozky, které tvofi
dllezitou soucast pfijmové stranky statniho rozpoctu, mély byt fadné a vCas
odvedeny.

Zalovany doplnil Gvahu o pravni Upravé jednani statutarniho organu obchodni
spolecnosti a povinnosti dodrzovat pravni pfedpisy pfi podnikani uvedenou v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,obchodni
zakonik*), i v zakoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech
(zdkon obchodnich korporacich). Uzavrel, Ze Zalobce z titulu své funkce uvedenou
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spole€nost Fidil a organizoval jeji podnikatelskou €innost jako fyzicka osoba, ktera
spachala trestny &in v souvislosti s jejim podnikanim. Bezuhonnost se vztahuje vzdy
k osobé, a proto, pokud ta tuto podminku ztrati, byt v postaveni statutarniho organu
spole€nosti, nemuze podnikat ani jako fyzicka osoba. DuUsledky ztraty bezuhonnosti
se dotykaji kazdého v postaveni podnikatele v ramci podnikani, at jiz jde o
podnikajici fyzickou osobu nebo o jednatele obchodni spoleCnosti. Bezuhonnost je
nedélitelna a osoba tedy bud vSeobecnou podminku bezuhonnosti pro ucely
Zivnostenskeho zakona splnuje, nebo nikoliv.

VEas podanou ZzZalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni. Ma zato, Zze neopravnéné zasahuje do jeho
prava na podnikani zaruCeného Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).

Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ
vyloZil ustanoveni 8§ 6 odst. 2 Zivnostenského zakona nespravné, v rozporu s jeho
smyslem a uCelem, ¢imz doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav, a to pfedevSim
do prava na podnikani, které je zaruCeno ¢l. 26 Listiny. Upozornil, Ze odsouzen byl
jako jednatel obchodni spolenosti GESTRA s. r. 0., trestny €in tak byl spachan v
souvislosti s podnikanim této spoleCnosti. Dle nazoru zalobce nelze pojem ,v
souvislosti s podnikanim® vykladat tak, ze se mUze jednat o podnikani jakéhokoliv
subjektu, nybrz se musi jednat o podnikdni osoby, ktera byla pravomocné
odsouzena, a zaroven je tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé posoudit, zda ma
trestna Cinnost souvislost s Zivnostenskym opravnénim této osoby.

Dle Zalobce je konstrukce Zalovaného, dle které je bezuhonnost nedélitelna a
osoba bud vSeobecnou podminku bezuhonnosti pro ucely Zivnostenského zakona
splfiuje, nebo nikoliv, v rozporu nejen se samotnym zakonem, ale také s ustalenou
judikaturou jak nejvy3$ich soud(, tak Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze souvislost
skutkové podstaty (respektive trestného €inu) s podnikanim je nutné vykladat s
ohledem na aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost je
tteba fadn& zddvodnit (ndlez US sp. zn. Pl. US 35/08). Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, ze otazku, zda ma trestna cinnost takovou souvislost s
podnikanim (nebo pfedmétem podnikani), ze zpUsobuje ztratu bezuhonnosti ve
smyslu Zivnostenského zakona, je tfeba zodpovédét v kontextu konkrétni véci a
zivnostenského opravnéni. Dle nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu vyklad podminky
bezuhonnosti, dle kterého trestny Cin spachany v souvislosti s nékterou z
podnikatelskych Cinnosti osoby je automaticky ddvodem pro zruSeni vSech jejich
zivnostenskych opravnéni, neumeérné zasahuje do zakladniho prava podnikat a je tak
v rozporu s Ustavou (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 9 As 229/2014-40). Dle
judikatury je tak tfeba vzdy zkoumat, zda trestny €in spachany v ramci podnikatelské
¢innosti osoby souvisi s konkrétnimi Zivnostenskymi opravnénimi, které této osobé
nalezi. Dle Zalobce nelze tedy hovoiit o jakési vdeobecné podmince, ale
bezuhonnost je tfeba posuzovat vzdy v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského
opravnéni dané osoby.

Zalobce zopakoval, Zze se v daném piipadé jednalo o trestny &in spachany pfi
podnikani pravnické osoby a Zalobce byl odsouzen jako jednatel této pravnické
osoby. Nejednalo se tedy o podnikani zalobce jako fyzické osoby, ale tfetiho
subjektu. V daném pfipadé tak neni naplnéna podminka pro to, aby zalobci byl
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odebran status bezahonné osoby ve smyslu ustanoveni 8 6 odst. 2 Zivhostenského
zakona, jelikoz neni dana souvislost s podnikanim samotného Zalobce. Pfimym
jednanim podnikatele — fyzické osoby je jeho osobni jednani, pfi kterém podnikatel
¢ini sam pravni ukony. Pfimym jednanim podnikatele — pravnické osoby je jednani
jejiho statutarniho organu. Pravni ukony ucinéné statutarnim organem jsou pravnimi
tkony pravnické osoby (srov. rozsudek NS ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo
4133/2009). Z uvedeného je tak dle Zalobce zfejmé, Ze trestny C&in, za ktery byl
odsouzen, souvisel s podnikdnim pravnické osoby — obchodni spole¢nosti GESTRA
s.r.0., nebot to byla pravé tato spole¢nost, kdo jako zaméstnavatel nesplnila svou
povinnost a neodvedla pFislusné povinné platby za zaméstnance. Zalobce byl
odsouzen spolec¢né s touto pravnickou osobou, nebot v rozhodné dobé zastaval
funkci jejiho jednatele, jeho odsouzeni tak nema nic spoleCného s jeho podnikanim
jako fyzické osoby.

Zalobce zdtraznil, Ze hlediskem posuzovani podminky bezdhonnosti ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona musi byt vzdy to, zda povaha trestné
¢innosti osoby zpUsobuje obavu z dot€eni zakladnich prav a svobod tfetich osob pfi
vykonu aprobované Cinnosti a zda by zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu s
principem proporcionality (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 9 As
229/2014-40). V této souvislosti zminil, Ze na zakladé vydanych Zivnostenskych
opravnéni podnika jako fyzicka osoba a nema zadné zaméstnance a v dobé&, kdy
doSlo ke spachani trestného Cinu, za ktery byl odsouzen, ani jako fyzickd osoba
nepodnikal. S ohledem na povahu trestného &inu, za ktery byl Zalobce odsouzen
(neodvedeni povinnych plateb za zaméstnance), tak absentuje obava z toho, Zze by
pfi vykonu jeho Zivnostenského opravnéni mohly byt doteny prava a povinnosti
tfetich osob. Ostatné ani Okresni soud v Rychnové nezbavil Zalobce moznosti
podnikat. Dodal, ze NejvysSi spravni soud ve zminéném rozhodnuti sp. zn. 9 As
229/2014 sice dovodil, ze existuji trestné Ciny, které budou pro svou obecnou povahu
souviset s jakoukoliv podnikatelskou €innosti, tato souvislost vS8ak musi byt ve vSech
takovych pfipadech oduvodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské Cinnosti,
coz spravni organy vdaném pfipadé neodtvodnily.

Zavérem zalobce uvedl, Ze pfislusné povinné platby za zaméstnance, jejichz
neuhrazeni bylo pfi€inou odsouzeni Zalobce a obchodni spolec¢nosti GESTRA s.r. 0.,
si Zalobce neponechal pro viastni ucely, ale tyto prostfedky byly pouZity pro aktualni
potfeby spole¢nosti, a to v pfevazné ¢asti pravé na mzdy zaméstnancl spolecnosti s
tim, ze platby budou uhrazeny, jakmile bude na uctech spoleCnosti dostatek
finan€nich prostfedkd. Nejednalo se tedy v Zzadném pfipadé o umysl tyto povinné
platby neuhradit.

Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadfil, a to shodné& s odiivodn&nim
napadeného rozhodnuti, a navrhl zamitnuti zaloby. Odmitl tvrzeni zalobce, ze se
nejednalo o jeho podnikani jako fyzické osoby, ale tfetiho subjektu, a uvedl, Zze nelze
posuzovat spachani trestného Cinu, kterého se fyzicka osoba dopusti v souvislosti
s podnikanim jinak u ,vlastniho* podnikani jako fyzické osoby a jinak u fyzické osoby
jednajici jménem pravnické osoby. Pokud Zalobce odkazuje na rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 229/2014, tak ten mu v jeho nazoru za pravdu nedava.
Dle Zalovaného neni ani podstatné, Zze soud neuloZil Zalobci zakaz ¢€innosti. Podle
Zivnostenského zakona stoji na prvnim misté jako v3eobecna podminka pro
provozovani Zzivnosti bezuhonnost a pravomocny rozsudek soudu o spachani
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trestného Cinu souvisejiciho s podnikanim. Ulozeni zakazu Cinnosti by bylo jen dalSi
pfekaZkou provozovani Zivnosti ve smyslu § 8 odst.5 Zivnostenského zakona.
Zalovany zdUraznil, Ze fadné placeni dani statu patfi k zakladnim povinnostem
podnikatell, souvisi s jakoukoliv podnikatelskou €innosti a vztahuje se tak ke kazdé
jednotlivé zivnosti. Uvedl, Ze se se Zalobcem ztotoziuje na obecnych principech
posuzovani bezuhonnosti vCetné testu proporcionality v Zalobcem uvadénych
vrozsudcich Nejvy$siho spravniho soudu nebo nalezu Ustavniho soudu, pfiéemz
tyto principy byly dle jeho nazoru pfi rozhodovani naplnény.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vmezich Zzalobnich bod
v Fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce s timto
postupem souhlasil vyslovné a zalovany svij souhlas udélil zpisobem predvidanym
vustanoveni 8§51 odst.1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pfiCemz Zalobu duvodnou
neshledal.

Z listin zaloZzenych v pfedloZzeném spravnim spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl
Okresnim soudem v Rychnové nad KnézZnou odsouzen trestnim pfikazem ze dne 30.
1. 2015, ¢j. 10T 8/2015-254, ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2015, za precin
neodvedeni dang, pojisténi na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu 1 roku a 6 mésicl. Precinu se dopustil
jako jednatel spoleCnosti GESTRA s. r. 0., kdy spole€nost zaméstnavala vétsi pocet
fyzickych osob a z pozice zaméstnavatele ve vétSim rozsahu nesplnil zakonnou
povinnost za zaméstnance odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pFispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi.

Na zakladé trestniho pfikazu zahdjil prvoinstanCni organ se Zalobcem jako
podnikajici fyzickou osobou spravni fizeni o zruSeni jeho Zivnostenskych opravnéni
pro ztratu bezuhonnosti a dne 12. 5. 2015 vydal dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a)
Zivnostenského zakona rozhodnuti o zruSeni podnikatelovych Zivnostenskych
opravneni.

Odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu Zzalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle ustanoveni 8 6 odst.1 pism.b) Zivnostenského zikona je vSeobecnou
podminkou provozovani Zivnosti fyzickymi osobami jejich bezihonnost. Kritéria pro
posuzovani bezuhonnosti jsou stanovena v 8§ 6 odst. 2 stejného zakona, dle kterého
se za bezuhonnou pro ucely Zivnostenského zakona nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny €in spachany umysing, jestlize byl tento trestny
¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zada
nebo ktery ohlaSuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Podle
ustanoveni § 58 odst.1 pism.a) Zivnostenského zakona Zivnostensky urfad zruSi
Zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel jiZ nesplfiuje podminky podle § 6 odst. 1
pism. a) nebo b).

Spornou otazkou mez ucCastniky je, zda Zalobce v dusledku pravomocného
odsouzeni trestnim pfikazem ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 10T 8/2015-254, pozbyl jednu
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ze vSeobecnych podminek provozovani zivnosti, konkrétné podminku bezuhonnosti,
Ci nikoliv.

Ze souCasné pravni Upravy vyplyva, ze bezuhonnost fyzické osoby je
hodnocena vyhradné z hlediska pravomocného odsouzeni pro trestny Cin spachany
umysliné a osoba ji ztraci, jestlize byl trestny €in spachan v souvislosti s podnikanim
anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje. Neni tedy
rozhodujici, jaky trest byl uloZen ani pfipadné trvani trestu odnéti svobody, ale
vyhradné to, zda osoba byla pravomocné odsouzena pro trestny &in spachany
umysliné, a Ze predmétny trestny &in byl spachan v souvislosti s podnikanim nebo
s pfedmétem podnikani, ktery osoba ohlaSuje nebo o ktery Zzada.

Pojmem bezihonnosti se v minulosti zabyval Ustavni soud, a to v ndlezu PI. US
35/08, na ktery ostatné poukazovali i oba ucCastnici. Ustavni soud dovodil, Ze
smyslem a ucelem podminky bezuhonnosti omezujici zakladni pravo na podnikani
je ochrana zakladnich prav a svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim
provozovanym Vv rozporu s pravem a dobrymi mravy dotéena. Tato podminka vSak
musi splfiovat hlediska, ktera pro posouzeni normativniho prostfedku, zajistujiciho
jedno a omezujiciho jiné zakladni pravo €i svobodu, plynou z principu proporcionality.
Na tomto zakladé Ustavni soud uzavfel, Ze posuzovana pravni Uprava (poznamka
krajského soudu: tj. pfedchozi pravni Uprava) nebyla vsouladu s Ustavou, protoze
svymi duasledky vyboCovala zmezi sledovaného uU€elu a intenzitou a rozsahem
neproporcionalné omezovala vkolizi stojici zakladni pravo, tj. pravo na podnikani.
Sougasné Ustavni soud dovodil, Ze smyslem a ugelem podminky bezthonnosti je
ochrana zakladnich prav asvobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim
provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotena.

Na zminény nalez Pl. US 35/08 navazal ve své judikatufe Nejvy$$i spravni
soud, napf. vrozsudcich ze dne 11.6.2009, ¢&j. 9 As 69/2008-50, nebo ze dne
5.3.2015, ¢j. 9 As229/2014-36 (vS8echny zde uvadéné rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichZz uvedl, Ze vyklad § 6
odst. 2 Zivnostenského zakona je tfeba provést se zfetelem na smysl a ucel
podminky bezuhonnosti. Souvislost skutkové podstaty, resp. trestného cinu,
s podnikanim je tedy nutné vykladat s ohledem na aprobovanou €innost konkrétni
podnikajici osoby a tuto souvislost fadné zdUvodnit, nebot’ jen tak je mozné dostat
pozadavkim ustavné konformniho vykladu.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze Zalobce byl pravomocné uznan vinnym
ze spachani umysiného trestného CcCinu, proto je prvni podminka stanovena
v ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) Zivhostenského zakona splnéna.

Dalsi podminkou, ktera musi byt kumulativné spinéna pro opravnénost
postupu vedouciho ke zruSeni Zivnostenské opravnéni podle ustanoveni § 58 odst. 1
pism. a) Zivnostenského zakona je, Ze uUmysiny trestny ¢€in Zalobce spachal
vsouvislosti s podnikanim. Je proto nutno posoudit, zda spachany umysiny trestny
¢in neodvedeni dané, pojisténi na socialni zabezpeCeni a podobné povinné platby
podle § 241 odst. 1 trestniho zdkoniku souvisi s podnikanim Zalobce. Tuto Uvahu je
nutno ucinit pravé s ohledem na smysl a ucel podminky bezuhonnosti omezujici
zakladni pravo podnikat.
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Ustanovenim 8 241 trestniho zakoniku je trestnépravné reagovano na pfipady
nesplnéni zakonné povinnosti odvést za jiného urcité povinné platby, konkrétné
dané, pojistna plnéni na diichodové spofeni, pojistna plnéni na socialni zabezpeceni,
prispévky na statni politiku zaméstnanosti a pojistna plnéni na zdravotni pojisténi.
VSechny tyto povinné platby vykazuji zakladni charakteristiky spoCivajici v tom, Ze
jsou stanoveny zakonem, jsou pfijmem vefejnych rozpocétl a za stanovenych
podminek vznika povinnost je odvést. Ustanovenim 8241 je poskytovana
trestnépravni ochrana pfed umysinym nesplnénim povinnosti urCité osoby odvést za
jiného (zpravidla povinnosti zaméstnavatele odvést za zaméstnance) tyto povinné
platby ve prospéch vefejnych rozpoctu.

Zalobce se dopustil trestného &inu neodvedeni dang, pojisténi na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku tim,
Ze nechaval zaméstnancim spoleCnosti srazet zjejich hrubych mezd pfislusné
zdkonné sraZzky na odvody za jednotlivé kalendaini mésice v celkové vysi 429.094,-
K¢, které vdak nasledné za spole¢nost neodved| fadné a v€as pfisluSnym institucim a
opravnénym subjektum.

Dle nazoru krajského soudu zde bezprostfedni vztah mezi trestnou Cinnosti
Zalobce a jeho podnikanim existuje, protoZe jednani, kterym naplnil skutkovou
podstatu trestného Cinu podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. neodvedeni dané,
pojisténi na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, Uzce souvisi s kazdym
podnikanim jako takovym, nebot pro svou obecnou povahu souvisi s jakoukoliv
podnikatelskou &innosti. Namital-li Zalobce, Ze spravni organy nezkoumaly vztah
mezi jeho fakticky provadénou nezakonnou ¢innosti a opravnénim, pro které mél
vydan Zivnostensky list, resp. Cinnosti, kterou mohl na zakladé tohoto opravnéni
vykonavat, pak je tfeba uvést, ze Zalovany zcela jasnou, byt stru¢nou, uvahu v tomto
sméru voduvodnéni napadeného rozhodnuti ucinil, kdyz uvedl, Ze spoleCnost
GESTRA s.r. 0., jejimz jménem Zzalobce nezdkonné jednal, ,ma tfi Zzivnostenska
opravnéni vSechna shodna s podnikatelovymi Zivnostenskymi opravnénimi ... a ze
Zalobce se dopustil ,shora citovaného pfecinu, ktery pro svou povahu souvisi
s jakoukoliv podnikatelskou &innosti“. Je tedy zcela zfejmy jeho nazor, ze vdaném
pfipadé se provadéna nezakonna Cinnost zalobce vztahuje ke kazdé jeho zivnosti.

NedoSlo tedy k takovému vykladu podminky bezihonnosti, dle kterého trestny
¢in spachany v souvislosti s nékterou zpodnikatelskych ¢&innosti osoby by byl
automaticky dlivodem pro zruSeni viech jejich Zivnostenskych opravnéni (jak namital
zalobce s poukazem na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢j. 9 As 229/2014-40).
V daném pfipadé totiZ souvislost trestné Cinnosti Zalobce s kazdym jeho jednotlivym
konkrétnim Zzivnostenskym opravnénim (Obrabécstvi, Silniéni motorova doprava —
osobni provozovana vozidly urCenymi pro prepravu nejvySe 9 osob vCetné fidiCe,
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a
Zamecnictvi, nastrojarstvi) vyplyva ze shora uvedené podstaty trestného Cinu, za
ktery byl odsouzen, svou podstatou souvisejici s jakoukoliv podnikatelskou €innosti.
Souvisi tedy s kazdym konkrétnim zZivnostenskym opravnénim Zalobce.

Zalobce namitl i to, Ze je tfeba zkoumat, zda povaha trestné &innosti osoby
zpusobuje obavu z dotCeni zakladnich prav a svobod tfetich osob pfi vykonu
aprobované Ccinnosti, pficemz zminil, ze na zakladé vydanych zivnostenskych
opravnéni podnika jako fyzickd osoba a nema zadné zaméstnance. Zivnostenska
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opravnéni zalobce, kterymi jsou Obrabédcstvi, Silniéni motorova doprava — osobni
provozovana vozdly urenymi pro pfepravu nejvyse 9 osob vCetné fidiCe, Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zvnostenského zakona a
Zamecnictvi, nastrojarstvi vSak nikterak nevyluCuji, aby zalobce zaméstnance mél.
Jestlize je v urity okamzik nema, neznamena to, Ze je tim obava z dotleni
zakladnich prav a svobod tretich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym
vrozporu s pravem a dobrymi mravy, vylouCena. Neni totiz nijak omezeno nebo
znemoznéno, aby zalobce zaméstnance kdykoliv nasledné mél. Povaha trestné
¢innosti Zalobce bezpochyby zpUsobuje divodnou obavu z dotéeni prav a svobod
tfetich osob, nebot nelze zapomenout, ze trestného &inu neodvedeni dane,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby se muze dopustit jak
pravnickd, tak fyzicka osoba.

Zalobce upozornoval i na to, Ze v dobé, kdy doslo ke spachani trestného Cinu,
za ktery byl odsouzen, jako fyzickda osoba nepodnikal. Zdikce zdkona vSak
nevyplyva, Ze by trestna Cinnost, za kterou je podnikatel odsouzeny a pro kterou by
mohlo byt podnikateli zruSeno Zzivnostenské opravnéni, musela byt spachana pouze
v dobé, kdy jiz svou Zivnost provozoval. Casové hledisko pro posouzeni této otazky
zde neni rozhodujici. Podminku bezuhonnosti stanovenou v8 6 odst.1 pism. b)
Zivnostenského zakona musi Zivnostnik, ma-li mit Zivnostenské opravnéni, splfiovat
jako vS8eobecnou podminku provozovani Zivnosti fyzickymi osobami bez ohledu na
to, zda fakticky v dobé& spachani trestného &inu podnika. Uselem § 6 Zivnostenského
zakona je zaruka toho, aby podnikatelé splfiovali podminku bezuhonnosti pro ucel
Zivnostenského zakona vdobé& vykonu Zivnostenského opravnéni. Zadouci je tak
bezuhonnost v dobé podnikani, ktera je vSak vydanim trestniho pfikazu vyloucena,
prestoZe se pravomocné odsouzeni vztahuje na €in spachany dfive.

Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem Zalovaného, ze vdaném pfipadé
byly zakonné podminky pro zruSeni pfedmeétnych Zivnostenskych opravnéni zalobci
splnény. Zalobce jako podnikate! ztratil jednu ze vSeobecnych podminek provozovani
zivnosti, jak jsou stanoveny v § 6 odst. 1 Zivnostenského zakona, pficemz ztrata
bezuhonnosti je prekazkou provozovani zivnosti fyzickymi osobami plynouci ze
zakona s cilem vyloucit z podnikatelské &innosti osoby, které neskytaji dostate¢né
zaruky, Ze budou podnikatelskou Cinnost vykonavat v souladu s pravnimi predpisy.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, Zze vdaném pfipadé Slo o trestny &in
spachany pfi podnikani pravnické osoby, kdyz zalobce byl odsouzen jako jednatel
této pravnické osoby, a proto Ze se nejednalo o podnikani Zalobce jako fyzické
osoby, ale tfetiho subjektu. Ztrestniho pfikazu ¢j. 10T 8/2015-254 vyplyva, ze se
Zzalobce predmétného precinu dopustil svym jednanim jako jednatel podnikajici
pravnické osoby spoleénosti GESTRA s. r. 0. Zalobce se tedy trestného &inu dopustil
v postaveni podnikatele, kdyz tento ¢&in spachal jako jednatel spoleCnosti, tj.
statutarni organ spolecnosti, jehoz jednani je dle obchodniho zakoniku jednanim
podnikatele. Zalovany spravné dovodil, Ze nelze posuzovat spachani trestného &inu
fyzickou osobou v souvislosti s podnikanim jinak u podnikajici fyzické osoby a jinak
u fyzické osoby jednajici jménem pravnické osoby. Uvedeného jednani se Zalobce
dopustil v postaveni jednatele spoleCnosti s ruenim omezenym, pficemz dle
ustanoveni 8§ 133 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku je statutdrnim organem
spole€nosti jeden nebo vice jednatelll a ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz
zakona je jednani statutarniho organu jednanim podnikatele. Neni tedy pochyb o
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tom, Ze se Zalobce dopustil protipravniho jednani v postaveni podnikatele, tedy
v souvislosti s podnikanim. Z tohoto pohledu proto neni vyznamné, Ze v souasnosti
Zalobce podnika jako fyzicka osoba.

Dluzno dodat, Ze pro posouzeni véci je zcela irelevantni, jak Zalobce s
prislusSnymi povinnymi platbami za zaméstnance, za jejichZz neodvedeni byl
odsouzen, naloZl. Zalobce sice zdiraznil, Ze si tyto prostfedky neponechal pro
vlastni uCely a Ze byly pouzity pro potieby spoleCnosti GESTRA s.r.o0. Takova
skute¢nost je vS8ak nerozhodna jak z hlediska posouzeni dle Zivnostenského zakona,
tak dokonce i z hlediska trestni odpovédnosti za trestny ¢in neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpecéeni a podobné povinné platby podle § 241 trestniho
zakoniku.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nediUvodnou zamitl
vsouladus ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a zobsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu vprabéhu
fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou ufedni Cinnost vznikly.

Pouc¢eni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u¢astnikum (§ 54 odst. 5
S.T.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
0 ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze zduvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, kitery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich zakon
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy3Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
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