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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobkyné: T. B.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634 /3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2015, &. j. MV-100214-3 /SO-2015

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. MV-100214-3/SO-2015, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
1L Zalovany je do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatil zalobkyni

na nahradé¢ nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,

advokata.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2015, ¢ j. OAM-14106-36/TP-2014, kterym ministerstvo
zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni acinném ke dni rozhodovani spravniho organu,
zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné byla pfedvolana k vyslechu
podle § 169 odst. 2 citovaného zakona, dostavila se, avsak odmitla vypovidat. K odvolaci
namitce, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta z davodu, ktery pravni uprava pavodné vibec
neobsahovala, ¢imz byla porusena pravni jistota zalobkyné, zalovany konstatoval, ze od doby
podani pobytové zadosti do vydani napadeného rozhodnuti byla rozhodna pravni uprava dvakrat
novelizovana, pficemz neni mozné aplikovat pfechodna ustanoveni téchto novel, tj. cl. II zakona
¢. 379/2007 Sb., ani ¢l. II. odst. 1 zdkona ¢. 427/2010 Sb. Tato pfechodna ustanoveni se totiz
tykaji fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena, coz vsak neni piipad zalobkyné, nebot’ fizeni
o jeji pobytové zadosti bylo v minulosti jiz pravomocné ukonéeno rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11. 9. 2008, ¢&. j. CPR-8159-1/CJ-2008-
9CPR-C218. Bylo-li toto rozhodnuti nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 2. 2012,, ¢. j. 5Ca 333/2008-35, nemuze tato skutecnost zpétné zpusobit nepfetrzitost
bé¢hu fizeni, jak se domniva zalobkyné, a pro pouziti jiz neplatné pravni Upravy neexistuje
zakonny davod.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalob¢ Zalobkyné uvadi, ze pobytovou zadost podala jiz 20. 12. 2007, a namita, ze tato
zadost méla byt posuzovana dle pravni upravy k tomuto dni ucinné. Postup spravnich organt,
které aplikovaly pozd¢jsi pravni dpravu, porusuje zasadu legitimniho ocekavani
a pfedvidatelnosti. Opomijeji, ze pokud pravni moc puvodniho rozhodnuti o pobytové zadosti
zalobkyné byla odstranéna zrusujicim rozsudkem méstského soudu, nastal stav, kdy se fizeni
vratilo do faze, ktera se fidila pravni upravou platnou v dobé podani zadosti. Tato pravni uprava
sice obsahovala § 87k zakona o pobytu cizinct, nicméné toto ustanoveni tehdy neobsahovalo
coby davod pro zamitnuti zadosti odepfeni vypovédi. Spravni organy proto nemély tento duvod
pouzit.

Zalobkyné¢ navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k obsahu Zaloby zalovany opakuje davody, jez uz uvedl v napadeném rozhodnuti,
a navrhuje zamitnuti Zzaloby.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Z jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 27. 2. 2019, se zalovany omluvil s tim,
ze souhlasi, aby jednani probéhlo bez jeho pfitomnosti. Zastupce zalobkyné pfi jednani setrval
na podané zalob¢ véetné argumentu i navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢l. IT zdkona ¢&. 379/2007 Sb. i#4zeni zahdjend prede dnemr nabyti sicinnosti tohoto zdkona se dokonds
podle zikona & 326/ 1999 Sb., ve znéni sicinném do dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona.

Podle ¢. II. odst. 1 zakona ¢ 427/2010 Sb. #izeni podie zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, zahdjené prede dnem nabyti silinnosti tohoto dakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonli a priva
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle dkona & 326/1999 Sb., ve snéni dicinném do dne nabyti
Htinnosti tohoto dkona.

Stézejni zalobni namitkou je, ze spravni organy aplikovaly na véc pravni upravu tc¢innou v dobé
svého rozhodovani, ackoli dle zalobkyn¢ mély aplikovat pravni tpravu ucinnou v dobé podani
pobytové zadosti. Zadost Zalobkyné tak byla zamitnuta z divodu, kterj pravni Gprava pavodné
vibec neobsahovala, tedy ze Zalobkyné bez vazného divodu odmitla vypovidat.

Podle nazoru spravnich organt nelze citovana pfechodna ustanoveni aplikovat z davodu,
ze f{zeni o predmétné zadosti jiz jednou bylo pravomocné skonceno. Jestlize rozsudkem zdejstho
soudu ze dne 10. 2. 2012, ¢&. j. 5Ca 333/2008-35, bylo pfedchozi spravai rozhodnuti zruseno, neni
tim zalozena nepfetrzitost béhu fizeni. Nebylo proto mozno posuzovat véc zalobkyné podle
starého prava.

Zdejsi soud shledal, ze pravni nazor spravnich organt obou stupnit nema oporu v judikatufe
spravnich soudu. Poukazat lze zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2018, ¢. j. 1 Azs 169/2018-32. Tento rozsudek se tyka vykladu dvou totoznych pfechodnych
ustanoveni, ktera spravni organy odmitly aplikovat i v nynéjsi véci.

Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze v pfipadech, kdy spravni soud zrus$i napadené spravni
rozhodnuti a véc vrati spravnimu organu k dalsimu fizeni, vraci se pfipad zpét do okamziku pred
vydanim zruseného spravniho rozhodnuti, tj. do faze jiz zahajeného (a tedy i neskonceného)
spravniho fizeni. (V podrobnostech zdejsi soud okazuje na citovany rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu.)

To pro nyni posuzovanou véc znamena, ze fizeni vedené o zadosti zalobkyné podané dne 20. 12.
2007 po zruseni pavodniho rozhodnuti méstskym soudem dne 20. 2. 2012 ,,obzivlo® se vSemi
duasledky. Pfedmétné fizeni o zadosti bylo zahajeno za pfedchozi pravni Gpravy a nelze na né
hledét jako na skoncené do data nabyti ucinnosti zakona ¢. 379/2007 Sb. ani zikona ¢. 427/2010
Sb.

Lze shrnout, Ze na fizeni o zadosti zalobkyné po pfedchozim kasa¢nim rozsudku zdejsiho soudu
bylo tfeba hledét, jako by nebylo skonceno, a proto nic nebranilo aplikaci obou shora citovanych
prechodnych ustanoveni. Zadost Zalobkyné tak méla byt posuzovana podle pravni Gpravy Géinné
pfed nabytim uéinnosti zikona ¢. 379/2007 Sb. a spravni organy obou stupitt pochybily, pokud
tak neucinily a na véc aplikovaly pravni divod zamitnuti pobytové zadosti, ktery tehdejsi pravni
uprava neobsahovala.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, Ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. f. s.), nebot’ spravni organy nespravné vylozily pfechodna ustanoveni zakond,
které novelizovaly cizinecky zakon. Soud veéc vratl zalovanému k dalsimu  fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. 5.), v némz jsou spravni organy vazany pravonim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.). Spravni organy budou vychazet v fizeni o pobytové zadosti
zalobkyné z cizineckého zakona ve znén{ uc¢inném do 20. 12. 2007, byt’ mohlo v mezidobi dojit
k jeho dal$im zménam.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni méla plny tspéch zalobkyné, a proto soud
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni na nakladech fizeni 15 342 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse naklada fizeni o Zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a z odmeény za zastoupeni advokatem, jez nalez{ za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, uc¢ast na ustnim jednani) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif. Dale k ndkladam fizeni patii i 3 rezijni pausily po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysuji se naklady
fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku odpovidajici
této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tinora 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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