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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravn{ véci

zalobkyné:  XTline s.r.o. ICO: 262 46 937
se sidlem Jinosov 95
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Musilem
se sidlem Hilleho 1843/6, 602 00, Brno

proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6

za ucasti ZO: Wektory Jozef BIALEK
se sidlem Sadkéw — ul. Kolejowa 5
PL-55-080 Katy Wroclawskie (PL)
zastoupena: Ing. Zdenék Kucera— P AT I N
se sidlem Dlouha 207 (P.O.Box 92)
763 15 Slusovice

takto:
I. Z.aloba se zamita.
II1. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:
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Zalobkyné (dale té2 7alobce) se podanou zalobou doméhala prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen zalovany), ktery zamitl jeji rozklad
proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen Utad) ze dne 31. 10. 2014 o prohlasent
slovni ochranné znamky v grafickém provedeni ¢. 273583 ve znéni ,,JOBIprofi“ za neplatnou na
zaklad¢é navrhu spolecnosti Wektory Jozef Bialek, Kolejowa 5, Katy Wroclawskie, Sadkéw, Polska
republika (dile jen OZR), a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze slovni ochranna znamka v grafickém
provedeni ¢. 273583 JOBIprofi (dale téz napadend OZ) byla prohlasena za neplatnou pro cely
seznam vyrobki na zékladé niavrhu OZR podaného podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych zimkach (dile jen ZOZ), kdyz Uiad po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vlastnik napadené OZ si byl v dobé podani pfihlasky
ochranné znamky védom toho, ze navrhovatel je uzivatelem oznaceni ,,JOBlprofi* ve slovnim i
grafickém vyjadfeni, a pfi podani pfihlasky nesledoval snahu o ochranu vlastniho regionalnitho
oznaceni, ale pouze piihlasil shodné oznaceni, které pro oznacovani svych vyrobkt pouzival jiny
subjekt, s niz vlastnik napadené ochranné znamky obchodoval. Navrhovatel je poskozen tim, ze
jeho odbératelim bylo znemoznéno dodavat na cesky trh vyrobky zakoupené od navrhovatele.
7 téchto dtvodi seznal Utad navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou za opodstatnény,
navrhem na prohlaseni napadené OZ za neplatnou podany ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g), a
dale ve spojeni s § 4 pism. g), m) ZOZ se Utad z davodu nadbyte¢nosti jiz nezabyval.

Proti tomuto rozhodnuti podal vlastnik/Zalobce rozklad, v némz namital obdobng, jako v podané
zalobe¢.

V rozkladu rozhodl Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozklad zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti Utadu potvrdil. V odavodnéni svého rozhodnuti Zalovany vysel
z pravai upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (ddle téz NSS), posoudil doklady
predlozené navrhovatelem/OZR v fizeni pied Utadem (v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedeny pod ¢ 1-14) a doklady, které pred Utadem predlozil vlastnik/zalobce
napadené OZ (v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedeny pod ¢. 15-22). Pii
hodnoceni téchto dikazi postupoval podle ustanoveni § 50 odst. 4 zikona ¢ . 500/2004Sb.,

spravni fad (déle jen spravni ¥ad). Zalovany konstatoval, Ze Utad postupoval v fizeni v souladu se
zakonem, vyvodil z pfedlozenych dakaza spravné zavéry, které dostatecné a logicky zduvodnil,
stejn¢ jako se dostatecné vypofadal s argumenty vlastnika sméfujicimi proti dukazim prokazani
nedobré viry pifi podani pfihlasky napadané OZ. Vzhledem k tomu, ze vlastnik v rozkladu
neuvedl zadné nové skute¢nosti ani argumenty, se kterymi by se Ufad nevypotadal, uvedl
v oduvodnéni zalovany pouze skutecnosti, které povazoval za stézejni pro zavéry o nedostatku
dobré viry pfi podani piihlasky ochranné zamky ve znéni JOBlIprofi. Konstatoval, ze bylo nutné
vychazet predevs$im z tvrzeni obou ucastnikt, a dale z podklada, které pfedlozil navrhovatel ke
svému navrhu na prohlaseni napadené OZ za neplatnou, a z podkladu, které predlozil vlastnik.
Za nespornou povazoval zalovany skutecnost, ze vlastnik znal oznaceni JOBIprofi navrhovatele
pfed podanim pfihlasky napadené OZ, coz vyplyva z predlozenych doklada ¢. 3, 4, 5, podle
kterych byl vlastnik odbératelem vyrobkt navrhovatele a navic tento fakt nebyl ze strany vlastnika
nijak rozporovan. Za zasadni povazoval zalovany tvrzeni vlastnika, Ze navrhovatel souhlasil se
zapisem napadené OZ do rejstifku ochrannych znamek (dale jen rejstitk) a i se zménou firmy
vlastnika. S tim mél byt navrhovatel seznamen v ramci osobnich jednani na podzim roku 2003 o
zapise nové firmy. O podani piihlasky napadené OZ mél byt navrhovatel posléze informovan
telefonicky a zaslanim vypisu z obchodniho rejstitku a rejstitku OZ. K tomu pfedlozil vlastnik
cestna prohlaseni tif osob, které mély potvrdit, Zze v podzimnich mésicich roku 2003 navrhovatel
vyslovil souhlas s piejmenovanim spole¢nosti Zelezaistvi u Hejatkd s.r.o. na spolecnost
JOBIprofi s.r.0., a ze vyslovil souhlas s tim, aby si vlastnik nechal zapsat ochrannou znamku
JOBIprofi v CR, popiipadé na Slovensku. K jednotlivim éestnym prohlagenim Zalovany uvedl, ze
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J. C. je jednatel spole¢nosti vlastnika ji: od roku 2001, M. D. je prokuristou spole¢nosti vlastnika
od roku 2012 a D. S. byl ptivodné zaméstnancem navrhovatele (doklady ¢. 13,14), po skonéeni
pracovniho poméru u navrhovatele zacal pracovat jako obchodni zastupce vlastnika. Za zasadni
povazoval zalovany, zda tvrzeni ze strany vlastnika byla jednoznacné prokazana. Nasledné
zalovany pojednal o duvéryhodnosti informaci vyplyvajicich z prohlaseni osob s tim, ze se jedna
o prohlaseni osob spjatych s vlastnikem vyhotovenych pouze za ucelem prfedmétného fizeni,
ktera nejsou podpofena zadnymi jinymi doklady, jez by dikazni hodnotu cestnych prohlaseni
zvysily, napfiklad e-mailovou korespondenci ¢i zapisem z daného jednani v roce 2003. Maji tak
pouze podpurny charakter, jevi se jako nedostatecna a zalovany na zakladé nich nemuze vyslovit
zaver, ze navrhovatel se zapisem napadené OZ vyslovil souhlas. To nelze ucinit ani z obsahu
spisu, nebot’ z néj nelze seznat, ze by vlastnik pfi podani pfihlasky ochranné znamky uvedl, Ze
k jejimu podani ziskal od navrhovatele souhlas. Zalovany tak dospél k zavéru, ze vlastnik neunesl
dukazni bfemeno a ziskani souhlasu se zapisem predmétné ochranné znamky neprokazal.
Zalovany se zabyval i usnesenim Méstského soudu v Praze o predbézném opateni (doklad & 11),
potvrzenym Vrchnim soudem v Praze, kdy k tomu uvedl, Ze na navrh vlastnika bylo navrhovateli
ulozeno zdrzet se nabizeni a uvadéni na trh vyrobku oznacenych ,,JOBlprofi®. Dale se zabyval
doklady ¢. 3, 5, z nichz podle n¢j vyplyva, ze navrhovatel v letech 2001-2003 dodaval vyrobky
oznatené JOBIprofi mj. vlastnikovi, kterj pisobil tehdy pod obchodni firmou Zelezafstvi u
Hejatka s.r.o., ale i dal$im spole¢nostem, napf. PROKOP 21 Inc. s.r.0., a jeho prodej zbozi
oznaceného JOBIprofi na tzemi CR neustal ani poté, co si vlastnik napadené OZ piihlasil
pfedmétné oznaceni k ochrané, jak vyplyva z dokladu ¢. 5,12. To znamenad, Zze ani po podani
pfihlasky napadené OZ neziskal vlastnik exkluzivitu pro prodej vjrobki JOBIprofi na tzemi CR
a navrhovatel své vyrobky prodaval dale prostfednictvim dalSich subjektd. Poté, co navrhovatel
podal navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou, rozeslal vlastnik napadené OZ prodejcim
zbozi s oznacenim JOBIprofi dopisy, ve kterych je vyzval, aby ukoncili prodej vyrobku takto
oznacenych (doklad ¢. 10) a podal u Méstského soudu v Praze navrh na vydan{ pfedbézného
opatfeni (doklad ¢. 11). Z toho zalovany dovodil zavéry uvedené na strané 14 napadeného
rozhodnuti, z nichz Ize ve stru¢nosti uvést, ze vlastnik napadené OZ znal oznaceni JOBIprofi
(pism. a)), ze napadena OZ je vysoce podobna oznaceni, které navrhovatel uzival bud’ saim, nebo
prostfednictvim tetich osob - distributord v CR jako nezapsané oznaceni pred podanim
pfihlasky OZ (pism. b)), ze vlastnik napadené OZ neprokazal své tvrzeni, ze navrhovatel udélil
souhlas k tomu, aby si vlastnik pfihlasil oznaceni JOBlIprofi jako ochrannou znamku (pism. c)), a
ze zapisem napadené OZ do rejstitku byla dotéena prava navrhovatele, nebot’” mu vlastnik
napadené OZ brénil v prodeji jeho oznaceni JOBIprofi na tizemi CR. Za nerelevantni povazoval
zalovany 1 tvrzeni vlastnika napadené OZ, Ze navrhovatel strpél uzivani napadené OZ az do roku
2013, proti uzivani napadené OZ nic nenamital a ze naopak vlastnik investoval do rozvoje této
znamky nemalé prostiedky a ta pro néj ziskala rozliSovaci zpusobilost. Zalovany k tomu
zduaraznil, ze navrh na prohlaseni ochranné zamky ve znéni JOBIprofi za neplatnou byl podan
z davodu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, a proto se na néj nevztahuje lhuta uvedena v § 12 odst. 1
téhoz zakona. Tato Gprava je souladna i s obecnou upravou principu jednani v souladu s dobrymi
mravy. Jednani v rozporu s dobrymi mravy nemuze zhojit ani uplynuti ¢asu. Dale své argumenty
k této otazce rozvedl na str. 15 napadeného rozhodnuti. Zalovany se rovnéz zabyval tvrzenim
vlastnika, Ze navrhovatel neprokazal uZivani svého oznaceni JOBIprofi v CR. K tomu vysel
zalovany z dokladu ¢. 3, 4, 5, 12 a dovodil, Ze navrhovatel opira svij navrh, nikoliv o existenci
star${ ochranné znamky, ktera by musela splnovat podminky uzivani ve smyslu § 13 ZOZ, nybrz
z divodu dotéeni svych prav ochrannou znimkou, kterd nebyla podana v dobré vite. Zalovany
nato uzavfel, ze podminky, které musi byt v souladu s ustalenou judikaturou naplnény, aby bylo
mozné usuzovat na jednani v nedobré vife pfi podani pfihlasky ochranné znamky ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ, byly splnény. Piihlasovatel musel v dobé¢ podani piihlasky napadené OZ
védét o pravu navrhovatele k oznaceni JOBlprofi, které uzival k oznacovani svych produkti.
Jeho nedobry tmysl je umocnén také tim, ze oba ucastnici podnikaji v podobném oboru
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podnikani a napadend OZ byla pfihlasena pro podobny okruh vyrobku a sluzeb, pro které své
oznaceni uziva navrhovatel. K 4jmé na stran¢ navrhovatele se zalovany zcela ztotoznil s tvrzenim
Utadu o tom, Ze ujma spociva v tom, ze vlastnik, jemuz nyni nalez{ vyluéné pravo k napadené
OZ, vyuziva svého vlastnického prava a brani navrhovateli v uzivani jeho oznaceni shodného se
zapsanou OZ vlastnika na trhu v CR. Zalovany proto rozklad zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce v zalobé& nejprve uvedl, ze je spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku Krajského
soudu v Brné od 26. 04. 2001 jako obchodni firma ,Zelezatstvi u Hejatka s.r.0.,“. Konstatoval, ze
na zékladé nékolikerych jednani v prabéhu roku 2003 mezi nim a OZR doslo ke dni 18. 12. 2003
ke zméné obchodni firmy vlastnika napadené OZ na firmu JOBIprofi s.r.o. O tomto kroku byla
OZR informovina zaslanim uplného vypisu z obchodniho rejstfku. Nasledné ke dni 1. 1. 2014
doslo ke zméné firmy na oznaceni Zalobce v nynéjsi podobé¢ XTline s.r.o. Ktomu v pronim
Zalobnim bodn namital, ze mezi nim a OZR doslo v prabé¢hu podzimnich mésicich roku 2003
k n¢kolika osobnim jednanim, kde byla mj. i feSena otazka zapisu ochranné znamky JOBIprofi
s.r.0. do rejstifku OZ pro Ceskou republiku. Tvrdil, Ze kdykoliv OZR pozadal o vyhotoveni
zapisu o udéleni souhlasu se zapisem ochranné znamky do rejstifku, tak odmitla s tim, Zze se
zapisem souhlasi a neni davod jakykoliv zapis vyhotovovat. OZR rovnéZ souhlasila i s tim, e
zapis napadené OZ bude podin v pritbéhu roku 2004. Pii téchto jednanich OZR jednoznaéné
deklarovala, ze nema zajem slovni oznaceni JOBlprofi a jeho varianty pro ji dodavané vyrobky
pro zalobce jakkoliv chranit. O tom, ze si OZR piihlasila dne 8. 11. 2004 k registraci Polskou
narodni ochrannou znimku & 188736 Zalobce neinformovala. Zalobce tedy tvrdil, Ze ptihlaska
¢eské narodni OZ byla podana na zikladé souhlasu OZR dne 7. 12. 2004, Ze o tom byla OZR
prabézné informovana jak telefonicky, tak i po provedeném zapisu do rejstitku OZ zaslanim
vipisu z rejstifku ochrannych zndmek. Proti témto tkonam nebylo ze strany OZR vzneseno
jakychkoliv pfipominek ¢i namitek. Kromé toho méla OZR po zveiejnéni dostatecnou tiimésicni
Ihitu vznést namitky proti zapisu piihlasované OZ do rejstifku. K prikazu souhlasu OZR se
zaplsem napadené OZ do rejstifku OZ Zalobce dolozil cestna prohlaseni jednatele Zalobce Ing. J.

., pana M. D. a pana D. S., ktera podle néj jednoznaéné prokazuji, ze OZR souhlasila s tim, e
zalobce je opravnén nechat si zapsat ochrannou znamku JOBIprofi do rejstitku OZ. Zalovany
v$ak potvrdil zavér Gfadu o tom, ze ¢estna prohlaseni jsou nevérohodna s odkazem na to, Ze pan
M. D. je zaméstnancem zalobce a prokuristou Zalobce. Zpochybnil zejména cestné prohlaseni
pana D. S. z divodu, Ze byl pavodné zaméstnancem OZR a po skonéeni pracovntho poméru
zacal pracovat jako obchodni zastupce zalobce. K tomu zalobce uvedl, ze pan D. S. ukoncil
pracovni pomér ke dni 31. 8. 2009, tedy bezmala po 5 letech po podani pfihlasky napadené OZ.
Pan S. byl po dobu zaméstnani u OZR vidy piitomen jednani mezi Zalobcem a OZR a poté, co
ukondil pracovni poméru u OZR, pracoval jako obchodni zastupce pro daléi spole¢nosti, nejen
pro zalobce. Z toho Zalobce dovodil, e Utad ani Zalovany cestna prohlaseni nevzali Zadnym
zpusobem v potaz, nesouhlasil se stanoviskem zalovaného a mél za to, ze cestna prohlaseni maji
jednoznaéné vypovidaci hodnotu o tom, ze OZR vyslovila souhlas se zapisem napadené OZ do
rejstitku OZ. Mél za ziejmé, Ze z jeho strany byla podana piihlaska napadené OZ v dobré vifte,
nebot” OZR k zapisu napadené OZ do rejstifku udélila souhlas. Kromé toho OZR déle jak 5 let
uzivani napadené OZ v ramci Ceské republiky strpéla. Zalobce mél za to, Ze v disledku uZivani
napadené OZ zalobcem ziskala tato po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky, jejichz
dodavatelem je Zalobce.

Ve drubém %alobnim bodu Zzalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom, ze navrhovatel neni v
uplatnéni svych domnélych prav ¢asové omezen. Podle zalobce stanovisko zalovaného odporuje
principim pravniho stitu (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy), jejichz soucasti je i zésada pravni jistoty,
ochrana nabytych prav, zasada legalniho ocekavani, ktere maji svij odraz v ustanoveni ZOZ,
napiiklad § 12.
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Ve tetim Zalobnim bodu 7alobee tvrdil, Ze Zalovany nekriticky ptejal viechna tvrzeni Ufadu, s
argumentac{ a duikazy vlastnika napadené OZ se prakticky zadnym zpusobem nevyporadal,
pfevzal tvrzeni Utadu o tom, ze OZR nedala souhlas s registraci znamky zalobcem, a Ze o zapisu
napadené OZ a zméné obchodni firmy nevédéla, zcela bez oduvodnéni. Zavéry zalovaného
odporuji zasadam materialni publicity, nebot’ ode dne zapisu do vefejného seznamu (obchodni
rejstiik, rejstiik znamek) se nikdo nemiize dovolavat toho, Ze o zapsanych skutecnostech nevédél.
OZR o zapisu napadené OZ zalobcem a zméné jeho obchodni firmy védéla a musela védét,
nikoliv pouze na zakladé¢ tustni dohody mezi ucastniky, ale zejména v duasledku materialni
publicity vefejnych rejstitka a v nich provedeného zvefejnéni pred 10 lety. Od této doby méla
moznost sva domnéla prava chranit, coz neucinila, a ¢ini tak spekulativné se zlym umyslem az
dnes, kdy se znamka stala pfiznacnou pro Zalobce. Tvrdil, Ze dikazni bfemeno o jeho zI¢ vife je
na OZR, piicem? z zadnych ji piedlozenych dikazi zla vira zalobce nevyplyva. Ufad ji dovodil
pouze z pouhé védomosti o tom, ze zalobce uzival nezapsané oznaceni JOBlprofi, aniz by to
OZR tvrdila. Utad a zalovany se nijak nevypotadali s tvrzenim Zalobce a ¢estnymi prohlasenimi
ti{ osob, kdyz OZR nepravdivost prohlaseni téchto osob netvrdila, ani neprokazala. Poukazal na
elementarni logiku, kterd nedava odpoveéd na zakladni otazku, jaka by byla motivace spolecnosti
zalobce investovat nemalé financ¢ni prostfedky do zapisu a rozvoje napadené OZ, kdyby na tom
nebyl dohodnut s OZR a riskoval by, e by tyto investice byly ve velmi kratké dobé zmateny
obranou OZR.

V poslednim éwrtém Zalobnim bodn zalobce poukazal na to, ze podle odivodnéni rozhodnuti
zalovaného meélo byt vydano usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014 o
pfedbézném opatieni, potvrzené dne 15. 9. 2014 Vrchnim soudem v Praze, kterym mélo byt na
navrh vlastnika uloZeno navrhovateli (OZR) zdriet se nabizeni a uvadéni na trh vyrobka
oznacenych JOBIprofi. K tomu uved], Ze se toto tvrzeni zalovaného nezaklada na pravdé, nebot’
vidi OZR nebylo ze strany zalobce vedeno Zadné fizeni o predbézném opatteni.

Zalobce uzaviel, Ze zjeho strany nedoslo k poskozeni priv OZR v souvislosti s piihliskou
napadené OZ, nebot’ OZR nebylo Zadnym zptisobem branéno v dovozu zbozi do CR. Udéleni
souhlasu ospravedlnuje jednani Zzalobce jako pfihlasovatele napadené OZ do rejstitku OZ.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Uradu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé zalovany uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého rozhodnuti.
Strucné shrnul skutkovy stav a k proninm Zalobnimu bodu uvedl, ze ZOZ neobsahuje ustanoveni o
cestném prohlaseni, které tedy jako dukaz v znamkopravnim fizeni nemuze byt pouzito.
Pfedlozena cestna prohlaseni jsou tak listinnymi dukazy, v nichz Zalobce jako vlastnik napadené
OZ uvadi tvrzeni svych zaméstnanci. Pravé z davodu, ze tato tvrzeni nebyla jednoznacné
prokazana, napfiklad e-mailovou korespondenci, zapisem z jednani v roce 2003 apod., nebylo
mozné ve spravnim fizen{ prohlaseni osob spjatych s vlastnikem, ktera byla vyhotovena pouze za
ucelem predmétného fizeni, pfisoudit nezpochybnitelnou duavéryhodnost. Pii piihlédnuti
k pivodu dokumentt, okolnosti jejich vyhotoveni, komu byly dokumenty urceny a rovnéz
z dtvodu, Ze z obsahu spisu nebylo mozno seznat, Zze by vlastnik pfi podani pfihlasky uvedl, Ze
k jejimu podani ziskal od navrhovatele souhlas, byla Zalovanym cestna prohlaseni vyhodnocena
jako nedostatecnd s tim, e na jejich zakladé nemuze byt vysloven zavér, ze OZR se zapisem
napadené OZ vyslovila souhlas. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje v tomto sméru logické a
vyéerpavajici zdavodnéni. Zalobce ani ve spravnim fizeni ani v Zalobé nevysvétlil rozpor
spocivajici v tom, ze pokud mu OZR udajné dala souhlas se zapisem napadené OZ totozné se
svou polskou ochrannou znamkou, pro¢ zalobce nasledné jako cesky vlastnik ochranné znamky
znemoznoval formou soudem nafizeného pfedbézného opatfeni svym konkurentim uvadét na
trh znacené zbozi z Polska, tj. znemoznoval polskému vlastniku znamky vstupovat na cesky trh
jinak, nez prostfednictvim zalobce. K drubémn alobnimn bodu, kde Zzalobce tvrdil poruseni principu
pravniho statu dle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 12 ZOZ Zalovany poukazal na to, ze
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stejné ustanoveni umoznuje prohlasit za neplatnou i znamku, jejiz existence byla dosud trpéna,
pokud jeji pfihlaska nebyla podana v dobré vife. Podle zalovaného zaloba obsahuje ucelova
tvrzeni, podle nichz Utad pfi svém rozhodovani vychazel z toho, Ze OZR nevédéla, ze by
zniamka méla byt piihlasena, a Ze nevédéla o zméné obchodniho jména z Zelezatstvi u Hejatka
s.1.0., na JOBIprofi s.r.o. K tomu Zalovany uvedl, Ze Utad takové skute¢nosti neptedijimal, nebot’
tyto skutecnosti nejsou pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pravné vyznamné. K tomu
poukazal na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ a zné vyplyvajici dotceni na pravech
pfihlaskou. Nad ramec uvedeného konstatoval, Ze otiazka dobré viry nesouvisi s dobrym
svedomim. Dobra vira je pravni kategorie, jez je ve spravnim fizeni o ochrannych znamkach
vyluc¢ovana nikoliv na zakladé vnitfntho postoje pfihlasovatele, ale ze skutkovych okolnosti, které
ji potvrzuji/vylucuji. Zakon tedy jako podminku stanovi nikoliv védomost namitajictho ¢i
navrhovatele, ale védomost na strané piihlasovatele. Tuto védomost lze mit za prokazanou
napiiklad i z onéch ¢estnych prohlaseni — Zalobce tvrdi, Ze usiloval o souhlas svého obchodniho
partnera, tj. védél, Ze jeho obchodni partner k onomu oznaceni jiz mél prava, a to pfed datem
podani napadené OZ. Dotceni v pravech je pak mozné dovodit z usneseni Méstského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 2 Nc 1020/2014, jimz bylo pfedbézné zakizano tfet! firmé obchodovat se
zbozim, které bylo oznaceno zniamkou polského vjrobce/OZR. Zalobce se domniva, e dikazni
bfemeno o zlé vife piihlasovatele/vlastnika napadené OZ je na navrhovateli. Z zadnych dukazt
predlozenych navrhovatelem/OZR v$ak zla vira vlastnika/Zalobce nevyplyva. Pi tsudku na
dobrou/nedobrou viru vychazel Utad z rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2008 ¢. j. 1As 3/2008-195 a
pfedpokladech zjist'ovani, zda pfihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ a m¢l za to, ze premisa pravni normy byla naplnéna az vydanim citovaného
usneseni Méstského soudu v Praze o pfedbézném opatfeni, které bylo potvrzeno usnesenim
Vrchniho soudu v Praze, z nichZ navrhovatel prohlaseni neplatnosti zjistil, ze vyrobky dodavané
do CR nadile na tuzemském trhu nebude moci umistovat. Ke #etimu Zalobnimn bodu Zalovany
odkazal na stranu 10 pfedposledni odstavec zalobou napadeného rozhodnuti a uzaviel, Ze
souhlas OZR se 7alobci nepodafilo prokazat a nebylo zde nic, k ¢emu by mél Utad ptihlédnout a
co by jednini Zzalobce/piihlasovatele ospravedlnilo. Podle Zalovaného se jeho rozhodnuti
standardné vyrovnalo se vSemi hledisky, jez jsou relevantni pro posouzeni, zda byla naplnéna
premisa pravni normy, pfihlaska ochranné znamky byla ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ
podana v nedobré vife.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni k podané zalobé ztotoznila s rozhodnutim
zalovaného a vyjadfila pfesvédcent, ze nadevsi pochybnost Zzalobce podal pfihlasku napadené OZ
v nedobré vife, ktera byla, stejné jako Gjma OZR v fizeni o navrhu na prohlaseni dané ochranné
znamky za neplatnou, fadné deklarovana a prokazana. Stejné jako skutecnost, ze v zadném stadiu
fizeni nebyl Zalobcem ptredlozen dukaz, kterym by Zalobce své jednani tj. podani piihlasky
napadené OZ v nedobré vili, ospravedlnil. V zalob¢ zalobce neuvadi Zadné nové skutecnosti, ke
kterym by se OZR jiz v fzeni nevyjadfovala, proto trvala na véech informacich a dukazech, které
ve véci predlozila.

Zalobce uplatnil vaci vyjadfreni zalovaného repliku, v niz argumentoval obdobn¢ jako v podané
zalobé.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Osoba zucastnéna na fizeni se na
jednani omluvila, soud proto jednal v jeji nepiftomnosti. Soud neprovedl dukazy navrzené
zalobcem, nebot’ jsou z ¢asti obsazeny ve spisovém materidlu, ze kterého soud pii prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi. Zbyvajici dukazy (vyslech svédka, vyslech
zalobce, vyslech osoby zacastnéné na fizeni) soud neprovedl, nebot’ je povazoval pro posouzeni
pravni otazky za nadbyte¢né. Nové (po zakonné lhuté stanovené v § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1 s.i.s.) zalobce uplatnil namitku, v niz tvrdil, Ze navrhoval ve spravnim fizen{ vyslech
svedka, ty nebyly Ufadem provedeny a Zalovany se s tim nevypotadal. A dale namitku, e dikazni
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bfemeno ohledné absence dobré viry u zalobce nese spravni organ. Touto posledné zminénou
novou namitkou pry rozviji namitku uplatnénou na stran¢ 4 prvni odstavec zaloby (tfeti Zalobni
bod). Vzhledem k tomu, Ze prvnim novota byla uplatnéna po zakonné lhuté a druha novota se
ma vztahovat k Zzalobnimu bodu, kde Zalobce tvrdil néco jiného (ze dukazni bfemeno o zI¢é vife,
respektive o absenci dobré viry na strané zalobce nese navrhovatel/osoba zucastnéna na fizeni),
posoudil soud i tuto argumentaci jako Zzalobn{ namitky uplatnéné opozdéné a blize se jimi
nezabyval.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 téhoz zdkona Ufad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou
rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z davoda v tomto ustanoveni
uvedenych.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ v rozhodném znéni se pfihlasované oznaceni nezapise
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
(dile jen "namitky") tim, kdo je dotcen ve svych pravech pfihlaskou, kterd nebyla podana v dobré
vife.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zdkona vlastnik star${ ochranné znamky nebo uzivatel
starstho oznacenf uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén pozadovat prohlaseni pozdéjsi
shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popfipadé¢ branit jejimu dalsimu
uzivani, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédél, ledaze
by pfihlaska pozdé¢jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vife.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Utad ve spojeni s rozhodnutim zalovaného pravem prohlasil
napadenou ochrannou znamku podle § 32 odst. 3 z davodu uvedenych v § 7 odst. 1 pism. k)
Z0OZ za neplatnou ¢i nikoliv.

Z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnt, podané
zaloby, jakoz i pisemného vyjadieni zalovaného k zalobé a vyjadieni OZR vyplynulo, ze se OZR
navrthem ze dne 29. 4. 2013, doru¢enym Utadu dne 2. 5. 2013, doméhala prohlaseni Zalobou
napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 1, 3 ve spojeni s § 4 pism. g), m) a § 7
odst. 1 pism. g), k) ZOZ. OZR k prokazam svich tvrzeni pred Utadem predlozila doklady
oznacené v zalobou napadeném rozhodnuti & 1-14. Z nich vyplynulo, e OZR zapocala v roce
2001 dovézet do Ceské republiky zbozi (ru¢ni naradi) oznacené jako ,,JOBIprofi“ , ,,JOBlIprofi
rucni nafadi a ,,JOBIprofi narezie reczne (ruc¢ni nafadi), pficemz takto byly oznaceny i obaly
vjrobki, a to prostiednictvim nékolika raznjch odbératelt, zejména firmam Zelezafstvi u
Hejatka, s.r.o. (pravni pfedchudce zalobce) a Prokop 21 Inc. s.r.o. Svym odbératelim zasilala
katalogy s timto zboZim oznac¢enym ,,JOBI%, , JOBIprofi ru¢ni natadi“. Spole¢nost Zelezatstvi u
Hejatka s.r.o. zménila dne 18. 12. 2003 své obchodni jméno na JOBlprofi s.r.0. a dne 7. 12. 2004
si pfihlasila napadenou ochrannou znamku ,,JOBIprofi®, aniz by o pfejmenovani spolecnosti a
pfihlaseni napadené OZ informovala OZR, nebo od ni ziskala souhlas. Dne 15. 3. 2010
spolec¢nost JOBIprofi s.r.o. podala dalsi pfihlasku ochranné znamky ,,JOBIprofi ru¢ni nafadi.
OZR je vlastnikem polskych ochrannjch znimek ve znéni ,JOBI“ podané dne 14. 1. 1999,
,,JOBIprofi narzedzie reczne® podané dne 8. 11. 2004, ,,JOBI narzedzie reczne® podané dne 8.
11. 2004, ,JOBlextra professional tools podané dne 8. 7. 2010 a ochrannych znamek
spolecenstvi ,,JOBlIprofi narzedzie reczne™ podané dne 8. 7. 2010 a ,,JOBlextra professional
tools* podané dne 8. 7. 2010. OZR tak méla za to, ze uzivala napadené oznaceni diive nezli
zalobce, ktery svou firmu Zelezaistvi u Hejatka s.r.o. piejmenoval na JOBIprofi s.r.o., a dle od
OZR nakupoval a v CR prodaval zboi ze sortimentu ru¢niho nafadi a vyuzival oznaéeni OZR,
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dopoustel se tak klamani spotfebitele, co se tyka puvodu zboZi, tim parazituje na dobré povésti
OZR a snazi se vytlacit OZR, respektive ostatni odbératele OZR na tzemi CR z trhu, nebot” jim
rozesila dopisy se zakazem nikupu a prodeje takto oznaceného zbozi. OZR popiela pravdivost
vyjadfeni zalobce v prubéhu spravntho fizeni, a to zejména, ze by probéhla spole¢na jednani, a ze
by dala souhlas zalobci k pfejmenovani spolecnosti na JOBIprofi s.r.o. a podani piihlasky
napadené OZ do rejstitku OZ na tzemi CR. Nesouhlasila s dikazy, které Zalobce v fzeni
pfedlozil, zejména s cestnymi prohlasenimi a blize uvedla, Ze tvrzeni Zalobce nejsou podpofena
jedinym listinnym dukazem z let 2003 a 2004, ¢estna prohlaseni jsou nevérohodna, kdyz vedle
prohlaseni majitele zalobce a jeho zaméstnance M. D. je pfilozeno i prohlaseni polského obcana
D. S., se kterym OZR ukonéila pracovni pomér ke dni 31. 8. 2009 (toto své tvrzeni v podani
dolozila) a nésledné tato osoba zacala pracovat jako obchodni zistupce zalobce. OZR se
opakované snazila vyjednavat se zalobcem o pfevodu ceskych ochrannych znamek do svého
vlastnictvi, nebyla vsak uspésna, a tak se rozhodla v roce 2013 podat navrh na neplatnost mj.
napadené OZ. Dalsim dikazem o tom, Ze zalobce, respektive jeho pravni predchtudce JOBIprofi
s.r.0. nepostupovali v dobré vife v roce 2004 pfi podani pfihlasky napadené OZ byly kroky, které
nasledovaly po dni 17. 5. 2013, kdy se Zalobce dozvédél, ze OZR podala navrh na neplatnost.
K navrhu se zalobce vyjadfil az 26. 11. 2013 a védom si svého pochybeni vyuzil ziskany cas
k tomu, Ze pfestal znacku uzivat a pfipravil pfechod na nové obchodn{ jméno XTline s.r.o. (od 1.
1. 2014) a na novou znacku XTline s.r.o. V mezidobi rozeslal (tehdy jest¢ jako spole¢nost
JOBIprofi s.r.o.) ceskym prodejcam zbozi JOBIprofi dopisy, ve kterych je zada o ukonceni
prodeje zbozi s timto oznacenim a podal navrh na predbézné opatfeni u Méstského soudu
v Praze, kterému soud vyhovél s téinnosti od 10. 3. 2014. Tim si zalobce zajistil, Ze se do CR
nebude dovézet zbozi polské znacky JOBIprofi minimalné do vyfeseni véci. Své tvrzeni OZR
dolozila konkrétnimi dukazy a uzavfela, ze vSechny uvedené kroky Zalobce sveédci o tom, Ze
napadena OZ byla podana v rozporu s dobrou virou a #adala, aby Ufad prohlasil napadenou OZ
za neplatnou z tohoto davodu.

Zalobce uplatnil proti navrhu OZR obranu, kdy ve svém vyjadfeni ve znéni doplnéni piedlozil
doklady oznacené v napadeném rozhodnut{ ¢. 15-22 a tvrdil obdobné jako v podané Zzalobé¢.
Tento skutkovy stav posoudili Utad a Zalovany tak, jak je uvedeno shora a prohlasili napadenou
ochrannou znamku za neplatnou s ucinky ex tunc v souladu s § 32 odst. 4 ZOZ, tzn. tak, Ze se na
ni hledi, jakoby nikdy nebyla zapsana. Spravni organy obou stupnu pfi svych uvahach a pravnim
posouzeni skutkového stavu vysly z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, a to rozsudku ze dne
30. 4. 2008 ¢. j. 1As 3/2008-195 a pfi zjist'ovani, zda pfihliska ochranné znimky byla Zalobcem
podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ uvazily, zda pfihlasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné zniamky OZR, zda piihlaseni OZ
prihlasovatelem doslo k poskozeni OZR a koneéné, zda neexistuje divod, kterj by jednani
pfihlasovatele ospravedlnil. Piitom Ufad a Zalovany zohlednili viechny ostatni relevantni
okolnosti pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit, nebo naopak potvrdit. Jejich uvahy a pravni
hodnoceni jsou velmi podrobné, logicky a uplné rozvedeny v odivodnéni jejich rozhodnuti a
soud jim plné pfisvédéuje a pro strucnost na né odkazuje. Soud se proto vyjadii jen ke
konkrétnim Zalobou uplatnénym bodam, kterymi jsou zavéry Utadu a zalovaného napadany.

Ve vztahu k pronimn alobnimn bodu soud uvadi, ze Zalobce v fizeni nijak neprokazal, ze by
v pribéhu podzimnich mésict roku 2003 vedl jednani s OZR, pfi nichZ by byla mj. fesena i
otazka zapisu napadené ochranné znamky do rejstitku UPV, e by OZR souhlasila s tim, e zapis
bude podan v pritbéhu roku 2004, Ze by pii téchto jednanich OZR jednoznaéné deklarovala, ze
nema zajem slovni oznaceni JOBIprofi a jeho varianty pro vyrobky dodavané Zalobci na dzemi
CR jakkoliv chranit, a Ze by byla informovana o podani ptihlasky napadené OZ do rejstifku.
OZR v pribéhu fizeni tato tvrzeni zalobce jednoznaéné popfela a Zalobee pravdivost svych
tvrzeni v tomto rozsahu nijak neprokazal. Dukazem o pravdivosti uvedenych tvrzeni zalobce se
pravem nestala ani ¢estna prohlaseni Ing. J. C., M. D. a D. S. Hodnovérnost téchto ¢estnych
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prohlaseni je totiz vyrazné zpochybnéna tim, Zze se jedna o osoby pfimo zainteresované na
vysledcich sporu, nebot’ Ing. J. C. je jiz od roku 2001 jednatelem Zalobce, M. D. je od roku 2012
prokuristou Zalobce a D. S., ktery byl pavodné zaméstnancem OZR, po skonéeni pracovniho
poméru u OZR ke dni 31. 8. 2009 zacal pracovat jako obchodni zastupce pravniho piedchtidce
zalobce JOBIprofi s.r.o. Jedna se tak o osoby personalné propojené s zalobcem a nelze vyloucit
jejich zajem na vysledku sporu. Diikazni hodnota ¢estnych prohlaseni je rovnéz oslabena tim, Ze
byla pofizena, respektive notafsky ovéfena v listopadu 2013, tj. v dobé, kdy se Zzalobce vyjadfoval
k navthu OZR na prohlaseni neplatnosti napadené OZ. Ani z jinych Zalobcem piedlozenych
dukazi se nepodava pravdivost skutecnosti, uvedenych prohlasujicimi osobami ve zminénych
prohlasenich. Spravni organy obou stupniti proto pravem nahlizely na uvedend cestna prohlaseni
jako na jeden z podkladt pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého jsou jimi zejména navrhy ucastnikt, dukazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu
z ufedni cinnosti, podklady od jinych spravnich organa nebo organa vefejné moci, jakoz i
skutecnosti obecné znamé. Vzhledem k tomu, Ze zakon o ochrannych znamkach ani spravni fad
nestanovi, ze by cestna prohlaseni byla podkladem zavaznym pro spravni organ (§ 50 odst. 4
spravnfho fadu), hodnotily je spravni organy zcela v souladu se zakonem podle své dvahy a
piihlizely ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo véetné toho, co uvedli ucastnici. Je pfitom
nerozhodné tvrzeni Zalobce, ze D. S. ukoncil pracovni pomér bezmala po 5-ti letech po podani
pfihlasky napadené OZ zalobcem, a ze pak pracoval jako obchodni zastupce pro dalsi spole¢nosti
a nejen pro zalobce, coz ostatné zalobce nijak neprokazal. Naopak z ¢asového kontextu a udaju,
které jsou v ¢estném prohlaseni této osoby uvedeny, je vyznamné, Ze je ucinila az v dob¢, kdy se
zalobce vyjadfoval k navrhu na neplatnost napadené OZ a za situace, kdy jiné hodnovérné
diikazy o povédomi OZR o piihlasce napadené OZ Zalobcem chybi. Neni ani pravdou, Ze Ufad a
zalovany nevzali Cestna prohlaseni v potaz, nebot’ se z oduvodnéni jejich rozhodnuti podava
opak. Utad tak &inf na str. 15 a nasl, kde mj. uvadi, ze zalobce pro sva tvrzeni, ze ptihlaska
napadené OZ byla podana jeho jménem se souhlasem OZR, neptedlozil Zadné relevantni dikazy,
napiiklad pisemny souhlas OZR poptipadé podepsany zapis z porady, kde bylo toto rozhodnuto
a obéma stranami odsouhlaseno apod., které by toto tvrzeni dosvédéovaly. Utad se vypotadal i
s tvrzenim Zalobce, e OZR neméla zajem o zapis své ochranné znamky v CR, kdyz podotkl, Ze
zalezelo pouze na OZR, zda hodlala se svymi vjrobky JOBIprofi vstoupit na ¢esky trh sama
nebo pouze prostfednictvim svych dovozct, zda povazovala za nutné sva oznaceni chranit i na
Gzemi CR. V dobé rozhodovani Utadu byla jiz oznaceni chranéna na tzemi CR prostiednictvim
ochrannych znamek Spolecenstvi. Stalo se tak vSak az nckolik let po datu o podani piihlasky
napadené OZ Zalobcem a nebylo je tedy mozno uplatnit v daném fizeni. Utad déle konstatoval,
e 7z doklada predlozenych Zalobcem ani nevyplyva, Ze by ten ziskal na zékladé jednani s OZR
postaveni vyhradniho distributora vyrobk OZR v Ceské republice. Naopak i z piedlozenych
faktur OZR je zfejmé, e tato na podzim roku 2003 a po ném, a pred datem podani piihlagky
napadené OZ a po ném dodavala své vjrobky JOBIprofi na trh v CR i prostfednictvim jinjch
subjekta, které Utad podrobné vyjmenovava s tim, ze kombinace predlozenych doklada se jevi
jako postacujici podklad pro posouzeni, zda byla ¢i nebyla pfihliska napadené OZ podana
v dobré vite. Zalovany se pak v odivodnéni svého rozhodnuti zabyva relevanci cestnjch
prohlaseni na str. 12 a nasl. rozhodnuti a uvadi konkrétni argumenty, pro¢ se mu jevi jako
nedostateéna pro zavér, ze OZR vyslovila se zapisem napadené OZ do rejstifku Zalobci souhlas.
K tomu poukazuje na obsah spisového materialu, ze kterého rovnéz nebylo mozno seznat, ze by
zalobce pfi podani piihlasky ochranné znamky uvedl, Ze k jejimu podani ziskal od OZR souhlas.

V této souvislosti soud k tvrzeni zalobce o tom, ze OZR méla po zvefejnéni piihlasky
dostatecnou tfimésicni lhatu pro uplatnéni namitek proti zapisu pfihlasované napadené OZ
uvadi, ze podle obsahu spisového materialu a dokladud, které OZR k navrhu pfipojila, jakoz i
jejich vsech vyjadfeni a podani, ktera v prub¢hu spravniho fizeni i v fizeni pfed soudem ucinila, je
nadevsi pochybnost zfejmé, ze o podani piihlasky napadené OZ Zalobcem do rejstifku UPV na
Gzemi CR nevédéla, tedy nemohla namitky ani uplatnit. Ze stejnjch davodi soud povazuje za
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irelevantni i tvrzeni zalobce o tom, ze OZR déle jak 5 let trpéla uzivani napadené OZ v ramci
Ceské republiky. Zakon o ochrannych znimkéch nestanovi zadnou lhiitu pro uplatnéni navrhu na
neplatnost dle § 32 citovaného zakona. Podstatné je, zda navrhovatel unese dikazni bfemeno ve
vztahu k jim tvrzenym duvodum neplatnosti (v projednavané véci s odkazem mj. na § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ), tedy zda prokaze, ze byl dotc¢en ve svych pravech ptihlaskou, ktera nebyla podana
v dobté vife. Ze stejnjch davoda je pro posouzeni davodnosti navrhu OZR irelevantni i tvrzeni
zalobce, ze v dusledku jeho uzivani napadené OZ tato ziskala po svém zapisu rozliSovaci
zpusobilost pro vyrobky, jejichz je zalobce dodavatelem.

K otazce lhuty pro uplatnéni prav dle § 32 ZOZ (druby Zalobni bod) se soud vyjadiil jiz shora a
dodava, ze ustanoveni § 32 odst. 3 ZOZ umoziuje Ufadu prohlasit ochrannou znimku za
neplatnou rovnéz v fizen{ zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 z divodt v tomto ustanoveni
uvedenych, tedy v projednavané véci tim, kdo je dotcen ve svych pravech piihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vife (pism. k). Zakon tedy uplatnéni takového navrhu predpoklada a zalobce se
nemuize domahat ochrany poukazem na principy pravniho statu, zasady pravni jistoty, ochrany
nabytych prav a zasady legilniho o¢ekavani dle Cl. 1 odst. 1 Ustavy za zjisténého skutkového
stavu, jimz bylo prokazino dotéeni OZR piihlagkou napadené OZ Zalobcem, kterd nebyla
podana v dobré vife. Neobstoji ani poukaz zalobce na ustanoveni § 12 ZOZ, nebot’ zalobce
pomiji zavér ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zakona, kde se ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1
pism. g), tedy nikoliv ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k), proti jehoZ posouzeni Utadem a
zalovanym zalobce broji, v zavéru uvadi ,,leda e by pribliska pozdépsi ochranné zndmky byla nebyla
poddna v dobré vire”.

Nelze pfisvédcit ani namitkam uplatnénym ve #etim alobnim bodu, kde zalobce tvrdil, ze Zalovany
nekriticky prevzal véechna tvrzeni Ufadu a s argumentaci a dikazy zalobce se prakticky zadnym
zpusobem nevypofadal, své rozhodnuti neodtvodnil a jeho zavéry odporuji zasadam materialni
publicity. K tomu soud poukazuje na vlastni oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, ve
kterém Zalovany pfisveédéuje zavéram Utadu. Cini tak vSak se znalosti véci, kdy vychazi ze
skutkového stavu, ktery byl Uadem zjistén a o némz Zalovany nema pochybnosti a s ohledem na
obsah rozkladovych namitek Zalobce se pak blize vénuje argumentaci, pro¢ duvody rozkladu
neshledal opodstatnénymi. S odkazem na pregnantni oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti soud tak odmita i1 toto zalobni tvrzeni, a pro struc¢nost na zavéry zalovaného
odkazuje. K poukazu Zalobce na zasadu vefejné publicity a tvrzeni zalobce o tom, ze se nikdo
nemuze dovolavat toho, Zze o zapsanych skutecnostech nevédél, soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze pro posouzeni davodnosti navrhu podaného podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s
§ 7 odst. 1 pism. k) ZOZ neni podstatna védomost namitajictho o podani pfihlasky, ale védomost
na strané piihlasovatele/zalobce, u néhoz je pfedmétem zkoumani existence dobré viry v dobé
podani pfihlasky napadené OZ, a to na zakladé skutkovych okolnosti, které ji potvrzuji c¢i
vylucuji. Absence dobré viry zalobce pfi podani pfihlasky napadené OZ do rejstitku OZ byla
v fizeni spolehlivé prokazana a byl tak naplnén jeden z pfedpokladi vytyc¢eny shora citovanym
rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 1As 3/2008, tedy ze zalobce jako piihlasovatel vedél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné zniamky OZR. Ostatné tuto védomost
zalobce 1ze mit za prokazanou nejen z dukazu pfedlozenych OZR, ale i z cestnych prohlaseni
pfedlozenych Zalobcem, z nichz vyplyva, Ze zalobce usiloval o souhlas svého obchodniho
partnera, tedy védél, ze jeho obchodni partner k napadenému oznaceni jiz ma prava pred datem
podani pfihlasky napadené OZ. Nadto, jak jiz bylo uvedeno shora, je ze zjisténého skutkového
stavu patrno, ze OZR o piihlasce napadené OZ zalobce zapsanim znamky do rejstifku Utadu na
tzemi CR po dlouhou dobu nevédéla, tuto skute¢nost zjistila a2 nasledné z dopist (ditkaz & 10
v napadeném rozhodnuti) a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014 (dukaz ¢. 11
napadeného rozhodnuti), proto podala navrh na prohlaseni neplatnosti, ktery je pfedmétem
tohoto fizeni.
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Ve &vrtém Falobnim bodn Zalobce poukazoval na to, ze Zalovany nespravné oznadil OZR jako
protistranu v fizeni o pfedbézném opatieni (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3.
2014 potvrzené rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. m2014). K tomu soud
z obsahu spisového materialu a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ovéfil, ze
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti skutecné nespravné oznacil zalovaného v fizeni o
predbézném opatieni jako OZR a¢ &m byla jina spole¢nost NARADI CL s.1.0.). Zalovany se tak
dopustil pisafské chyby, ktera vsak musela byt Zalobci znama z obsahu spisového materialu a
rozhodnuti Utadu v I. stupni, jako i samotnych usneseni Méstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze, a nemohla tak mit vliv na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Proti tomu
soud odmita dalsi tvrzeni Zzalobce v tomto zalobnim bodu, ze z jeho strany nedoslo k poskozeni
prav OZR v souvislosti s pfihlaskou napadené OZ, nebot” OZR nebylo branéno v dovozu zbozi
do Ceské republiky. Z obsahu spisového materidlu se k tomu totiz podava, ze Utad a Zalovany
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ¢. j. 5As 17/2009-152 nezustali u zjistén{ o
védomosti zalobce o existenci ochranné znamky, ale pro uvahu o davodnosti navrhu na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ dale zkoumali, zda byl navrhovatel/OZR dotéen takovou piihlaskou na
svjch pravech. Oba tfady se tak zabyvaly tim, zda Gjma na strané OZR, a obricené uréita
nespravedliva vyhoda na stran¢ zalobce, byla zpusobena praveé pifihlasenim pfislusné znambky.
K tomu oba ufady vysly z dopist, kterymi zalobce zakazoval nakup a prodej zbozi ostatnim
dodavatelim, respektive odbératelim OZR na tzemi CR u zbozi opatfeného oznaéenim
,JOBIprofi“. Nepfehlédly pfitom zdopis ze dne 10. 9. 2013 od pravnfho zastupce
vlastnika/alobce adresovany spole¢nosti NARADI CL s.r.0., Levin- vyzva z pozice vlastnika
ochrannych znamek ,,JOBIprofi“ a ,,JOBlprofi rucni nafadi* ke stazeni vyrobka ,,JOBIprofi*
zakoupenych jinde z trhu a ukonceni nabizeni jejich prodeje (dukaz ¢. 10 Zalobou napadeného
rozhodnuti), jakoz i rozhodnuti Méstského soudu v Praze, potvrzené Vrchnim soudem v Praze,
ve véci navrhu na pfedbézné opatfeni (doklad ¢. 11 napadeného rozhodnuti), kterym bylo na
navrh zalobce jako vlastnika napadené OZ uloZeno jiné spole¢nosti NARADI CL s.r.0.) zdrzet
se nabizeni a uvadéni{ na trh vyrobka oznacenych ,,JOBlprofi“. Z uvedenych dukazi podle
stanoviska soudu spravn{ organy obou stupnu pravem uzavtely, ze zalobce pfi podani piihlasky
nesledoval snahu o ochranu vlastnfho originalniho oznaceni, ale pouze piihlasil shodné oznaceni,
které pro oznacovani svych vrobki pouzival jiny subjekt, s nimz 7alobce obchodoval. OZR jako
navrhovatel v tomto fizeni pfitom jednoznacné uvedla, v ¢em doslo k poskozeni jejich prav a
Utad dospél spolu se zalovanym ke spravnému zavéru, ze se tak skutec¢né stalo.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. Soud proto
nedavodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s., zamitl.

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci

uspésny, procesné uspesnému zalovanému vsak davodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby ztuc¢astnéné na fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni soud v fizeni niceho neulozil, naklady fizeni ji proto nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se

dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na tucet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 31. ledna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
V. B.
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