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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Martina Kiize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: MEDIA CLUB, s.r.0, ICO 294 13 982,
se sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8
zastoupen JUDr. Pavlinou Zihotskou, advokatkou se sidlem Na Pofici 1079/ 3a,
Praha 1,

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2015, ¢&. j. RRTV/2671/2015-SPM, sp. zn.
2015/391/SPM/RAD,
takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21. 7. 2015, ¢. j.
RRTV/2671/2015-SPM, sp. zn. 2015/391/SPM/RAD, se zru$uje a véc se vraci
Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800 K& do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Pavliny
Zahorské, advokatky.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 70.000,- K¢, nebot’” se zpracovanim reklamy na léky
Kinedryl, ktera byla odvysilana dne 25. 4. 2014 v casech 6:29:25 hodin, 8:17:30 hodin a 11:57:43
hodin na programu KISS Publikum (90,3 Mhz Zlin), dopustil poruseni ustanoveni § 5a odst. 5
pism. a), § 52 odst. 5 pism. ¢) a § 5a odst. 5 pism. d) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
(dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), kdyz pfedmétna reklama neobsahuje informace o tom, ze
vyrobek je humannim lé¢ivym pfipravkem, neobsahuje informace nezbytné pro spravné pouziti
humanniho 1éc¢ivého piipravku a neobsahuje zfetelnou vyzvu k peclivému procteni piibalové
informace (dale téz ,,skutek™). Zaroven zalovana rozhodla o lhuté¢ splatnosti, mist¢ plnéni a
nakladech spravniho fizeni.

Podle obsahu spisového materidlu a odivodnéni rozhodnuti zalované byl zalobce sankcionovan
jako zpracovatel reklamy. Zalobce od pocatku uvadél, e reklamni spot zpracovaval podle zadani
objednatele spolecnosti Noventis s.r.0., ktery nepozadoval splnéni zakonné formulace reklamy.
Reklamni spot byl vyrabén osobou bez dostatecnych zkusenosti s obsahem reklamnich spotua,
fidila se vylu¢né pokyny objednatele a nedodrzela nastavena interni pravidla pro kontrolu vyroby
reklamnich spotd, pficemz sohledem na tyto skutecnosti nedoslo k nasledné kontrole jiz
vyrobeného reklamniho spotu, ten byl vyroben a odvysilan ve znéni pozadovaném objednatelem.
Zalobce vyvodil z tohoto ojedinélého pochybeni zavéry a nastavil jesté Gcinnéjsi systém kontroly.
Proto Zzalovanou zadal, aby k témto okolnostem pii projednavani ve spravnim fizeni a pfi
rozhodovani v souladu s § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pfihlédla. Jakoz i k tomu, Ze se
jedna o prvni pochybeni zalobce, které bylo zpusobeno nedbalosti pfislusného pracovnika.
Zalovana v odavodnéni svého rozhodnuti zrekapitulovala skutkovy stav a k citovanému vyjadfeni
zalobce uvedla, Ze je zpracovatel odpoveédny za obsah reklamniho spotu, ktery vyrobi, neznalost
zakonnych prfedpist jej neomlouva. Na objednatele, ktery je v tomto pfipadé spole¢nosti, jez se
zabyva prodejem 1écivych piipravka a mél by znat povinnosti tykajici se reklamy téchto produkta,
nelze spoléhat. Proto rozhodla o uloZeni pokuty za skutek podle § 8a odst. 3 pism. f), odst. 7
pism. a) zakona o regulaci reklamy ve spolecném fizeni pfi dolni hranici sazby o uhrnné sankci ve
vysi 70.000,- K¢ s tim, Ze se tato pohybuje v rozmezi zavedeném rozhodovaci praxi Zzalované a
pfihlédla k tomu, ze se jedna o prvni poruseni povinnosti zalobce. Vyse pokuty se zalované jevila
jako adekvatni a dostacujicf. Méla za to, ze bude vést zalobce k plnéni pravnich povinnosti,
vyplyvajicich ze zakona o regulaci reklamy a zaroven bude dosazeno zamysleného zabranujiciho a
preventivniho uc¢inku. K rozsahu mozného prospéchu Zalobce nepiihlizela, nebot’ jej nebyla
schopna prokazat.

Zalobce v podané Zalobé piedné ucinil nespornym, Ze se poruseni zakona o regulaci reklamy
svym nedbalostnim chovanim dopustil, nebot’ postupoval zcela podle zadani objednatele spotu a
nevlozil do spotu zakonem pozadované informace. Zduraznil, Ze stejnou skute¢nost uvedl ve
vyjadfeni v ramci spravniho fizeni, kdy soucasné Zalovanou pozadal, aby k tomu pfihlédla pii
ukladani sankce. Zalovana véak pii stanoveni vjse pokuty nepostupovala v souladu se zdkonem o
regulaci reklamy, nebot’ nepfihlédla ke vSem zakonnym kritériim. K tomu poukazal na text
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stran vyse sankce a citoval z néj. Zduraznil, ze
zalovana pfi ukladdani pokuty nepiihlédla k zavaznosti spachaného spravnfho deliktu, timto
kritériem se vibec nezabyvala. V rozhodnuti neni Zadna zminka o zavaznosti spachaného
spravniho deliktu, ani o jeho moznych nasledcich. Toto zakonné kritérium tak v rozhodnuti
zalované zcela absentuje. Zalovana neuéinila spravni tvahu o vysi sankce, jak ji uklada zdkon o
regulaci reklamy a nevypofadala se nalezit¢ se vSemi hledisky, ktera jsou pro rozhodovani
zakonem dana. Pouhé konstatovani Zalované, ze se pokuta pohybuje v rozmezi zavedeném
rozhodovaci praxi zalované v obdobnych pfipadech, za fadné vypofadani se zakonnymi kritérii
pro udéleni vy$e pokuty nelze povazovat. Zalovana byla povinna zkoumat zavaznost spachaného
deliktu a rovnéz jeho nasledky a pfi rozhodovani o vysi pokuty v ramci spravnfho uvazeni
k tomuto piihlédnout. Zalovana ale v odavodnéni pouze struéné odkazala na rozhodovaci praxi
v obdobnych pifipadech a konstatovala, ze ulozena sankce ji odpovida. S tim zalobce nesouhlasil.
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Uvedl, ze byl zpracovatelem reklamnfho spotu, ktery byl zafazen do vysilani regionalné
rozhlasové stanice Kiss Publikum, jejiz pramérna poslechovost je cca 0,2% z poslechovosti viech
radif. Dosavadni rozhodnuti Zalované, ktera mél zalobce k dispozici z tiskovych zprav a
internetovych stranek zalované, byla vydana zpravidla v souvislosti s porusenim zakona o regulaci
reklamy v pfipadech, kdy reklamni spot, za ktery byla ukladana sankce, byl zatazen do televizniho
vysilani. K tomu zalobce poukazal na rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2008 sp. zn.
2008/1153/had/Zen, kde byla ulozena pokuta 400.000,- K¢ za odvysilani reklamy na lé¢ivy
piipravek Ibalgin, v némz nebyla informace o procteni piibalové informace, pficemz tento spot
byl zatazen opakované na televiznich CT1, CT2, Nova a Prima televize. Dal§im rozhodnutim,
které Zalobce zminil, bylo rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. 2008/813/als/Bay,
v némz byla ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za odvysilani reklamy na 1écivy pfipravek
Canesten, kde rovnéz nebyla informace o procteni piibalové informace, pficemz tento spot byl
zafazen opakované 250x na televiznich stanicich Nova a Prima televize. Dale Zzalobce uvedl
vipocet, podle kterého, byla-li by sledovanost televize Nova, Primy a CT v roce 2008 v souctu
praméru cca 1 milion divakda denné a pokuta by byla ulozena ve vysi 400.000,- K¢, pak by sankce
pro zalobce byla ve vysi 10.800,- K¢ Zalobcee vyjadfil presvédéeni, e je tieba rozlisit piipadny
zasah reklamy nejen poctem divakt a posluchacu, ale i tim, Zze zasah divdka obsahem televizni
reklamy je ze samotné povahy televizni reklamy vétsi nez u posluchace obsahem rozhlasové
reklamy, a tudiZ i nasledek spravnfho deliktu je jiny. Na to zalobce uzavfel, Ze jemu ulozena vyse
pokuty je zcela nepfiméfena. Zalovana méla ulozit sankci niz$i s ptihlédnutim k zavaznosti
spravniho deliktu, ktera je dle nazoru zalobce velmi mala.

S ohledem na shora uvedené zalobce povazoval rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, kdyz v jeho odavodnéni zcela chybi dvaha o zavaznosti spravniho deliktu,
ackoli zalovana byla povinna k tomuto kritériu podle § 8b odst. 2 zakona o regulaci pfihlédnout.
Zopakoval, Zze se zalovana rovnéz nezabyvala ani nasledky spravniho deliktu, ackoli i toto je
kritérium, kterym se ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni zabyvat ma.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni, pfipadné aby mu byla udélena pokuta snizena v mezich zakonem dovolenych.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana poukazala na oduvodnéni svého rozhodnuti a dale
uvedla, Ze je regulacnim organem, ktery nastavuje standardy, tykajici se vysilani, jako kolektivni
organ rozhoduje hlasovanim a kone¢né rozhodnuti proto neni subjektivnim nazorem jedince, ale
nazorem skupiny, vychazejici z pramérného vnimani spolecnosti. Pfi stanoveni vyse pokuty
pfihlizi ke vSem zakonnym kritériim. Odtvodnéni svého rozhodnuti povazovala za dostacujici,
vydané po spravni uvaze, ktera byla shrnuta do dané podoby. K tomu poukazala na vlastni
duavody vyse pokuty v odivodnéni rozhodnuti uvedené a konstatovala, Ze nepoklada za nezbytné
v rozhodnuti vici acastnikovi rozvadét spravni uvahu ve vétsi mife, nez tak ucinila. Pfi spravni
uvaze byla samozfejmé posuzovana zavaznost deliktu, pfedev§im s ohledem na charakter
individualniho objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoz ochrané je
ustanoveni urceno. Tuto notorietu zalovana neni nezbytné uvadét v odivodnéni rozhodnuti,
jelikoz je zfejma. Podle Zzalované je smyslem ustanoveni § 5a zakona o regulaci reklamy ochranit
spotfebitele pfed riziky spojenymi s uzivanim volné prodejnych humannich léc¢iv. V ramci
ochrany je nutné predejit takovym rizikim, kterd se mohou vyskytnout v ptipadé nevhodného a
nespravného uziti takového piipravku. Zalovana ptihlédla pfi spravni dvaze o uklidani sankce
k tomu, ze se jedna o prvni poruseni zakona ze strany zalobce a rovnéz ke vSem okolnostem
spachani deliktu ve smyslu § 8b odst. 2 citovaného zakona. Skutecnost, ze se zpracovatel dopustil
spachani vice spravnich deliktt, muaze Zalovana zohlednit jakozto pfitézujici okolnost, k cemuz
v tomto pfipade ve spravni uvaze pfistoupila. Pravidla pro ukladani sankci pfi soub¢hu vice
spravnich deliktd nejsou vyslovné stanovena, lze vsak analogicky pouzit nejblizsi pravni upravu,
jiz je § 12 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon o pfestupcich®).
K tomu poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS) v jeho rozsudku ¢. j. 7
Afs 72/2012-51 a konstatovala, ze spravai delikty, kterych se zalobce dopustil, fadi zalovana, co
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se jejich zavaznosti tyce, na stejnou uroven, proto pfistoupila po spravni uvaze k thrnné sankci
ve vymeéfené vysi, obvyklé obdobnym porusenim, jak je v odivodnéni rozhodnuti zminéno.
Zalovani se shodla na pokuté 70.000,- K¢, kdyz pfihlédla k obsahu reklamy, dopadu na
spotrebitele a ke skutec¢nosti, ze ucastnici nebyli dosud pokutovani. Podle zalované byly dany
vsechny podminky k ulozeni sankce. Pfihlédla rovnéz ke skutecnosti, ze ze strany ucastnika
nebyla rozporovana skutkova podstata deliktu, ktery uznal poruseni povinnosti ve vsech tfech
pifipadech. Konsatovala, ze dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadt nevznikaly nedivodné rozdily a pii ukladani pokuty oduvodnuje jeji vysi v kazdém
individualnim pfipad¢. Dale se vyjadfila k vyroku svého rozhodnuti, ktery nepovazovala za
nesrozumitelny ani vnitiné rozporny. K namitce Zalobce stran nesouladu zalovaného rozhodnuti
s jeji dosavadni praxi méla za to, ze jako odborny a vyznamny ustfedni organ disponuje spravni
uvahou, ktera je rozebrana vjejim rozhodnuti, vnémz nevybocila ze ziakonnych mezi a
nepfekrocila své pravomoci. Pfisvédcila zalobcei v tom, Ze spot byl odvysilan v regionalnim
programu a uvedla, Zze k této skutecnosti pfihlédla, o cemz svédci i to, Ze za poruseni namitanych
ustanoveni zakona o regulaci reklamy byla uloZzena pokuta ve vysi 70.000,- K¢, tedy pfi dolni
hranici sazby stanovené zakonem, tj. pouze 3,5% z maximalniho mozného vyméru vyse pokuty
podle § 8a odst. 7 pism. b) citovaného zakona. Neni tedy davod hovofit o nepfiméfené prisnosti.
Zalovana méla za to, e se ve svém rozhodnuti dostate¢né vénovala odavodnéni vyse pokuty,
vysledkem byla pfezkoumatelna Gvaha, ktera nijak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni, ani ho
nezneuziva a odpovida principum logického mysleni. Posoudila delikt jako méné¢ zavazny, proto
také stanovila tak nizkou pokutu. Upozornila, ze v fizeni sp. zn. 2014/781/Fol/Nov, vedenym se
zadavatelem pfedmétné reklamy, byla ulozena a uhrazena pokuta ve vysi 50.000,- K¢. K navyseni
na pokutu ulozenou zalobci jako zpracovateli, pfistoupila zalovana na zakladé zavedené praxe,
kdy v urcitych pfipadech dochazi k asperaci sankce na zakladé toho, ze zpracovatel obchodnich
sdéleni pro vysilani ma mit rozsahlejsi pravni povédomi o povinnostech danych ziakonem o
regulaci reklamy, ma vys$§i miru odpovédnosti oproti zadavateli reklamy, ktery se s danou
problematikou v bézném provozu nestyka. Zde pfistoupila zalovana k zostfeni, protoze spachani
hned tif spravnich delikta svédéi o velké nedbalosti zalobce pfi dodrzovani zakonnych
ustanoveni. Tuto skutecnost ohledné rozdilnosti pokut pro zadavatele a zpracovatele zalovana
nepovazovala za nutnou sdélit v ramci rozhodnuti. Zalovani nepovazovala nazor Zalobce ve
srovnani vybranych rozhodnuti z jeji rozhodovaci praxe za relevantni a zduraznila, ze nemohlo
dojit k poruseni legitimniho ocekavani zalobce ohledné vyse pokuty, nebot’ v kazdém spravnim
fizeni se posuzuje konkrétni skutkovy stav. Spravni praxi pro vymér pokut nelze dovodit pouhym
srovnanim pokuty ulozené zadavateli/zpracovateli reklamy odvysilané v televiznim vysilani na
jedné strané a rozhlasovém vysflani na druhé strané. Zalobce naznacuje, ze vyse sankce by méla
pfimo zaviset na dosahu recipientt a zalovana by méla vypocitavat c¢astku na zakladé difve
ulozenych pokut. Ucelem pokuty je ale predeviim zabrafiujici a preventivni ucinek. Realny dosah
reklamy je pouze druhotnym kritériem, ke kterému Rada i v tomto fizeni pfihlédla, jak bylo
zminéno, kdyz reklama byla odvysilana na regionalni stanici Kiss publikum. Pokud by Zalovana
rozhodovala na zakladé zasazenych posluchact, vznikaly by naopak nedavodné rozdily na
zaklad¢ okolnosti, na které nema zpracovatel reklamy zadny vliv. Skutek byl dostate¢né vymezen
datem. I diky zasahu Zalované nebyla reklama nadale ve vysilani pouzivana. Pokud by mél byt
jedinym voditkem pro uréeni vyse pokuty realny dosah na pocet posluchact, ktery ani nelze pro
ucely spravniho fizeni skutecné vypocitat, doplaceli by na dany postup ti zpracovatelé, jejichz
reklama byla dozorovym organem odhalena a spravni fizeni zahajovana az v okamziku delstho
vysilani. Zalovana pii vedeni spravniho fizeni nesledovala celkovy pocet odvysilanjch spotd a
vychazela v rozhodnuti specifikovanych odvysilani na regionalni stanici Kiss Publikum. Proto
pristoupila k vyméfeni pokuty v minimélni vysi. Ze spravni dvaha Zalované v Zadném piipadé
nevybocila ze zakonnych mezi, dokladda demonstrativni vycet pokut ulozenych Zzalovanou za
stejné ¢1 obdobné delikty z posledni doby: kromé spravnich fizeni zminénych zalobcem napft.
z pokut ulozenych za zadani ¢i zpracovani obchodniho sdéleni odvysilaném v rozhlasovém
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vysilani - ve spravnich fizenich sp. zn. 2014/987/Fol/RTV a 2013/733/Fol/CZE, kdy za
poruseni jednoho ustanoveni zdkona o regulaci reklamy § 5d odst. 3, kteryzto delikt fadi rada
typové na stejnou uroven, jako u zalobce, byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢.

Zalovana zadala, aby soud Zalobu zamitl véetné nedivodného navrhu na upusténi od pokuty ¢i
jeji snizeni.

Soud o véci jednal bez nafizeni{ ustniho jednani, nebot’ shledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodia rozhodnuti. Proto soud neprovadél
dukazy navrzené ucastniky fizeni.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
v rozsahu Zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalovana postupovala pii stanoveni vyse pokuty v souladu se
zakonem o regulaci reklamy a pfihlédla ke vSem zakonnym kritériim ¢i nikoli.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. f), zdkona o regulaci reklamy v rozhodném znéni pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel porusi
podminky pro obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4
nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 3, 5, 6 nebo 7, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § 5e odst. 1, § 5f, § 5g odst. 1, §
5h, § 51 nebo § 6a odst. 1.

Podle odstavce 7 pismeno a) téhoz zakonného ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 3 se
ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. a), b), ), f) nebo g).

Podle ustanoveni § 8b odst. 2 téhoz zakona pfi urceni vymeéry pokuty pravnické osobé se
piihlédne k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Zalobce v podané zalobé brojil proti nezakonnosti rozhodnuti alované, kterd podle jeho
stanoviska nepfezkoumatelnym zptusobem, spocivajicim v nedostatku duvodu, stanovila vymeéru
pokuty, aniz by pfihlédla k zavaznosti spravniho deliktu, kdyz v odiivodnéni uvaha o zavaznosti
spravniho deliktu zcela chybi, a nezabyvala se ani jeho nasledky. Kromé toho zalovana pouze
stru¢né odkazala na svou rozhodovaci praxi a omezila se na konstatovani, ze ji ulozena sankce
odpovida. Zalobni namitka je davodna. Je tomu tak proto, Ze z obsahu odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptsobem Zzalovana dospéla k vysi pokuty, z jakych
uvah pfi svém rozhodovani vysla a jak hodnotila vSechny okolnosti pfipadu. V jejim rozhodnuti
nejsou podrobné popsany uvahy, jimiz se pfi stanoveni vyse pokuty fidila a neni zfejmé, jak
uvazila zavaznost deliktd, jichz se zalobce dopustil, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni
§ 8b odst. 2 meéla piihlédnout zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Odavodnéni vyse ulozené pokuty, jak je popsano shora
v uvodu rozsudku, je velmi kusé. Je z néj zjevné pouze to, ze zalovana rozhodla ve spolecném
fizeni, pokutu ulozila pfi dolni hranici sazby v dhrnné sankci v dané vysi s tim, ze o jeji vysi
rozhodla na zakladé skutecnosti, Zze se jedna o prvni poruseni povinnosti zalobcem, a proto se ji
vySe pokuty jevi jako adekvatni a dostacujici a bude zalobce vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajici ze zakona o regulaci reklamy, kdy pokuta zaroven vystihuje dosazeni zamysleného,
zabranujictho a preventivatho uc¢inku. K tomu Zzalovana konstatovala, ze k rozsahu mozného
prospéchu nepftihlizela, nebot’ nebyla schopna jej prokazat. Z odivodnéni vyse pokuty tak neni
patrno, zda a v jakém rozsahu Zalovana piihlédla ke skutecnosti, ze zalobce své deliktni jednani
v prub¢hu spravnfho fizeni uznal, omluvil se za né a vysvétlil, Ze ke spachani doslo z davodu
absence zaméstnance, ktery zpravidla reklamni spoty vyrabi, Ze se jednalo o ojedinélé pochybeni,
procez nastavil jesté¢ ucinnéjsi systém kontroly, a kdy zadal, aby Zalovana k t¢mto okolnostem,
jakoz i k tomu, Ze se jedna o prvni pochybeni zalobce jako zpracovatele pii vyrobé reklamnich
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spotu, zpusobené nedbalosti pfislusného pracovnika. Tak, jak bylo citovano z odavodnéni
zalovaného rozhodnuti ve vztahu k vysi ulozené pokuty, vyplyva z n¢j, Zze zalovana pfes toto
vyjadfeni zalobce zohlednila pouze skutecnost, ze se jedna o zalobcovo prvni poruseni zakona o
regulaci reklamy. Jinymi skutkovymi okolnostmi se ale nezabyvala, respektive své tvahy nevtélila
do davodu vyse ulozené sankce. Je proto tfeba piisvedcit zalobci, Zze v oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti chybi komplexni posouzeni zavaznosti spravniho deliktu ve smyslu § 8b odst. 2 tak,
aby z n¢j byla zfejma konkrétni a podrobna tGvaha nad naplnénim ¢i nenaplnénim jednotlivych
kritérif pro ulozeni pokuty, aby tato kritéria aplikovala pfiléhavé na zjistény skutkovy stav a ucinila
z této uvahy zaveéry, ve kterych vyjadif i davody, jez ji vedly ke stanoveni konkrétni vyse pokuty
pfi zohlednéni jeji maximalni sazby a vSech okolnosti, za nichz byly skutky spachany.
Opodstatnéna je 1 namitka nepfezkoumatelnosti Zzalobou napadeného rozhodnuti pro
nekonkrétni odkaz na rozhodovaci praxi zalované v obdobnych pfipadech, kdy se z odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ani obsahu spisového materidlu nepodava, jaké konkrétni
piipady méla zalovana na mysli a které z nich pfi stanoveni vyse pokuty Zzalobci za zjisténého
skutkového stavu zohlednila, byt’ strué¢nym odkazem na jejich spisovou znacku, piipadné datum
jejich vydani. Podrobné rozvedeni diivodi rozhodnuti o vysi sankce, které zalovana ucinila az
v pisemném vyjadfeni k podané Zzalobé, neni soucasti odiavodnéni vyse pokuty Zalobou
napadeného rozhodnuti, a soud k nému proto nemohl pfihlédnout.

Lze tak uzaviit, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu
v uvaze o stanoveni vyse pokuty a pro nekonkrétni odkaz na rozhodovaci praxi zalované
v obdobnych pfipadech.

Soud proto duvodné zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst.
1, 4, ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném
bude Zalovana vazana pravnim nazorem soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst.
5s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve sporu
uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu v fizeni, které jsou v tomto pfipadé
tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni
za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (za pfevzeti a piipravu zastoupeni, podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1986 Sb. advokatni tarif) a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky), tj. celkem 9.800,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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Praha 30. kvétna 2018

JUDx. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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