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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudcu Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyne:

proti

zalované:

WALMARK, a. s., ICO 00536016
se sidlem Oldfichovice 44, 739 61 Ttinec
zastoupena  advokatem  JUDr. Ing. Janem Evanem, LL. M.
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2015, &.j. RRTV /1254 /2015-had

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zalovana
ulozila zalobkyni dle § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
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reklamy a 0 zmeéné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*) pokutu ve vysi 50 000
K¢, nebot’ zadanim obchodniho sdéleni — reklamy na produkt Tammex family plus odvysilané
dne 1. 6. 2014 od 7:27:08 hod. na programu Telka zalobkyné¢ porusila § 2 odst. 1 pism. c) zakona
o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele®), nebot’
reklama spotfebitele informuje, ze ,nelécite-li prijem spravmym prisobem, vriti se 3patky a pak novu
a znovu. Diky Tammexu family plus miigete dat proijmu definitivni sbobens*. Uvedené reklamni sdéleni
stavi Tammex family plus na uroven léc¢iv ¢ nad jejich droven a muze dojit ke klamani
spotfebitele, ze Tammex family plus ma 1éc¢ivé acinky, ackoliv jde o zdravotnicky prostfedek,
ktery lécebné ucinky z podstaty své kategorie mit nemuze, resp. i kdyby je mél, nesméji byt
prezentovany zpusobem, ktery by ve spotfebiteli vyvolal dojem, Zze produkt je 1écivem. Fakticky
tak dochazelo ke klamani spotfebitele, ktery mohl byt uveden v omyl povahou vyrobku dle jeho
deklarovanych ucinkt a vlastnosti.

V odtavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze pfibéh reklamy je zasazen do
rodinného prostfedi, kde se muz, otec rodiny, chysta k odchodu, nicméné po rozlouceni je vzdy
nucen se vratit na WC. Nasledné mu je manzelkou pfipraven napoj. Reklama je doprovazena
komentatem nasledujictho znéni: ,,Nelécite-li priijem spravmym zpiisobem, vrdti se 3pdtky a pak novu
a znovu. Diky Tammexu family plus miigete dit prijmu definitivni sbobem. Tammex: family plus nejen e
priijem Zastavi, ale drovert ho i léci. A navic obsabuje prebiotika pro obnovu stievni mikroflory. Tammex: family
Dlus s prebiotiky. Dejte shohem prijmn. Doporuinje Ceska gastroenterologicka spolecnost”. N zavéru je detail
na ptipravek spolu s doporucenim a logem Ceské gastroenterologické spole¢nosti, s informaci, e
se jedna o zdravotnicky prostfedek. V reklamé tak dle Zzalované byly jasné deklarovany lécebné
ucinky, konkrétné ucinek ve vztahu kvylééeni prijmu. Uvedené informace lze oznacit
pfinejmensim za rizikové. Existuje totiz celd fada zavaznych onemocnéni (tyfus, cholera ci
prijmové onemocnéni u déti), ktera potfebuji odbornou pomoc a jejichz nelééeni muze vést
ke kritickému stavu pacienta.

Zalovana dale uvedla, Ze spravni fizeni se zalobcem bylo zahajeno dne 21. 7. 2014. V jeho
prabéhu bylo vyzadino stanovisko Statniho ustavu pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,,SUKIL®),
z néhoz vyplynulo, Zze Tammex family plus je zdravotnickym prostfedkem, ktery nema
farmakologické, imunologické ani metabolické ucinky, ¢imz nejsou naplnény aktualni definice
lé¢ivého piipravku. Farmakologické vlastnosti piipravku byly vyvraceny, nicméné neni vyvraceno,
ze obchodni sdéleni mohlo v dasledku uvést spotfebitele v omyl o povaze vyrobku, resp. o jeho
udajnych lécivych vlastnostech.

Zalobkyné ve vyjadieni k zahdjenému fizeni mj. uvedla, Ze Tammex family plus je evidovan jako
zdravotnicky prostfedek u Ministerstva zdravotnictvi, coz dokazovala vypisem z registru
distributorta zdravotnickych prostfedkt. Nasledné odkdzala na § 2 zakona ¢. 123/2000 Sb.,
o zdravotnickych prostfedcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o zdravotnickych
prostfedcich®) a podotkla, ze vzhledem k tomu, ze Tammex family plus puasobi na funkce
v lidském téle pouze fyzikalné, nikoliv farmakologicky, imunologicky ¢i metabolicky, nedoslo
z jeji strany k poruseni zakona. Lécebné ucinky ptipravku k vyléc¢eni prajmu, jez byly deklarovany
v reklamé, jsou v souladu se zdkonnou definici zdravotnickych prostfedka. Piipravek byl
prezentovan jako fadné registrovany zdravotnicky prostfedek se zakonem povolenymi lécebnymi
(tyzikalnimi) acinky, a nemohlo tak dojit k jeho zaméné za 1é¢ivo a klamani spotfebitele. Odkaz
na doporuceni Ceské gastroenterologické spole¢nosti byl ucinén v souladu s potvrzenimi této
spole¢nosti a nemuze vést k zavéru, ze Tammex family plus byl prezentovan jako 1écivo.

Dle zalované bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze Tammex family plus je zdravotnickym
prostfedkem. Z podstaty zdravotnickych prostfedka vyplyva, Ze nejsou uréeny klécbhé,
resp. nemaji pusobit farmakologicky. Farmakologicky efekt Tammexu family plus vyvratil
posudek SUKI.. Za podstatné Zalovani povazuje to, ze znéni obchodniho sdéleni evokuje
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lécebny ucinek ptipravku. V reklamé jsou jasné deklarovany lécebné ucinky ptipravku ve vztahu
k vylécen{ prijmu, ¢imz muze byt divak uvadén v omyl co do povahy vyrobku, nebot’ muize mit
za to, ze je mu nabizen Iék (Ié¢ivo), nikoliv zdravotnicky prostfedek. Apel obsazeny v pfedmétné
reklamé lze chapat tak, ze pokud stavajici 1é¢ba nebyla ucinna, Tammex family plus obtize vyléci,
coz potvrzuje verbalni slozka reklamniho sdéleni. Zalovana poukizala téz na ¢l. 1 odst. 4
Smérnice Rady ¢. 93/42/EHS ze dne 14. 6. 1993, o zdravotnickych prostfedcich a uvedla, ze
v tomto ustanoveni zmiflovana Smérnice 65/65/EHS byla kodifikovina v rimci Smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich 1écivych piipravki. Propagace uvedenych vyrobka (zdravotnickych
prostiedki) by tedy méla byt s touto smérnici sladéna.

K tvrzeni zalobkyné, Ze lécebné ucinky pfipravku deklarované v reklamé jsou plné v souladu
se zakonnou definici zdravotnickych prostfedkt, zalovana uvedla, ze ani tato skutec¢nost
neprokazuje, ze v uvedeném obchodnim sdéleni nemohlo dojit k uvadéni spotiebitele v omyl.
Paklize zdravotnicky prostfedek byl prokazatelné prezentovan se zavéry, ze lé¢i prajmova
onemocnéni, a co vice, ucinkuje tam, kde selhava dosavadni lécba, pak muze dojit k uvadéni
spotfebitele v omyl o povaze vyrobku, byt’ je oznacen jako zdravotnicky prostfedek. Tammex
family plus je v dusledku obsahu reklamniho sdéleni stavén na droven léciv, ¢i dokonce
nad uroven nc¢kterych z nich, resp. nad kategorii 1éCiv jako takovou. Za podstatnou oznacila
zalovana skutecnost, ze i pfi pfipusténi 1écebnych acinkt zdravotnického piipravku je otazkou,
nakolik je uvedeny pfipravek skute¢né schopen vylécit prajem, a to nikoliv jen ve smyslu projeva
tohoto onemocnéni, ale skute¢né pric¢iny, ktera muze byt infekéntho, parazitirniho
¢i chronického puvodu, pfipadné muze byt téz zptsobena otravou. V reklamé nebylo rozliSovano
mezi jednotlivymi typy ¢i pficinami prajmu a deklarovany acinek pfipravku je jasny — pokud mate
prujem, a (co vice) pokud jste ho doposud nevylécili (tedy fadnou lécbou), pak tento piipravek ho
vyléei. Nadto je Tammex family plus doporucovan s odkazem na Ceskou gastroenterologickou
spolecnost jako lékatskou autoritu. Dochazi tak ke klamani spotfebitele, ktery muize byt uveden
v omyl povahou vyrobku dle jeho deklarovanych dcinka a vlastnosti. Divak mtze mit i pfes
uvedeni kategorie vyrobku za to, Zze pfedmétny zdravotnicky prostfedek je 1écivem, tedy kategorii
podléhajici svébytné upravé a podminkam pii distribuci, ale 1 propagaci, ktera je definovana
v § 5a zakona o regulaci reklamy. Minimalné v pfipadé infekénich prajmu je nutné spojit ucinek
s urcitym imunologickym ucinkem. Zpusob, jakym byl pfipravek vyzdvihovan, se tedy vylucuje
s definici zdravotnického prostfedku. Zalovana proto dospéla k zavéru, ze bylo prokazano
poruseni pravnich pfedpist, nebot’ pfipravek Tammex family plus, byt spada do kategorie
zdravotnickych prostfedkd, prezentuje v ramci své propagace veskeré znaky 1éciva, ¢imz deklaruje
vlastnosti rozdilné od definicntho vymezeni zdravotnickych prostfedkt. Reklama uvadi
spottebitele v omyl dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kdyz zduraznuje efekty
produktu, které nelze prezentovat v souvislosti se zdravotnickym prostfedkem, ale pouze
v souvislosti s 1écivem, a zplsob prezentace produktu vede kzaméné slécivymi pifipravky
deklaraci lécebnych ucinkt zdravotnického prostfedku pfi onemocnéni prajmem, ackoliv se
nejednd o humanni lécivy pfipravek. Piipravek je stavén na ¢i dokonce nad uroven lécivych
ptipravkd, coz je v pfimém rozporu s § 5 odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy.

V ramci odiivodnéni vyse ulozené pokuty zalovana konstatovala, Ze zavaznost deliktniho jednani
spoc¢ivala vtom, ze bylo uzito formulace, ktera jednoznacnym zpusobem pfisuzuje
zdravotnickému prostfedku vlastnosti 1écby, coz vyvola u divika opravnéné ocekavani, ze
vyrobek ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni doprovazenych prajmem. Doslo tak
k jasnému a prokazatelnému informovani spotfebitele o Gcincich pfipravku, a mimo to se dle
obsahu sdéleni jedna o maximalni moznou lécebnou péci, jak plyne ze sdéleni ,,nelécite-li priijem
spravnym piisobens . Uvedené tvrzeni lze vykladat tak, ze pfipravek dosahuje vyssich kvalit, nez
v piipad¢ lécby lécivy. Poruseni zdkona proto zalovana shledala velmi zavaznym. Jako
k polehcujici okolnosti naopak piihlédla k tomu, Ze spotfebitel nebyl uvadén v omyl ucinkem
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ptipravku, pouze jeho kategorii. Tammex family plus muze mit deklarované ucinky, nicméné
spotfebitel na zaklad¢ prezentace muze dospét k zavéru, ze je Gcinnéjsi nez lécivo. S piithlédnutim
k tomu, ze dopad reklamy na divaky byl vzhledem k programu, na kterém byl vysilan, minimalni,
a dale s odkazem na generalni prevenci zalovana ulozila zalobkyni sankci pfi spodni hranici
zakonné sazby.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitla, Ze posuzovana reklama neodporuje
§ 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona
o ochrané spotfebitele, nebot” s ohledem na jeji zvukovou a obrazovou stranku nelze dospét
k zavéru, Zze by mohla spotfebitele uvést v omyl v tom sméru, ze Tammex family plus je 1écivym
piipravkem. Zalovani se tak dopustila nespravného pravniho posouzeni véci. Farmaceuticky
ucinek nenf jediny existujici zptasob 1écby a zalobkyné jiz ve svém vyjadfeni ve spravnim fizeni
uvadéla, ze Tammex family plus pusobi na funkce vlidském téle pouze fyzikalné, nikoliv
farmakologicky, imunologicky nebo metabolicky. Tvrzeni, ze pouze humanni 1é¢ivé ptipravky
mohou ze své podstaty zlepsovat lidské zdravi a lécit, se dle zalobkyné nezaklada na pravdeé,
nebot’ definice zdravotnického prostiedku v zakoné o zdravotnickych prostfedcich umoznuje
lé¢bu také u zdravotnického prostredku. Zalovana pominula fakt, ze 1é¢ba neznamena pouze
farmakologicky ucinek, ale lé¢it je mozné ijinymi mechanismy ucinku daného pfipravku,
napf. fyzikalné — mechanicky.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze pfedmétnou reklamu lze chapat tak, Ze pokud stavajici lécba
nebyla dc¢inna, Tammex family plus obtize vyléci, nebot’ prajem se nelé¢i pouze léky c¢i
prostfedkem Tammex family plus, ale napfiklad také dietou. Zalobkyné stejné tak nesouhlasi se
zavérem, ze by uvedenym reklamnim sdélenim mohlo dojit k uvedeni spotfebitele v omyl, ani
s tim, ze v reklamnim sdéleni nebylo rozliSovano mezi jednotlivymi typy ¢i pficinami prajmu.
Cilem reklamnfho sdéleni nebylo (navozovat dojem, Ze pfipravek dokaze) 1é¢it pficinu prajmu, ale
pouze jeho symptomy, tedy uzitim pfipravku Tammex family plus se zastavi projev — prujem,
pficemz nezalezi na tom, jakého je pavodu, protoze piipravek neni urcen klécbé prajmu,
ale pouze mechanicky odstranuje jeho projevy.

Zalobkyné nesouhlasi ani stim, e doporucenim piipravku Ceskou gastroenterologickou
spole¢nosti dochazi ke klamani spotfebitele. Zminéna spole¢nost je sdruzenim odbornych Iékata
oficialné registrovanym pod spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné a jako odborna organizace
muze doporucovat jakékoliv pfipravky, nejen léky, ale i nefarmakologické podptrné zpusoby
lécby jako jsou rtzna rezimova opatfeni a dopliky stravy. Neexistuje zakonna norma, ktera by
dany postup zakazovala. Uvedeny zavér se tedy neopira o zadny zakonny podklad.

Zalobkyné se neztotoziuje se zavérem zalované, ze by divik mohl nabyt dojmu, Ze je Tammex
family plus lécivem. Ptipravek byl v reklamé jasné a po dostatecné dlouhou dobu oznacen jako
zdravotnicky pfipravek (minéno zfejmé zdravotnicky prostfedek), a divak tudiz nemohl mit za to,
ze se jednd o lécivo.

Zalobkyné broji té% proti konstatovani zalované, dle néhoz minimalné v piipadé infekénich
prajmt je nutné spojit Gcinek s urcitym imunologickym ucinkem, takze zpusob, jakym byl
ptipravek vyzdvihovan, se vylucuje s definici zdravotnického prostfedku. V této souvislosti
zalobkyné poukazuje na sdéleni SUKL ze dne 25. 7. 2014, v némZ je uvedeno, Ze ucinek
diosmektitu jakozto obsahové latky pfipravku Tammex family plus je zaloZzen na absorpcénich
vlastnostech, tj. na fyzikalnich tacincich.

Pro piipad, Zze soud neshleda divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, Zalobkyné navrhla, aby
soud upustil od ulozeni pokuty.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. K namitce, Zze zdravotnicky
prostfedek muze mit lécebny ucinek na zakladé fyzikalnich mechanisma, uvedla, Zze takovato
vlastnost nezaklada moznost deklarovat lé¢ebné ucinky pifpravku. Lécebné ucinky a vlastnosti
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latek jsou definovany v zdkoné ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon o lécivech®). Zde je definovan a odliSovan 1écivy piipravek (§ 2) a léciva latka (§ 2
odst. 3), nikoliv vsak fyzikalni ptusobeni jako prvek lécivého ucinku, jak je uvedeno v zakoné
o zdravotnickych prostfedcich. Zdravotnicky prostfedek muze mit v téle fyzikalni ucinek, ten
vsak neni ekvivalentem vlastnosti 1écivych pripravka ¢i 1écivych latek. Nelze se tedy z pohledu
zakona odvolavat na moznost léc¢ivého ucinku na zaklad¢ parametru fyzikalniho ucinku, kdyz tato
vlastnost neni v zakoné olécivech nijak definovana. Lécivo ovliviiuje fyziologické funkce,
zatimco zdravotnicky prostfedek muze pusobit fyzikalné, a v tom je zasadni rozdil.

Z pfedmétné reklamy dle zalované vyplyva, ze spotiebitel, ktery doposud 1écil své zdravotni
potize bez uspéchu, ma moznost diky ptipravku Tammex family plus prijem vylécit. Zalovana
povazuje za nadbytecné specifikovat vyznam a definici lécby. V pfipadé zdravotnich obtizi
chronického charakteru, tam, kde 1écba selhala, se spotfebitel nezaobira tim, co je lécivo a co je
zdravotnicky prostfedek, ale sahd po moznosti lécby a zbaveni se zdravotnich obtizi. V tom
zalovana shledala klamani spotfebitele. Zminila pifiklad bfisntho tyfu, jehoz 1lécba je narocna
a komplikovana, stejné tak jako u prijmovych onemocnéni u déti a kojenca. Spotiebitel pod
dojmem reklamnfho sdéleni muze ucinit ekonomické rozhodnuti a lécit se Tammexem family
plus. Je otazkou, zda je vhodné vystavit dite ,,Jécbé produktem, ktery ani nema 1écit, ale toliko
odstranovat symptomy. Pfedmétné obchodni sdéleni je koncipovano jako nabidka substitu¢niho
produktu, kdyz lécba selhava. V daném pfipadé se jedna o to, ze Tammex family plus muize mit
deklarované vlastnosti, nicméné jejich prezentace koliduje s jeho funkcni kategorizaci, dle niz by
nalezel do skupiny humannich lé¢ivych piipravka, pficemz soucasné dochazi k mozné zameéné
s lécivymi pfipravky, a to pfi deklarovani vlastnosti zdravotniho prostfedku v pfedmétné reklamé.
Tammex family plus je reklamou stavén na uroven léciv, a muze tak dojit ke klamani spotfebitele,
ze ma lécivé ucinky, ackoliv jde o zdravotnicky prostfedek, ktery lécebné ucinky z podstaty své
kategorie mit nemuze. Reklama poukazem na ucinek v pfipadé chronického onemocnéni
spotfebitele de facto utvrzuje v tom, ze Tammex family plus je ucinny (Gc¢inngjsi) nez pfi postupu
v ramci bézné 1écby. V daném pfipadé tedy zdravotnicky prostfedek nabizi vyléceni onemocnéni.
Divak tak muze mit za to, ze uvedeny zdravotnicky prostfedek je lécivem s klinicky jasné
prokazatelnym ucinkem, a pfestoze oznaceni kategorie vyrobku bylo v reklamé obsazeno.

V replice k vyjadfeni Zalované zalobkyné oznacila za nespravnou a zavad¢jici avahu Zalované,
ze lécebné ucinky piipravku Tammex family plus na zakladé fyzikalnich mechanismt nezakladaji
moznost deklarovat 1écebné ucinky tohoto pfipravku, nebot’ ty jsou spolu s vlastnostmi latek
definovany v zakoné o lécivech, pficemz fyzikalni ucinek neni ekvivalentem vlastnosti lé¢ivych
ptipravka ¢ latek. Zakon o zdravotnickych prostfedcich i zikon ¢ 268/2014 Sb.,
o zdravotnickych prostiedcich a o zméné zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, ktery jej posléze nahradil, obsahuji totoznou definici
zdravotnického prostfedku. Pokud piipravek (zdravotnicky prostfedek) léci, tj. ma 1écivé ucinky,
lze je deklarovat bez ohledu na existenci jiného zakona. Zakon o léc¢ivech neni v dané véci
relevantni, ucinky lécivého piipravku musi byt dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o lécivech
farmakologické, imunologické nebo metabolické, zatimco u zdravotnického prostfedku se jedna
o ucinky jiné, napf. fyzikalni. Zakon o zdravotnickych prostfedcich a zakon o lé¢ivech existujf
v pravnim fadu vedle sebe bez vzajemné subsidiarity s tim, ze oba povoluji lé¢ebné ucinky
pfipravka rozdilné z pohledu typa ucinka v téle clovéka. Prezentovat lécebné vlastnosti
zdravotnickych prostredka dovoluje nejen zakon o zdravotnickych prostfedcich, ale potvrzuje je
i pokyn SUKL UST — 30 verze 4 — Zakladni principy rozlifovani huménnich lé¢ivich pipravka
od jinych vyrobkt. Na pfedmétném reklamnim sdéleni zalobkyné neshledava nic protipravniho,
a to nejen z pohledu zakonné moznosti deklarovat 1éc¢bu zdravotnickym prostfedkem, ale ani
z pohledu vykladu jazykového obsahu uvedeného sdéleni ve vztahu ke spotfebiteli. Uvedenou
reklamou nedoslo k poruseni zakona.
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Pii dstnim jednani pfed soudem setrvali Gcastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Zalobkyné shrnula namitky obsaZené v zalobé a zopakovala, e ptipravek Tammex family plus
nelééi nemoc, ale jeji projevy. Zalovana odkazala na svou argumentaci obsazenou ve vyjadfeni
k zalobé a k véci uvedla, ze spotfebitel nemusi rozliSovat, zda jde o nemoc nebo o jeji projev. Na
zaklad¢ pfedmétné reklamy bude vnimat Tammex family plus jako 1écivo. Déle poukazala na
zaveéry, k nimz pfi posouzeni skutkové a pravné obdobné véci dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 4 As 273/2015 — 52.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o regulaci reklamy ve znén{ ucinném do 16.8.2015 se zakazuje
reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy v témze znéni pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou
obchodnfi praktikou.

Podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce 2 se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. c¢) nebo d).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele ve znéni ucinném do 27.12.2015 uzivani nekalych
obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i
prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele v témze znéni obchodni praktika je
klamava, je-li dulezity udaj sim o sobé pravdivy, ale muze uvést spotiebitele v omyl vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochran¢ spotiebitele obchodni praktika je klamava, vede-li
zpusob prezentace vyrobku ¢i sluzby, véetné srovnavaci reklamy, nebo jejich uvadéni na trh
k zaméné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozliSovacimi znaky jiného podnikatele.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnickych prostfedcich zdravotnickym prostfedkem se
rozumi nastroj, pfistroj, zafizeni, programové vybaveni, materidl nebo jiny pfedmét, pouzity
samostatné nebo v kombinaci, spolu s pfisluSenstvim, véetné programového vybaveni urceného
jeho vyrobcem ke specifickému pouziti pro diagnostické nebo 1écebné ucely a nezbytného k jeho
spravnému pouziti, uréeny vyrobcem pro pouziti u c¢lovéka za ucelem stanoveni diagnoézy,
prevence, monitorovani, lécby nebo mirnéni choroby, a ktery nedosahuje své hlavni zamyslené
funkce v lidském téle nebo na jeho povrchu farmakologickym, imunologickym nebo
metabolickym ucinkem, jehoz funkce vsak muze byt takovymi uc¢inky podpofena.

Podle § 2 odst. 1 zakona o lé¢ivech lécivym piipravkem se rozumi

a) latka nebo kombinace latek prezentovana s tim, ze ma lé¢ebné nebo preventivni
vlastnosti v pfipadé onemocnéni lidi nebo zvifat, nebo

b) latka nebo kombinace latek, kterou Ize pouzit u lidi nebo podat lidem, nebo pouzit u
zvifat ¢i podat zvifatim, a to bud’ za ucelem obnovy, Gpravy ¢i ovlivnéni fyziologickych
funkci prostfednictvim farmakologického, imunologického nebo metabolického ucinku,
nebo za icelem stanoveni lékafské diagnozy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze pfipravek Tammex family plus je zdravotnickym
prostiedkem dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnickych prostfedcich, tedy ze nenf 1écivym
pfipravkem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o lécivech. Tuto skutecnost potvrzuje i stanovisko
SUKL ze dne 25.7.2014 vyzadané Zalovanou v pribéhu spravniho fizeni. Pfedmétem sporu je
otazka, zda mohl odvysilany reklamni spot na pfipravek Tammex family plus, jehoz zadavatelem
byla Zzalobkyné, uvést spotfebitele (divaky) v omyl o povaze daného piipravku v tom sméru, ze se
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jedna o 1ék (lécivy piipravek ve smyslu § 2 zakona o 1écivech), tedy zda byl reklamni spot
klamavou obchodni praktikou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ve spojeni
s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Klicova zalobni namitka, ze pfedmétny reklamni spot na pifpravek Tammex family plus nemohl
uvést spotfebitele v omyl tim, Ze jej informoval o 1éc¢ivych acincich daného ptipravku (které jsou
zalozeny na fyzikalnim ptsobeni jeho ucinné latky), protoze tento pfipravek muze mit jakozto
zdravotnicky prostfedek rovnéz lécivé ucinky, a miaze byt tedy uzit k 1écbé, jak plyne ze zakonné
definice zdravotnického prostfedku obsazené v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnickych
prostiedcich, neni divodna. Zalobkyni lze pfisvéddit v tom, Ze zdravotnicky prostiedek miZe mit
téz 1écivé ucinky, to vsak neni v pfedmétné véci rozhodné. Klamavym udajem totiz miize byt
1 udaj pravdivy, ktery je vSak prezentovan takovym zptisobem, ze uvede spotfebitele v omyl. Jak
pfiléhave konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢&,j. 4 As 273/2015 —
52: ,,Pro posouzeni, zda se v posuzované véci jednd o nekalou obchodni praktikn ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) a d) zdkona o ochrané spotiebitele - a 3da byla napinéna skutkovd podstata spravniho deliktn podle § 2
odst. 1 pism. c) zdikona o regulact reklamy viak neni rozhodné, zda byly v predmétné reklameé nvddény pravdivé
informace o ticincich ngivani prezentovaného pripravkn, ale to, Ze kombinace obsahu reflamnibo sdéleni a jebo
grafického pracovani vbudi v adresdtech reflamy (spotrebitelich) dojem, Fe prezentovany pripravek je lécivym
pripravkem (lécivem) schopnym onemocnéni lécit nebo mu predehazet, prestoge se o lécivy pripravek nejednd.*

Soud ve shodé se zavérem zalované shledal, ze pfipravek Tammex family plus byl v pfedmétné
reklamé propagovan takovym zpusobem, Ze jej spotfebitelé mohli povazovat za 1écivo (1écivy
ptipravek). Odvysilany reklamni spot je vzhledem ke svému obsahu nepochybné schopen
v prumérném spotiebiteli vyvolat dojem, Ze pfipravek Tammex family plus je 1écivym piipravkem
(écivem) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o léc¢ivech. To plyne jiz ze samotného
doprovodného komentafe v reklamnim spotu, ktery mimo jiné uvadi, ze ,, Tammex family plus nejen
Se prijem zastavi, ale Zdrovert ho i lé7*, nebo také ,,Nelécite-li priijem spravnym prisobem, vriti se 3patky
a pak znovn a znovn. Diky Tammexn family plus miigete ddt prijmu definitivni sbobens, z néhoz je
(v kontextu celého spotu) mozno dovodit, ze pravé /iba ptipravkem Tammex family plus je
ta spravna, a to 1 v téch pfipadech, kdy se nemocny nedspésné¢ pokousel prujem /it jinym
zpusobem. V reklamé tedy byly opakované zduraznény lécivé ucinky uvedeného ptipravku, coz je
zpusobilé uvést divaka (spotfebitele) v omyl, Ze se jedna o 1é¢ivo a nikoliv toliko o zdravotnicky
prostfedek. Na tom nemuize nic zménit ani skutecnost, ze je v zavéru reklamniho spotu zobrazen
detail pfipravku, u néhoz je relativné drobnym pismem uvedeno, Ze se jedna o zdravotnicky
prostfedek. Tato informace je v porovnani sinformacemi, které naopak v divacich
(spotfebitelich) mohou opravnéné vzbudit dojem, Ze se jedna o lécivy piipravek, nevyrazna
(je vyobrazena jen po velmi kratkou dobu v zavéru spotu a je vyvedena malym pismem), a neni
tak zpusobila vést spotfebitele kjednozna¢nému odlisSeni daného pfipravku od lécivych
piipravki. Soud k tomu dodava, ze pramérnému spotfebiteli z fad siroké vefejnosti zajisté nelze
pfisuzovat znalost zakonnych definic zdravotnického pfipravku a lécivého pfipravku a schopnost
tyto od sebe vzajemné odlisit. Praimérny laicky spotfebitel, kterému byl pfedmétny reklamni spot
urcen, se zcela nepochybné¢ domniva, ze klécbé onemocnéni jsou urceny léky, tedy 1écivé
piipravky.

Zalovana privem spatfuje zivaznost protipravniho jednani Zalobkyné v tom, Ze po zhlédnuti
reklamniho spotu by spotfebitel mohl podlehnout dojmu, Ze pfedmétnym piipravkem lze vylécit
jakékoliv prajmové onemocnéni, a to dokonce 1 v téch piipadech, kdy se jeho dosavadni lé¢ba
lé¢ivymi pfipravky ukazala jako neucinnd. Tuto schopnost vsak dany piipravek nepochybné
nema, coz ostatné pfipousti i sama zalobkyné svym tvrzenim, Ze pifipravek Tammex family plus
neni urceny k lécbé pficiny prajmu, ale pouze ,,mwechanicky odstrarinje jeho projery.” Dle nahledu
soudu nelze pochybovat o tom, ze pokud by se spotfebitel pod vlivem reklamy pokusil s pomoci
daného ptipravku ,lé¢it” zavazna prajmova onemocnéni vyvolana napfiklad infekei ¢i otravou,
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aby tak dal (slovy reklamy) prajmu ,,definitivné sbobem*, mohlo by to vést k zasadnimu zhorseni
jeho zdravotniho stavu.

Nesouhlas Zalobkyné s argumentaci zalované, podle niz ,lze konstatovat, e minimalné v pripadé
infekinich prijmii je nutné spojit sicinek s urcitym imunologickym dcinkens, je dusledkem nepochopeni ze
strany zalobkyné. Zalovani touto argumentaci hodlala vyjadfit jediné — Ze k ucinné léebé
infekénich prijma je nutné uzit pfipravku s imunologickym ucinkem, tj. lé¢ivého piipravku.
Posuzované reklamni sdéleni vzhledem k jeho obecnému vyznéni pfisuzuje pfipravku Tammex
family plus schopnost 1écit jakykoliv prijem bez rozliseni, ¢imZ vyvolava klamavy dojem, Ze se
jedna piipravek schopny vylécit i infekéni prajem, tedy ze jde o lécivy piipravek majici téz
imunologicky ucinek, coz neni pravda.

K tvrzeni zalobkyné, Ze cilem reklamniho sdéleni nebylo navozovat dojem, Ze dany pfipravek
dokaze lécit pfi¢inu prajmu, ale pouze jeho symptomy, tedy ze uzitim pfipravku Tammex family
plus se zastavi toliko projevy prujmu, soud uvadi, Ze celkové vyznéni reklamniho sdéleni je
zpusobilé vyvolat ve spotfebiteli dojem zcela opacny, a sice ze s pomoci piipravku Tammex
tamily plus definitivné vyléi7 prijem jako takovy v kazdém piipadé, tedy bez ohledu na jeho pficinu.
To, ze se uzitim daného piipravku zbavi pouze nepfiznivych symptomu prajmu, z reklamniho
sdéleni rozhodné nevyplyva.

Pro hodnoceni pfedmétného reklamniho sdéleni jsou relevantni také zaveéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013 - 88, v némz upozornil,
ze podle legislativy EU nelze vnimat priimeérného spotiebitele jako staticky pojem. Naopak je nutné oblednit
specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotiebitelii cini zvlasté granitelnon. Podle
&. 5 odst. 3 smérmice Evropského parlamentn a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vic spotrebitelin na vnittnim trhu a o méné smérmice Rady 84/450/ EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a naiizeni Evropského parlamentn
a Rady (ES) & 2006/2004 (smérnice o nekalyjch obchodnich praktikdch) obchodni praktiky, jes mobon
podstatné narusit ekonomické chovini pouze uriité jednognainé vymezitelné skupiny spotrebiteld, kter
Json 3 drivodu  duSevni nebo  [fyzické slabosti, vékn nebo divéfivosti vlast’ ramitelni takovon praktikou
nebo produktem, ktery propaguje, prisobem, ktery miige obchodnik rogummné olekdvat, se hodnoti 3 pobledu
primérného lena dané skupiny. V daném piipadé lze mit za to, ze cilovou skupinou posuzované
reklamy je skupina spotfebiteld s prijmovym onemocnénim. Stejné jako ve véci
sp. zn. 4 As 98/2013, i v nyni posuzované veéci ,,/ze mit rovné% za to, Se skupina osob nemocnych urcitou
chorobou je obzvlasté ranitelnd jako cilova skupina reklamy na produkt slibujici vylécens, resp. odstranéni
priznaki této choroby. Primeérmy spotiebitel nemocny uriiton chorobon je totis nepochybné vice ndchylny uvérit
urcitémn torgeni obledné vyléceni jeho choroby neg primérny geela dravy spotiebitel. I tento argument hovori
pro to, aby byla predmétna reklama hodnocena relativné prisnéi.

Soud tak dava zalované za pravdu v tom, Ze v pfipadé posuzovaného reklamniho sdéleni se
jedna o nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o ochran¢
spotfebitele, nebot’ piipravek Tammex family plus je v reklamnim sdéleni skute¢né prezentovan
zpusobem, ktery muze ve spotfebiteli vyvolat mylny dojem, ze se jedna o 1écivy pfipravek.
Zpusob prezentace tohoto vyrobku tak vede kjeho zaméné sjinymi vyrobky — lécivymi
piipravky.

V reklamnim  sdéleni obsaZené dopliujici tvrzeni, e dany pipravek doporucuje Ceska
gastroenterologicka spolec¢nost, nemuze zavér o klamavosti celkového vyznéni reklamniho
sdéleni nijak ovlivnit. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze doporuceni zdravotnického ptipravku
jmenovanou odbornou spolecnosti neni zakonem zakazano. To vsak neméni nic na skutec¢nosti,
ze uvedené doporuceni neumoznuje spotfebiteli odlisit Tammex family plus od lécivych
piipravkid. Soud k tomu dodava, ze reklamni spot je pro ucely zkoumani toho, zda se muze jednat
o nekalou (klamavou) obchodni praktiku, nutno posuzovat v celkovém kontextu, nikoliv
rozclenit jej na jednotlivé obrazy, a ty zkoumat oddélené bez ohledu na celkové vyznéni spotu.
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Prave celkové vyznéni reklamniho sdéleni zohlednujici pusobeni vsech jeho prvka, predevsim
téch dominantnich, je podstatné pro zavér o klamavosti takového sdéleni.

Neni pravdou, e by alovana v napadeném rozhodnuti Zalobkyni cokoliv podsouvala. Zalovana
v rozhodnuti pravdivé popsala, zjakych dukazt vychazela a nasledné provedla zhodnoceni
skutkovych zjisténi, ktera z téchto dukazu cerpala. Po posouzeni skutkovych zjisténi na podkladé
relevantni pravni apravy pak uvedla, jaké uvahy jivedly kuloZeni sankce. Zputsob, jakym
zalovana posoudila obsah reklamniho sdéleni, nelze v Zadném piipadé hodnotit jako podsouvani
nepifpadné ¢i nepravdivé argumentace.

Tvrzeni zalobkyne, Ze prijem se neléci pouze 1éky ¢i zdravotnickym prostfedkem Tammex family
plus, ale také napfiklad dietou, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni. Uvedené tvrzeni neni zpusobilé zpochybnit spravnost zavéru zalované, ze odvysilané
reklamni sdéleni je nekalou obchodni praktikou, protoze pfipravek Tammex family plus je v ném
prezentovan zpusobem, ktery muze ve spotfebiteli vyvolat mylny dojem, Ze se jedna o 1écivy
piipravek, v dusledku ¢ehoz muize dojit k jeho zaméné s 1écivymi pfipravky.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasti zaloby ucinila zalobkyné téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi od
ulozené pokuty. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze
soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné
nepfiméfené vysi, k cemuz ale v daném pfipadé nedoslo. Soud se plné ztotoznuje s tvahami,
jimiz zalovana v napadeném rozhodnuti zdtvodnila vysi uloZzené pokuty, a tuto pokutu, jejiz vyse
dosahuje toliko 1 % maximalni mozné sazby, nepovazuje s pfihlédnutim k okolnostem daného
piipadu za nepfiméfenou, tim mén¢ za zjevn¢ nepfiméfenou. Proto navrhu Zalobkyné na
moderaci uloZzeného trestu nebylo vyhovéno.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalované zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2018

JUDr. Nadézda Rehakova v. t.

pfedsedkyné senatu
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