Cislo jednaci: 8Af 5/2015 - 82-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Milkpol spol. s r.o.
ICO: 629 17 897
se sidlem Reinerova 23, Praha 6
zastoupeny advokatem, JUDr. Petrem Trubacem, Ph.D, LLL.M
sidlem Jansky vrsek 6, Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2014, &. j. 31383 /14 /5200-11431-711360

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financtniho feditelstvi ze dne 3. 12. 2014, ¢.j.
31383/14/5200-11431-711360, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 19 456 K&, a to

do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce JUDr. Petra

Trubace, Ph.D, LL.M, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

L
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu,

Uzemni pracovist¢é pro Prahu 6 (dile jen ,financni ufad®) ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.
1001686/14/2006-24904-110285.

Finan¢ni ufad timto platebnim vymérem doméfil Zzalobci dan z pifjmua pravnickych osob za rok
2009 ve vyst 5914 600 K¢ a penale ve vysi 1182 920 K¢. Toto rozhodnuti bylo zalozeno na
vysledku zpravy o danové kontrole ze dne 13. 2. 2014.

V ramci danové kontroly finanéni ufad neshledal nckteré vydaje vynalozené zalobcem v roce
2009 za danové uznatelné ve smyslu § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pffjma®). Jednalo se o tfi okruhy vydajua, které
byly vyloZeny na propagaci zalobce: a) poskytnuti reklamnich a propagacnich sluzeb spole¢nosti
Vas Asistent s.r.o. ve vysi 360 000 K¢; b) poskytnuti reklamnich sluzeb panem S. P. ve vysi
3210 000 K¢; c) poskytnuti reklamnich sluzeb spolecnosti Sport Relations & Management B. V.
ve vysi 26 000 000 K¢.

V piipadé¢ ad a) finanéni dfad rozporoval vydaje Zzalobce vynalozené na vypracovani dokumentu
Strategie a planovani pro prezentaci klienta za obdobi cervenec — prosinec 2009; provadéni
kontrol plnéni smluv s jinymi dodavateli, konkrétné pfi zajisténi reklamy spolecnosti Sport
Relations & Management B. V.; a vyhotoveni polepu karoserie osobnich automobilt logem
zalobce.

Financn{ ufad zjistil, ze listiny Strategie a planovani pro prezentaci klienta za mésice cervenec a
stpen 2009 obsahuji navrh moznych feseni reklamnich aktivit pro druhou polovinu roku 2009, za
mésic zafi 2009 jde o plan kontrol na domacich utkanich Mattoni NBL celku BK Synthesia
Pardubice (kontrola a umisténi loga klienta v hale BK v Pardubicich na bannerech okolo plochy a
na horni kostce v hale pfi domacich utkanich, na dresech hracu, internetovych strankach,
vstupenkach a programu) a za mésice fijen, listopad a prosinec 2009 dokumenty zalobci obsahuyji
pfehledy provedenych kontrol na téchto utkanich.

Podle finanéniho ufadu vsak Strategie a planovani pro prezentaci klienta za cervenec 2009
obsahuje pouze obecny popis marketingovych aktivit a neni zfejma souvislost s obchodnimi
aktivitami danového subjektu. Nebylo tedy prokazano, ze by tento vydaj souvisel s dosazenim,
zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pfijma podle § 24 zakona o danich z pffjmd. Ani navrh
moznych feSeni ze strategie a planovani pro prezentaci klienta za srpen 2009 Zalobce nevyuzil k
dosazeni, zajistén{ ¢i udrzeni zdanitelnych pifjmu podle § 24 zdkona o danich z pfijmu, nebot’
neprokazal koupi reklamniho prostoru v médiich, napt. TV, rozhlas, periodika.

Financ¢ni ufad dale uvedl, ze Strategie a planovani pro prezentaci klienta za zatf 2009 obsahuje
pouze vefejné pfistupnou informaci o terminech domacich utkani Mattoni NBL celku BK
Synthesia Pardubice na podzim 2009. Strategie a planovani pro prezentaci klienta za ffjen 2009
obsahuje tkoly a udajné vysledky kontroly z 1,2,4,6 a 8 kola Mattoni NBL. Na zavér je uveden
vysledek kontroly, a ze smlouva o reklamé je fadné¢ plnéna ze strany partnera, tedy BK Synthesia
Pardubice. Strategie a planovani pro prezentaci klienta za listopad 2009 obsahuje dkoly a ddajné
vysledky kontroly z 10,14 a 16 kola Mattoni NBL. Strategie a planovani pro prezentaci klienta za
prosinec 2009 obsahuje ukoly a udajné vysledky kontroly z 18 a 20 kola Mattoni NBL. Pokud by
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spolecnost Vas Asistent s.r.o. skutecné poskytla pfedmétné plnéni, tak by téz zjistila, ze se na
béznych vstupenkach zadné logo neuvadi. Finanéni ufad v téchto pfipadech tedy neshledal, Ze by
bylo poskytnuto plnéni, jak bylo uvedeno ve smlouvé mezi zalobcem a spolecnosti Vas Asistent
s.r.0., tedy provadéni kontrol plnéni smluv s jinymi dodavateli.

Co se tyce polepu karosérii, finanéni urad obdobné shledal, Ze Zzalobce neprokazal, Zze by plnéni
uvedend ve smlouvé byla realizovana a datiovym subjektem fakticky pfijata. Zalobce predlozil
financnimu dfadu fotografie, na kterych jsou dvé auta polepena logem Zalobce. Na autech je také
vytisk novin Mladé fronty DNES, kde je vidét titulni strana s ¢lankem ,,Marek Benda: festival
vymluv®. Podle finan¢niho ufadu vsak dukazy predlozené danovym subjektem nebyly sto tvrzené
skutecnosti prokazat. Predlozené fotografie byly pro finanéni ufad neprikazné. Ani u jednoho ze
dvou vozidel nebylo prokazano, pfi jakych jizdach bylo k reklamnim sluzbam pouzito, v pfipadé
vozidla Lexus by tiskoviny na vozidle v pifipadé¢ jizdy nevydrzely, v piipadé vozidla Volvo by
sotva vozidlo mohlo vjet na pozemni komunikace v pffpad¢ umisténi loga v blizkosti SPZ, nebot’
takovy postup platny pravni pfedpis zakazuje. Na pfedmétnych fotografiich stoji obé vozidla
pfed sidlem spolecnosti Milkpol spol. s r. o., na kterém se nachazi napis MILKPOL,
mnohonasobné vétsi, nez na predmétnych vozidlech. Vzhledem k této skutecnosti neni zfejmé,
koho, kdy a kde tato reklama mohla oslovit a jak mohla souviset s dosazenim, zajisténim ¢i
udrzenim zdanitelnych pfijma podle § 24 ziakona o danich z pffjma. Danovy subjekt nepfedlozil
zadny vérohodny dukazni prostfedek, kdo graficky navrh reklamnich materialt realizoval, tj. kdo
pfedmétny navrh vyrobil a na vozidla umistil. Spravce dané povazuje za nevérohodné, ze by
odborna firma umistila reklamu na misto na vozidle, kde jeji umisténi byt nesmi, reklama je
nakfivo a v rozich zjevné nepfiléha ke karoserii.

V pfipadé ad b) finanén{ ufad rozporoval vydaje zalobce zaplacené fyzické osobé Slavoji P. za
ucelem zajisténi reklamy v oblasti nékolika sportovnich akci — jezdectvi, hazena, futsal, tenis a
stoln{ tenis, a také prezentaci loga Zzalobce na DVD skupiny Inflagranti.

U jezdectvi mélo jit o vyrobu a umisténi loga na pfepravnim boxu, vystroji a vyzbroji koni a
jezdcti spolecnosti Kalupro s.r.o. U dalsich sportd mélo jit o grafické zpracovani, vyrobu a
umisténi reklamnich panelt a log na turnajich. U hudebni skupiny poté o grafické zpracovani a
umisténi loga na DVD.

Podle finan¢ntho ufadu pfedlozené dukazni prostfedky, které zahrnuji fotografie z raznych
sportovnich utkani a kopit DVD skupiny Inflagranti, neprokazuji, jaké reklamni sluzby skutecné
poskytl S. P.. Fotografie neobsahuji datum, neprokazuji kdo, z jakého materialu a kdy oznaceni
logem a nazvem spolec¢nosti Milkpol vyrobil, ani kdy a po jakou dobu bylo toto oznaceni
umisténo na prepravnim boxu, vystroji a vyzbroji koni a jezdcl, na dresech hrach a ve sportovni
hale. Finanén{ ufad tedy pfistoupil k vyslechu S. P. jako svédka. Svédek vsak na vétsinu otazek
reagoval tak, ze zakazky fesil subdodavatelsky, ale na konkrétni subdodavatele si z hlavy
nepamatuje.

Podle finan¢niho ufadu dodavatel S. P. neuvedl, které koné a jezdce mél vystrojit a vyzbrojit, ani
nebyl schopen uvést, kdy a kde byla pfedlozena fotodokumentace vyhotovena, ani kdo zabéry
konf a jezdcu pofidil, nebot’ fotografie neobsahuji datum. Danovy subjekt pfedlozil spravci dané
prehled ddajného pohybu piepravniho boxu po Cesku v roce 2009, dle kterého méla pieprava
koni zacit dne 11. 4. 2009 a skoncit dne 31. 12. 2009.

Financni afad povazoval za nevérohodné, ze by zalobce vyrobu a umisténi loga objednal u S. P.,
ten dale u KALUPRO, s.r.0., které jezdeckym oddilem neni, tj. uvedena reklama je mimo ve
smlouve tvrzena sportovni odvétvi. Dle ¢l. IV smlouvy mezi zalobcem a S. P. mélo jit o reklamu
— formu pfesvédcovactho procesu, kterym méli byt hledani odbératelé sluzeb. Uskutecnéni
reklamy formou pfesvédcovactho procesu a hledani odbératela sluzeb nebylo prokazano. V
prubéhu danového fizeni nebyla prokazana vyroba ani provedeni reklamy dodavatelem S. P..
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Danovy subjekt neprokazal, ze by dodavatel S. P. reklamu zpracoval a ani, ze by ji vefejné $ifil ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 a 7 zakona o regulaci reklamy.

Na navrh zalobce byl vyslechnut dalsi svédek, ktery mél zpracovavat grafické navrhy vysivek a
polep pfepravniho boxu. Svédek vsak vypovédél, ze zakazka probéhla mezi roky 2004 az 2000.
Provozovna, co ji zpracovavala, jiz neni funkéni. Podle finanéntho ufadu tedy ani tento dukaz
neprokazal poskytnuti sluzeb S. P. v roce 2009. Financ¢ni ufad neshledal, Ze na véci néco méni
pfedlozené smlouvy mezi S. P. a firmou KALUPRO s.r.o. o reklamé a marketingu. Na zakladé
téchto smluv méla firma KALUPRO s.r.o. v roce 2009 zajistit reklamu pro Zalobce na svém
pfepravnim boxu a vystroji a vyzbroji vlastnich koni.

Zalobce neprokazal, Ze by plnéni uvedend ve smlouvé byla realizovana a fakticky piijata. Dikazy
pfedlozené Zalobcem nebyly sto tvrzené skutecnosti prokazat. Nepfedlozeni zpusobilych
dakaznich prostfedkt ze strany daniového subjektu znamena neuneseni dukazniho bfemene.
Nebyly pfedlozeny zadné dukazy, které by vedly k jednoznacnému zavéru, ze reklamni sluzby
byly poskytnuty dodavatelem S. P..

Ke stejnému zavéru financni afad dospél i ohledné vydaju na umisténi loga na obalu DVD
skupiny Inflagranti a dalsich sportovnich akcich.

Financ¢ni ufad zjistil, Ze na obalu pfedmétného DVD je spolecné s jinymi uvedeno logo zalobce.
Finan¢ni dfad kontaktoval spolecnost ,,R“, vydavatele uvedeného DVD, ktery mu sd¢lil, Ze
pfedmétné DVD bylo vyrobeno v roce 2010, uvedeno na trh 20. 2. 2010 a vydano na zakladé
licenéni smlouvy se spolecnosti ,,A, kterd vlastnila prava na zaznam koncertu a fesila veskeré
zalezitosti ohledné partnert, uvadénych na zadni ¢asti obalu predmétného DVD. Spole¢nost ,,A*
v odpovedi na vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané sdélila, ze v obdobi roku 2008 - 2011 se
S. P. nespolupracovala. Spravce dané dale vyzval spolecnost ,,O%, ktera je uvedena na zadni
stran¢ obalu DVD jako producent, k poskytnuti informace ohledné zajisténi reklamy obsahujici
nazev Milkpol. Spolec¢nost ,,O sdélila, ze pro pana S. P. ani pro spolec¢nost ,,C*“ v obdobi roku
2009-2012 Zadnou reklamu nezajiStovala. Reklamu obsahujici nazev Milkpol vsak nasla v
dokumentaci spolec¢nosti v roce 2009 na né¢kolika akcich, které pofadala a to na reklamnich
plochach, které byly za uplatu pfevedeny na tfeti osoby. Spravce dan¢ v prubé¢hu danové kontroly
ani z pfedlozenych dokladu, ani vlastnim Setfenim, nezjistil zadné hodnoverné skutecnosti, ze
kterych by mohl dovodit zajisténi reklamy dodavatelem S. P. pfimo, piipadné s vyuzitim tfetich
osob, jak je uvedeno ve smlouvé o zajisténi reklamy mezi zalobcem a S. P. ze dne 16. 10. 2009.

Dodavatel S. P. neuvedl zadné konkrétni skutec¢nosti, ze reklamni sluzby, tak jak jsou uvedeny ve
smlouve o zajistén{ reklamy, poskytl. Smlouva neobsahuje zadny konkrétni predmét zavazku, S.
P. nevi, s kym jednal, u koho konkrétné reklamu =zajistil ani co konkrétné u udajnych
subdodavateli objednal. Z pfedlozenych fotografif a videf pfitom finanéni ufad nemohl dovodit,
ze reklamni sluzby poskytl S. P..

V piipad¢ ad c) financni ufad rozporoval vydaje zalobce na zajisténi své propagace na akcich
NATLAND Golf Tour a na zapasech Mattoni NBL (prvni basketbalové ligy), konkrétné
sponzoringu celku BK Synthesia Pardubice.

Financni afad zjistil, ze Zalobce nebyl hlavnim partnerem NATLAND Golf Tour, jak tvrdil a jak
bylo pfedmétem smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti Sport Relations&Management BV.
Zalobce tak neprokézal, ze by plnéni uvedena ve smlouvé, byla realizovana a datiovym subjektem
fakticky pfijata. Zalobcem pfedlozené dukazni prostfedky neprokazaly naplnéni jednotlivych
bodu smlouvy, tj. poskytnuti a pfijeti sluzeb ve smlouvé sjednanych a v souvislosti s tim
opravnénost zahrnut{ ¢astky ve vysi 3 000 000 K¢ do vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu.

Co se tyce vydaju na reklamu na basketbalovych utkanich, tak finanéni ufad zjistil, ze podle
Piilohy ¢.1 smlouvy mezi zalobcem a Sport Relations&Management BV se mélo jednat o
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nasledujici: logo umisténé na LED panely béhem 22 domacich utkani, délka reklamniho spotu 15
vtefin; logo vysilané v televiznim on-line ptenosu (CT 4 sport, CT) - minimalné 5 x za sezénu;
logo umisténé na predni strané¢ dresu; logo umisténé na kostce pro vysilani televiznich spotd v
CEZ Aréné (doméci hfisté), 22x za sezénu, v délce 15 vtetin; VIP box vedle basketbalového
hiisté (pro 6 osob); VIP permanentni vstupenky; propagace na bannerech webovych stranek; a
ucast basketbalovych hract na akcich partnera.

Financni urad vsak zjistil z podkladd, pfedlozenych danovym subjektem, Zze v obdobi do 31. 12.
2009 nemohl dodavatel zajistit reklamu béhem 22 domacich utkani, nebot’ do 31. 12. 2009 bylo
odehrano pouze 10 domacich zapast, a play-off se nehrilo vibec. Danovy subjekt ani
neprokazal, 7e prezentaci zalobce na utkanich Mattoni NBL v CEZ Aréné Pardubice v roce 2009
zajistila spolec¢nost Sport Relations&Management BV. U VIP permanentnich vstupenek Zalobce
neprokazal souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pifjmu dle § 24 zakona o
danich z ptfjmt. Danovy subjekt neprokazal zadné své akce, na kterych se ucastnili basketbalovi
hraci.

Financni dufad dale zjistl, ze ve smlouvé o propagaci a reklamé¢ mezi Sport
Relations&Management BV jako poskytovatelem a zalobcem jako partnerem je zalobce
oznacovan jako generalni partner. V ramci odpovedi k vyzveé k poskytnuti informaci od
spole¢nosti ,,P* spravce dané zjistil, ze v kalendafnim roce 2009 byl Zalobce hlavnim partnerem
BK Synthesia Pardubice, nikoliv generalnim partnerem. Pfitom ve smlouvé byla sjednana cena
18 000 000 K¢ za tyto sluzby. Spravce dané vsak na vefejné piistupnych webovych strankach
www.bkpardubice.cz dne 12. 3. 2013 zjistil, Ze u nabizenych reklamnich sluzeb u typu partnerstvi
hlavni partner je uvedena cena v rozmez{ 200 000 K¢ az 2 000 000 K¢.

Financni dfad tedy uzaviel, Ze nezpochybnuje skutecnost, ze reklama existovala, ale zpochybnuje
provedeni reklamy dodavatelem Sport Relations&Management BV a zejména nebylo prokazano
naplnéni jednotlivych boda smlouvy, tj. poskytnuti a pfijeti sluzeb ve smlouvé sjednanych a v
souvislosti s tim opravnénost zahrnuti ¢astky ve vysi 18 000 000 K¢ do vydaja ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

K odvolan{ zalobce Zalovany platebni vymér finanéniho afadu potvrdil.

Ohledné nakladu na dokumenty Strategie a planovani firmy Vas asistent s.r.o. zalovany souhlasil
s financnim ufadem, Ze za mésic Cervenec a srpen jde pouze o obecny popis marketingovych
aktivit a nenf zfejma souvislost s aktivitami Zalobce. Zalovany nezpochybtioval, Ze marketing je
dualezitym néstrojem, jakym je mozné zvysit odbyt spole¢nosti a pravé z tohoto pohledu by mél
byt kladen dtraz na jeho ucelnost a kvalitni zadani a zpracovani marketingovych strategii. Obecné
nelze konstatovat, ze kazdy naklad zactovany jako naklad na marketing ¢i reklamu je automaticky
danové ucinny. Danovou ucinnost kazdého konkrétniho ziactovaného nakladu je danovy subjekt
povinen ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt prokazat. Konkrétni souvislosti mezi
vynosy danového subjektu a plnénim od spolecnosti Vas Asistent s.r.o. nevyplyvaji, a to i s
ohledem na skutecnost, ze danovy subjekt nepfedlozil Zadné dikazni prostfedky, jez by svédcily
o naplanovani konkrétni marketingové strategie pro danovy subjekt spolecnosti Vas Asistent
s.r.0. Zahrnuti naklada na propagaci do zakladu dané je limitovano predpokladem, ze jeji
provedeni bude prokazano zpusobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti o tom, Ze byla skutec¢né
provedena.

Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce ani nekonkretizoval, jakym zptsobem Va§ Asistent s.r.o.
realizovala svou dal$i ¢innost, ktera byla pfedmétem reklamni smlouvy. Nepfedlozil zadny
relevantni vystup jeji ¢innosti - prokazujici vécnou realizaci deklarovanych sluzeb - tykajici se
prazkumu trhu, zpracovani financ¢nich plana a rozpocti na marketingovou kampan.

Co se tyce kontrolni cinnosti, kterou méla spolecnost Vas asistent pro zalobce provadét, tak
zalovany uvedl, ze Zalobce nedolozil jediny dukaz o faktickém uskute¢néni kontroly predmétné
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reklamy. Zalovany souhlasil, Ze existuje fada nesrovnalosti v kontrolni ¢innosti (napf. zpravy
ze zapasu, které se nekonaly, ¢i se konaly vjiném terminu). ZjiSténé rozpory tak sveédci ve
prospéch pochybnosti spravce dané¢ o tucelnosti vyhotoveni pfedlozenych listin Strategie a
planovéni pro prezentaci klienta za mésice fijen, listopad a prosinec 2009. Zalovany zdaraznil, ze
nestaci jen obecné tvrdit, ze k plnéni doslo, ale je nutno plnéni dolozit relevantnimi dukaznimi
prostfedky, které by tvofily pfehledny a davéryhodny obraz o deklarovanych sluzbach.

K polepim na autech zalovany uvedl, Zze z pfedloZenych fotografii je sice patrné umisténi loga
Milkpol na predmétnych vozidlech, ovsem jiz nelze nijak urcit, kdo a kdy je nafotil a také koho,
kdy a kde mohla reklama oslovit. Kdy byla fotodokumentace pofizena nelze urcit ani z novin
umisténych na kapot¢ vozidla Lexus, nebot” datum vydani novin neni citelné. Vyfoceny dennf tisk
na kapoté vozidla ostatné sam o sobé nijak nepotvrzuje okamzik pofizeni pfedmétné fotografie,
nebot’ to nijak nevylucuje moznost pouziti novin starstho data nez je okamzik pofizeni snimku.
Zalovany souhlasi se sprivcem dané, e pochybnosti o vérohodnosti poskytnutého plnéni
vzbuzuje taktéz neodborné provedeni reklamnich polept na predmétnych vozidlech, kdy jsou
loga umisténa nakfivo a v rozich zjevné nepfiléhaji ke karoserii a v jednom pfipadé je logo
umisténo v tésné blizkosti SPZ. Z fotografii je tedy patrné umisténi loga danového subjektu na
autech, uvedené fotografie ovSem neprokazuji poskytnuti reklamnich sluzeb v deklarovaném
rozsahu, tj. neni z nich patrno datum a cas jejich pofizeni, ani kdy a po jakou dobu bylo na
pfedmétnych vozidlech toto oznaceni umisténo a vefejné sifeno.

Co se tyce vydaju za sluzby poskytované S. P., zalovany opét souhlasil s financnim afadem. U
reklamy v ramci jezdectvi dodal, ze cilem kazdé podnikatelské cinnosti je aspéch a zisk. Reklama
je jednim z faktort, jak Gspéch firmy ovlivnit a propagovat. Jen cilend a promyslena reklama ¢i
cela reklamni kampan na konkrétni okruh zakaznikt ma své ekonomické opodstatnéni. V tomto
obchodnim pfipadé se vsak cilenost{ reklamy, vlivem na obrat spole¢nosti, at’” uz na ten
pfedpokladany ¢i ten skutecné dosazeny, tj. efektivitou reklamy nikdo ze zucastnénych stran
podstatné nezabyval. A to ani pfi jeji pfiprave, ani po jejim ukonceni, coz svédéi pro pochybnosti
spravce dan¢ i odvolactho organu o faktickém prabéhu realizace pfedmétného plnéni a
vynalozeni téchto ndklada za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24
odst. 1 zakona o danich z piffjma. Odvolaci organ tak souhlasi se spravcem dané, ze danovy
subjekt neprokazal, Ze by dodavatel S. P. reklamu zpracoval a ani, Ze by ji vefejné §ifil.

Pan S. P. ani v dodate¢ném vyjadfeni neuvadi zadné relevantni skutecnosti, jez by byly schopny
osvédcit, na kterych akcich méla byt plosna reklama ve formé loga na pfepravnim boxu, vystroji a
vyzbroji koni a jezdcu prezentovana a vefejné Sifena. Dle smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 2. 3.
2009, jakoz 1 smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 16. 10. 2009 se dodavatel S. P. v ¢l. VI zavazal
kazdy mésic pfi vSech reklamné sportovnich akcich kontrolovat a eventualné upfesniovat financéni
plnéni. Zadné blizél informace véak S. P. ani v dodate¢ném vyjadieni nesdélil a pouze odkazuje
na fotografie pfedlozené spravci dané. Z nich vsak nelze urcit, kde byly pofizeny, kdo je na
pfedmétnych fotografiich a nelze urcit ani dobu pofizeni. Ostatné pan S. P. uvedl, Ze zajist’oval
reklamu v jezdectvi i pfed rokem 2009 a pfedmétna fotodokumentace nijak neosvédcuje jeji
pofizeni v daném roce. U smluv mezi S. P. a spole¢nosti KALUPRO, s.r.0. zalovany odkazal na
strohy a nekonkrétni vécny ramec zajisténi reklamy v pfedmétnych smlouvach. Nebylo v nich
stanoveno, na jakych sportovné reklamnich akcich budou loga danového subjektu $ifena a na
koho maji pusobit.

U reklamy dalsich sporta zalovany zopakoval, Ze pfedmétna foto a videodokumentace muze
prokazat pouze uskutecnéni sluzby, avsak v zadném pfipadé¢ nemuze prokazat, kym byla tato
sluzba uskutec¢néna, v jakém rozsahu a za jakou cenu.

Ohledné reklamy zajistované dodavatelem Sport Relations&Management BV zalovany pfedné
uvedl, Zze v dozadan{ nizozemskych organt zadné pochybeni nespattuje. Z odpovédi na dozadani
nevyplynuly zadné konkrétn{ skutecnosti, jakym zpusobem spole¢nost predmétné sluzby zajistila,
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¢eho konkrétné se reklamni akce tykaly, kde a kdy byly pfesné¢ poskytovany a neuvedl zadné
relevantn{ informace tykajici se pfedmétnych sluzeb. K namitce Zalobce, Ze nizozemsky spravce
dané jednoznacné potvrdil, ze spole¢nost Sport Relations&Management BV vykazala vSechny
pfedmétné faktury ve svém ucetnictvi, odvolaci organ konstatuje, ze uvedené prokazuje pouze
formalni stranku, coz je pro osvédceni o faktickém provedeni reklamy deklarovanym
dodavatelem nedostatecné. K chybnému pfekladu dozadané informace, zalovany uvedl, ze tento
nem¢l zadny vliv na rozhodnuti ve véci.

Ani z druhé odpoveédi nizozemského spravee dané nevyplynuly Zzadné konkrétni skutecnosti, jez
by byly schopny osvedcit, ze predmétna reklamni plnéni byla zajisténa a uskute¢néna v rozsahu a
cenach deklarovanych na dodavatelskych fakturach. K akci NATLAND Golf tour nizozemsky
spravce dané nesdélil viibec Zadné informace a nebyly ani oznaceny zadné diukazni prostfedky,
které by byly schopné hodnovérné prokazat uskutecnéni reklamnich sluzeb touto spolecnosti.

Co se tyce samotné reklamy na golfovych a basketbalovych akcich, tak zalovany ani financni afad
nezpochybnovaly, Ze danovému subjektu v pfedmétném obdobi vzrostly obraty prodeje do
fetézcd, nicméné tim danovy subjekt neprokazal, ze tento narast souvisel pravé s pfedmétnymi
reklamnimi sluzbami na akcich NATLAND Golf Tour a Mattoni NBL. Golfové turnaje mély
slouzit na budovani obchodnich vztahua. Pfesto ani jeden z jednatelt zalobce nemél konkrétni
povédomost o prezentaci znacky Milkpol na tour. Pan Ing. P. uvedl, Zze ani nevi, kdo turnaje
pofadal, a pan J. K. uvedl, Ze vétsina obchodnich partnert danového subjektu ani golf nehraje.
Ani jeden z jednatelt pfitom neuvedl, kdo se turnaji ze spole¢nosti zacastnil a pan J. K. dokonce
vypovedél, ze mu nenf znamo, ze by tam ze spolecnosti nékdo byl. Odvolacimu organu tedy neni
zfejmé, jak probihala verbalni komunikace znacky Milkpol na golfovych turnajich a v piipadé
propagace formou reklamnich ploch a oficialnich tiskovin danovy subjekt ani neprokazal, Ze byly
uskutecnény.

Zalovanjf zduraznil, ze z dukaznich prostfedka je jednoznacné, ze Zzalobce nebyl hlavnim
partnerem golfovych turnaja, jak ma vyplyvat z reklamni smlouvy. Znacnou pochybnost o
uskutecnéni pfedmétnych reklamnich sluzeb vzbuzuje také skutecnost, ze v souhrnu z celkového
poctu 1496 fotografif umisténych na oficidlnich strankach NATLAND Golf Tour 2009 neni ani z
jedné patrné, ze by v ramci turnaju bylo umisténo logo Milkpol, a to ani na diplomech
pfedavanych po skonceni turnaje. Dle piflohy ¢. 1 k pfedmétné smlouveé, ma byt mj. logo
propagovano v ramci viech ¢tyf turnaji i na diplomech. Zalovany zaroven k 15 fotografiim
pfedlozenym zalobcem v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi podotkl, ze ve vétsiné pifpadu
jsou shodné s fotografiemi umisténymi na oficialnich strankich NATLAND Golf Tour, a to az
na ctyfi fotografie obsahujici logo danového subjektu. V pfipadé dvou fotografii, které obsahuji
logo Milkpol, 1ze dokonce fici, ze na oficialnich strankach NATLAND Golf Tour k nalezeni jsou,

ale jiz s odli$nou reklamou.

Co se tyce reklamy na basketbalovych utkanich, tak z provedenych dukazt jednoznacné vyplyva,
ze nebyl naplnén rozsah sjednané smlouvy. Do konce roku 2009 bylo odehrano pouze deset
domacich zapast a pokud jde o play-off, tak to zacalo az 24.4.2010. Tedy takto zjisténé
informace ¢asové nesouvisi s uzavienou smlouvou. Zaroven podle reklamni smlouvy mél byt
zalobce generalnim partnerem klubu BK Pardubice, za coz byla dohodnuta cena ve vysi
18 000 000 K¢, Zalobce byl viak pouze hlavnim partnerem. Hlavni partnerstvi bylo danym
klubem nabizeno za castku 200 000 az 2 000 000 K¢. Nebylo tedy prokazano, ze by spolecnost
Sport Relations&Management BV zajistila dohodnuta plnéni.

Zalovanjf doplnil, ze cilem kazdé podnikatelské ¢innosti je uspéch a zisk, reklama je jednim z
faktort, jak uspéch firmy ovlivnit a propagovat. Jen cilenda a promyslena reklama ¢i cela reklamni
kampan na konkrétni okruh klientd ma své ekonomické opodstatnéni. Jedinym ocekavanym
vysledkem reklamni akce je vliv na obrat spole¢nosti. Na efektivité reklamy ma proto kazda
spolec¢nost enormni zdjem. Vynalozené naklady na reklamu na akcich Mattoni NBL nelze
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jednoznacné povazovat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijma.

II.
Argumentace ucastnikd a shrnuti jednani

Zalobce namital, 7e Zalovany $patné posoudil pravni otizku opravnénosti zahrnuti &astek
vynalozenych zalobcem do nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nejednal v
mezich zasady volného hodnoceni dukazi a napadené rozhodnuti je v rozporu s principem
pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani. Jednotlivé namitky Zzalobce budou zminény podrobné nize,
kde se s nimi bude soud vypofadavat.

Zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Pii jednani dne 7. 6. 2018 zastupci obou ucastnikti zopakovali a odkazali na svou argumentaci
v pisemnych podanich.

Soud provedl dikaz vypisem z digitalntho archivu Mladé fronty dnes, podle néjz titulni stranu
s clankem ,,Marek Benda: festival vymluv* obsahovalo vydani Mladé fronty DNES ze dne 3. 11.
20009.

III.
Posouzeni Zaloby

I11.1 Uvod

Méstsky soud v Praze na zékladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudnfho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Soud se bude nejdiive vénovat hlavnimu Zzalobnimu bodu, Ze Zalovany nespravné posoudil
danovou uznatelnost naklada Zalobce.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt o danové ucinny vydaj se dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskinim zdanitelnych pifjma, 3) vydaj byl
vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, ze se jedna o danové ucinny vydaj.
Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v
pifipad¢é pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynalozil, a to tim zptasobem, jakym deklaroval na
piislusném dcetnim dokladu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 5
Afs 40/2005-72; ze dne 31. 5. 2007, ¢. 9 Afs 30/2007-73; ¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢. 10 Afs
310/2016-35, bod 21).

Aby mohla byt urcita ¢astka danové uznana, je tieba, aby poplatnik tyto vydaje skute¢né vynalozil
v prokazané vysi, aby je vynalozil v souvislosti se snahou o dosazen{ zdanitelnych pifjma a v
casové souvislosti s posuzovanym zdanovacim obdobim. Danovy subjekt musi v pfipadé
pochybnosti spravce dané prokazat nejen, ze naklad skute¢né vynalozil, ale 1 to, ze se tak stalo
zpusobem deklarovanym na piislusném ucetnim dokladu. Nejvyssi spravni soud (viz napf.
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rozsudek ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 39/2007-47) soustavné konstatuje, ze ani formalné
perfektni acetni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskutecnéni
transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. Ne kazdy uplatnény vydaj proto obstoji jako vydaj danové uznatelny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 330/2016-29, bod 18). Pokud k plnéni mélo dojit
na zaklad¢ smlouvy, musi byt vérohodné byt prokazano, ze k plnéni skutecné doslo, a to
v rozsahu odpovidajicim fakturovanym castkam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
8. 2007, ¢. j. 2 Afs 25/2005-117). Mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti danového
subjektu musi také existovat jasna vazba, pficemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zfetelné
neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (pfiméfenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického
hlediska smysl (rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 19/2010-125).

V téchto sporech je casto klicova otazka rozlozeni dukazniho bfemene. Danové fizeni je
postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3
danového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal§ich podanich. Je pak na spravci
dané, aby dokazal piipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i aplnost
dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadul].
Unese-li spravce dané své duakazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze
pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby
naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119; ze dne 5.10.2016, ¢.j. 6 Afs 176/2016 — 36; ¢i ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs
382/2017-48, bod 23).

Co se tyce samotného hodnoceni dukazt a otazky uneseni dikazniho bfemene, tak podle § 8
odst. 1 danového fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dukazy podle své uvahy. Spravce
dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
pfihlizi ke véemu, co pfi sprave dani vyslo najevo.

Podle méstského soudu hodnoceni dukazi podle své uvahy vsak neznamena libovili. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud volné hodnoceni dikaza ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
danového fadu je postaveno na vnitfnim presvédceni spravee dang, coz vsak v zadném piipadé
neznamena libovuli v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opfeny o znalost zakonu a jinych
pravnich pfedpist, o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikaza v jejich
vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dukaza vsak
neznamena ani to, ze spravce dan¢ muze hodnotit dukazy takovym zpasobem, ktera prakticky
v dusledku vylucuje, aby acastnik fizen{ unesl své dikazni bfemeno.

Ustavni soud ve své judikatute zdtraziuje, Ze vyzadovanim nadmérného dikazniho standardu
pro prokazani urcité skutecnosti muze dojit k poruseni zakladnich prav ucastnika fizeni. Podle
Ustavniho soudu ,,74dné skutkové okolnost, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex post, prokazat
s absolutni jistotou. Vizdy ptjde o otizku uréité miry pravdépodobnosti (nalez sp. zn. I. US
173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Méstsky soud se s timto niazorem
ztotoznuje, a zduraznuje, ze spravee dané nemuze po danovém subjektu aplikovat takovy dukazni
standard, ktery bude nemozné splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistotu
(pravdépodobnosti) pro uneseni dikazniho bfemeno zalobcem. Spravci dané se tedy musi ptat,
zda z pfedlozenych dukazu lze pfedmétny zavér ucinit s dostate¢nou mirou jistoty. Dostatecna
mira jistoty je dosazena tehdy, pokud dukazy jsou pfesvedéivé a dostatecné, aby z nich slo dany
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zaver ucinit bez vaznych pochybnosti. Nemuze vsak v zadném piipadé pozadovat jistotu uplnou.
Ta je totiz v realité nedosazitelna.

Méstsky soud se nyni bude vénovat postupné jednotlivym namitkam zalobce podle jednotlivych
vydaju. Ty bude hodnotit s ohledem na pravé pfedestfené avahy.

I11.2 Vydaje vyplacené spoleCnosti Vas asistent s.r.o.

Zalovany jako dafiové uznatelné neuznal dva vydaje Zalobce: a) vydaje na vypracovani
dokumentu Strategie a planovani pro prezentaci klienta za obdobi ¢ervenec — prosinec 2009 a
zajisténi kontroly plnéni smluv se spolecnosti Sport Relations&Management BV na
basketbalovych utkanich Mattoni NBL a b) zhotoveni polepti osobnich automobila.

Ad 2) Soud obecné souhlasi s namitkou zalobce, ze Zalovany neni expert na marketingové sluzby.
To vsak neznamena, ze nemuze zhodnotit, zda ncktery naklad je nakladem na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmt. To je v pusobnosti zalovaného a je dokonce povinen tuto otazku
posuzovat. Podle soudu tedy do urcité miry Zalovany musi posuzovat ucelnost vynaloZenych
nakladt. Jak se soud pfesvédcil saim z dokumentt ve spravnim spise, tak zavéry finanéniho dfadu
a zalovaného, Zze u marketingové studie za meésic cCervenec a srpen neni zfejma souvislost
s aktivitami zalobce, obstoji. Studie za mésic cervenec obsahuje pouze pomérné neuspofadany a
zcela obecny seznam a definice marketingovych metod. Neni vibec zfejma souvislost
s podnikanim zalobce. Za mésic srpen jde pouze o jeden odstavec, kde je Zalobci opét zcela
obecné doporucovano, aby se v druhé poloviné roku 2009 zaméfil na koupi reklamnfho prostoru
v mediich a spojil firemni znacku s né¢jakou konkrétni akci ve vétsim rozsahu, napt. sponzorstvi
na celou sezénu, koncertni turné, apod. Z dokumentu neni vibec zfejmé, na zakladé jaké analyzy
k tomuto doporuceni firma Vas asistent s.r.o. dospéla a pro¢ zrovna zalobci tyto strategie
doporucuje.

V rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005-79, Nejvyssi spravai soud ohledné danové
uznatelnosti marketingové studie jako nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu
konstatoval, ze naklad danového subjektu na pofizeni marketingové studie lze povazovat za
danové uznatelny pouze v pifpadé, Ze marketingova studie poslouzi k napliovani konkrétniho
podnikatelského zaméru, tj. k rozvoji podnikatelskych aktivit ¢i vztaht v ramci zapsaného
pfedmétu podnikani danového subjektu. Danovy subjekt nutné musi vynalozit urcité uasili k
naplnéni podnikatelského zaméru, a to v pfimé souvislosti s provedenou marketingovou studii.
Podle soudu materialy pfedlozené spolecnosti Vas asistent s.r.o.jsou tak obecné, Ze jejich realizace
jako konkrétniho zameéru je stézi predstavitelna.

Soud je tedy stejné¢ jako zalovany nazoru, ze zalobce neprokazal, ze by se mohlo jednat o naklad
spliujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Naklady za tyto ,,studie” nelze dle
soudu povazovat za ekonomicky racionalni jednani zalobce. Pokud za tyto ,,studie” Zalobce
zaplatil dle faktury 100 000 K¢, tak celou transakci nelze vysvétlit racionalnim ekonomickym
motivem, ale spise snahou o kraceni dan¢ z pfijmu.

V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které s
kazdym podnikdnin je védy spojeno urcité riziko, e ne vsechny cinnosti a zameéry podnikatele prinesou ve svém
diisledfen zisk. Toto riziko by mélo jit — jak se to g podani alobkyné jevi — k 1i%i statniho rogpoltn v tom
smyslu, Fe podnikatelé mohou vynaklidat své penize jakymkoli 3piisobem, budou-li pritom tvrdit, Ze je jejich
Jedndni vedeno simyslem dosabnont iskn, a poté si o tyto vydaje mohou sniit iklad dané. Tento predpoklad je
ale nespravny. Riziko podnikdni nese predevsim podnikatel sam; co se pak vydajii k dosageni a udrgent prijmii
Hice, je v prvé tadé na ném, aby il jakych iskii je redlné schopen dosibnont, a aby k dosagent cile Zvolil
prostiedky tomu primérené. Nejsou-li jeho sivaba a jeho volba aloZeny na serioznim odbadn, nemiige ndsledky
svého jedndni prendset na stdt formou dariové trity i nigsi dariové povinnosti. Je na darovém subjektu, jak
nakldda se svymi prostiedky, jaké ekonomické sivahy je k tomu vedon, a da jeho vydaje jsou vedeny cilem
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dosdbnont pozdefi isku, nebo cilem jinymy pro to, da bude ldstka uzndana jako darnovy vydaj, je vsak
nevyznammné tvrgeni darového subjektn o tom, Ze vydaje byly vynalogeny scelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 23/2006-105).

Co se tyce zajisténi kontroly plnéni smluv se spolecnosti Sport Relations&Management BV na
basketbalovych utkanich Mattoni NBL, které spolecnost Vas asistent s.r.o. méla provadét
v mésicich zafi az prosinec 2009, tak o uskutecnéni tohoto plnéni panuji vazné pochybnosti.
Podle soudu skutecnost, ze tato spolecnost udajné kontrolovala reklamu na zapasech, které se
vsak ve skutecnosti vubec neodehrily, respektive se odehrily jinde, neni pouhym
administrativnim nedopatfenim, které by bylo mozno pfehlédnout. Naopak z této skutecnosti 1ze
spiSe dovodit, ze ve skutecnosti zadné kontroly ¢inény nebyly a do zprav byly pouze zahrnuty
vysledky zapast z vefejné dostupnych zdroju.

Soud také upozornuje, ze dle smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti Vas asistent s.r.o. ze dne 1. 7.
2009 a obdobné¢ dle dodatku ke smlouvé ze dne 1. 10. 2009, méla tato spolecnost provést
marketingovy prizkum trhu, konzulta¢ni{ c¢innost s dodavateli reklamnich sluzeb, zpracovani
financnich plant a rozpoctd pro realizaci reklamni kampané, jakoz i zadani a vybér subjekta
vhodnych pro realizaci grafickych navrhi. Zalobce viak nijak neprokazal, Ze by tyto sluzby
spolec¢nost Vas asistent s.r.o. skute¢né¢ poskytla. Tyto vydaje tedy nelze uznat jako vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. V tomto ohledu tedy soud nepovazoval za nutné
pfedvolavat svédky, ktef{ by mohli dosvédcit, ze spolecnost Vas asistent s.r.o. skutecné osobné
provadéla kontroly na utkanich pardubického tymu. I kdyby tomu tak bylo, tak by to nic
nezménilo na zaveéru, ze by zalobce neprokazal, Zze bylo poskytnuto plnéni ujednané ve smlouve.

Soud zavérem uvadi, Ze skutecnost, ze jako subjekt kontroly byl ve zpravach uveden BK
Pardubice a nikoliv Sport Relations&Management BV, sice shodné se Zalobcem povazuje za
nepodstatné administrativni pochybeni, avsak to nic neméni na vyse uvedeném zavéru. Obdobné
plati pro udajnou dezinterpretaci vypovedi jednatelt zalobce. Podstatné pro rozhodnut{ ohledné
uznatelnosti téchto naklada totiz neni, zda v hale v Pardubicich skute¢né byla reklama umisténa,
ale zda spolecnost Vas asistent s.r.o. zalobci poskytla sluzby, za které zalobce uplatiuje danove
uznatelny naklad. To vsak prokazano nebylo.

Ad b) Podle smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti Vas asistent s.r.o. ze dne 1. 7. 2009 a dodatku
ze dne 1. 10. 2009 m¢la spole¢nost Vas asistent s.r.o. zajistit realizaci a provozovani reklamy na
motorovych vozidlech v mésicich ¢ervenec az prosinec 2009, za coz zalobci bylo fakturovano
10 000 K¢ mésiéné bez DPH. Zalobce tuto skute¢nost vedle samotné smlouvy prokazoval
fotografiemi dvou automobilt polepenymi logy Zalobce. Na fotografiich byl na kapoté auta vytisk
Mladé fronty DNES ze dne 3. 11.2009.

Podle zalovaného z fotografii neni patrno datum a cas jejich pofizeni, ani kdy a po jakou dobu
bylo na pfedmétnych vozidlech toto oznaceni umisténo a vefejné Sifeno. Spravei dané
nepovazovaly dennf tisk za dukaz o datu pofizeni fotografie, nebot’ ,,to nijak nevyluc¢uje moznost
pouziti novin starsiho data nez je okamzik pofizeni snimku.” K oznaceni data pofizeni fotografie
povazuje soud za potfebné poukazat na to, ze pfipadné digitalni datum na fotografii také tézko
muze byt prukazné, nebot’ i to lze jednoduse ve fotoaparatu nastavit. Podle soudu naopak
fotografie s novinami je vice vypovidajici dukaz. Se zalovanym lze souhlasit, Ze i tuto dataci lze
zfalzifikovat zptisobem popsanym zalovanym. To vsak jiz vyzaduje pomérné sofistikovanou
piipravu, aby Zalobce v roce 2012 nékde nalezl vytisk tfi roky starych novin a fotografii takto
naaranzoval. To se soudu nejevi jako pfili§ pravdépodobné.

Co se tyce toho, ze zalovany nemél prokazano, zda reklama nékoho skutec¢né oslovila, tak soud
uvadi, Ze lze tézko predpokladat, Ze by auta nejezdila v provozu a zistavala nékde zaparkovana.
V kazdém pfipadé tato skutecnost by musela byt prokazana zalovanym. Pfi bézném stavu véci lze
naopak predpokladat, Zze auta jsou v provozu a reklama muze byt tedy shlédnuta Sirokym
okruhem osob.
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64. Soud vsak musi pfisvédcit argumentaci zalovaného, ze pochybnosti o vérohodnosti poskytnutého
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plnéni vzbuzuje neodborné provedeni reklamnich polepti na pfedmétnych vozidlech, kdy jsou
loga umisténa nakiivo a v rozich zjevné nepfiléhaji ke karoserii. Ze by polepy byly n&jak zasadné
nakfivo, z fotografii patrné neni. Je vSak pravdou, ze rohy polepu zcela nepfiléhaji. Soud zde musi
odmitnout namitku Zalobce, Ze by snad spravce dané nebyl schopen posoudit, ze polep mel
odchliply roh. Podle soudu to muze posoudit kazdy c¢lovék a neni k tomu potfeba zadnych
zvlastnich vlastnosti.

Podle soudu z téchto odchliplych rohu lze dovodit, ze v bézném provozu by polepy na auté
nevydrzely az do konce prosince 2009 (za predpokladu, Ze jde o fotografie z 3. 11. 2009), ¢i ze by
naopak mohly byt na autech jiz nékolik mésict pfedtim. V konecném dusledku je tedy nutno
zalovanému pfisvédcit, ze fotografie neprokazuji, ze by polepy na autech byly po celou dobu
trvani reklamni smlouvy. Zalobce tedy ani zde své dikazni bfemeno neunesl, respektive
prukaznost a vérohodnost pfedlozenych dukaznich prostfedkia Zalovany a finanéni urad
kvalifikované a pfesvédcive vyvratily. Predlozené fotografie z diivodi odchliplych roht polepua
nejsou prukaznymi dikazy o tom, ze reklama zalobce byla na autech spolec¢nosti Vas asistent
s.r.0. od ¢ervence do prosince 2009.

Podle soudu na tomto zavéru nemohla nic zménit pifpadna svédecka vypovéd obchodniho
teditele zalobce. Zalobce nijak nespecifikuje, jak by tato vjpoved vzhledem ke konkrétnim vyse
uvedenym skute¢nostem mohla na véci néco zménit. Zalovany tedy nepochybil, pokud jej
povazoval za nadbytec¢nou.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany ani financ¢ni ufad nepochybily, pokud za danové uznatelny vydaj
nepovazovaly ¢astku 360 000 K¢ vyplacenou zalobcem spolec¢nosti Vas asistent s.r.o.

IT1.2 Vydaje vyplacené Slavoji P.

Zalovany jako dafiové uznatelné neuznal ti okruhy vydaja Zalobce: a) vydaje na reklamu u
spolecnosti Kalupro; b) vydaje na reklamu na DVD skupiny Inflagranti; ¢) vydaje na reklamu na
halovych sportech, tenisovych turnajich a turnaji ve stolnim tenise.

Zalobce ptedné nesouhlasf s tim, e spravee dané vyvodil negativni dasledky z toho, e S. P. si u
vyslechu v lednu 2012 nepamatoval na podrobnosti udalosti z roku 2009. Podle zalobce finanéni
ufad mél zohlednit dodatecné vyjadfeni S. P..

Soud souhlasi se Zalovanym v tom, ze vypoved S. P. byla neprikazna. Svédek si na udalosti
nepamatoval. Neni vSak pravdou, ze by zalovany ignoroval dodatecné dokumenty pfedlozené S.
P.. S témi se se vypoiadal na s. 21 a 22 napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy vzal dodate¢né
vyjadfeni v potaz.

Ad a) Zalobce zduraznuje, ze spolecnost Kalupro ma v pfedmétu podnikani chov zvifat a jejich
vycvik. Ze smluv mezi zalobcem a S. P. plyne, Ze reklama mohla byt umisténa v ramci jezdeckého
oddilu ¢i spole¢nosti, coz tedy bylo splnéno.

Podle ¢l. VI smlouvy mezi zalobcem a S. P. ze dne 2. 3. 2009 mél S. P. zajistit reklamu na
pfepravnim boxu, vystroji a vyzbroji koni a jezdct nékterého jezdeckého zavodniho oddilu, klubu
nebo spolecnosti. Podle ¢l. VI smlouvy mezi zalobcem a S. P. ze dne 16. 10. 2009 mél S. P.
zajistit reklamu na pfepravnim boxu, vystroji a vyzbroji koni a jezdcu nckterého jezdeckého
zavodniho oddilu ¢i klubu.

Zalobce toto plnéni dolozil dvéma smlouvami mezi S. P. a spolecnosti Kalupro s.r.o., podle
kterych méla spolecnost Kalupro zajistit reklamu pro Zzalobce v prvnim, respektive druhém

pololeti 2009. Reklama m¢la spocivat v umisténi reklamy na prepravni box, vystroj a vyzbroj koni
a jezdct. Zalobce dale dolozil fotografie, kde je vidét jeho reklama na prepravnim boxu pro koné,
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vystroji koni a jezdct. Zalobce také dolozil dokument zaznamujici obdobi, kdy byl prepravni box
pronajiman a dolozil i fakturu za zaptjceni pfepravniho boxu tfeti osobé. Podle Zalovaného vsak
tyto dikazy nejsou prikazné.

Zalovany predné uvadi, ze S. P. nesplnil druhou ze smluv, nebot’ spole¢nost Kalupro neni
jezdeckym oddilem ani klubem. Soud vsak pfedné¢ konstatuje, ze timto neni nijak zpochybnéno
plnéni v prvnim pololeti roku 2009, kde podle smlouvy bylo mozno reklamu zajistit u jezdecké
spole¢nosti. Touto spolecnost Kalupro, ktera vlastni koné, pfepravni box na koné a ma i jezdce,
je. Soud vsak i pro druhé pololeti argument zalovaného povazuje za nepiipustné formalisticky. Ze
smlouvy nijak nevyplyva, ze by zalobce vyslovn¢ trval na tom, aby reklama byla umisténa v ramci
registrovaného jezdeckého oddilu. Neni ani specifikovano o jaky klub by se mélo jednat. SpiSe, i
s ohledem na to, ze zalobce se domniva, ze S. P. splnil, co bylo ve smlouv¢ ujednano, lze dovodit,
ze zalobce mél zajem o reklamu v jezdeckém odvétvi. To spole¢nost Kalupro splnila. Neobstoji
tedy nazor finan¢niho ufadu, Ze reklama byla mimo ve smlouvé tvrzena sportovni odvétvi. Jde
stale o jezdecky sport, jedinym ,,problémem® je to, ze spolecnost Kalupro nenf jako jezdecky klub
¢i oddil registrovana.

Soud se neztotoznil ani s argumentem zalovaného, ze uskutecnéni reklamy mélo byt formou
ptesvédcovaciho procesu a hledani odbératela sluzeb. V tomto piipadé totiz pfedmétem smlouvy
specifikovaném v ¢l. VI obou smluv byla reklama na pfepravnim boxu, vystroji a vyzbroji koni a
jezdct. O zadny presvédcovaci proces se tedy nejednalo, ale jednalo se pravé o prezentaci loga na
téchto mistech. Prezentace loga zalobce na pfepravnim boxu, vystroj a vyzbroj konf a jezdcu je
bezpochyby reklamou ve smyslu zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Jde o prezentaci firmy Zalobce skrze polep pfepravniho boxu a nasivky na vystroji
jezdct a koni. Kdokoliv, kdo vidi pfepravni box, koné a jezdce, muze vidét i logo zalobce, ¢imz je
prezentovana firma zalobce (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ze dne 22. 7.
2010, ¢.j. 5 As 48/2009-76, kde soud povazoval za sifeni reklamy polep na automobilu).

Soud vsak pfisvédcéuje argumentu zalovaného, ze S. P. ani v dodatecném vyjadfeni neuvadi zadné
relevantni skutecnosti, jez by byly schopny osvédcit, na kterych akcich méla byt plosna reklama
ve formé loga na pfepravnim boxu, vystroji a vyzbroji koni a jezdcu prezentovana a vefejné
sitena. Dle smlouvy o zajistén{ reklamy ze dne 2. 3. 2009, jakoz i smlouvy o zajisténi reklamy ze
dne 16. 10. 2009 se dodavatel S. P. v ¢l. IV zavazal kazdy mésic pfi véech reklamné sportovnich
akcich kontrolovat a upfestiovat financni plnéni. Z pfedlozenych fotografii nijak nevyplyva, kdy
byly pofizeny a na jakych akcich. Tato skutecnost nevyplyva ani z dokumentu o pohybu
pfepravniho boxu. Z néj je pouze patrno, v kterych dnech mél byt box pronajat. Neni vsak jasné
komu a za jakym tcelem. Navic po vétsinu dni pak pfepravni box mél byt pouzivan pro pfepravu
vlastnich koni na hospodarstvi v Horni Brusnici. To naopak spise svédci o tom, ze prepravni box
se na zadnych vefejnych akcich nenachazel. Podle soudu je s podivem, Zze pokud mél S. P.
kontrolovat mésicné plnéni smlouvy, tak neni schopen, respektive Zalobce neni schopen predlozit
né¢jaké dukazni prostedky, kde pfesné byla reklama prezentovana.

V tomto ohledu soud souhlasi se zalovanym, Ze jen cilena a promyslena reklama ¢i celd reklamni
kampan na konkrétni okruh zdkaznikd ma své ekonomické opodstatnéni. V piipade reklamy u
spolecnosti Kalupro se vsak cilenosti reklamy, vlivem na obrat spolecnosti, at’ uz na ten
pfedpokladany ¢i ten skutecné dosazeny, tj. efektivitou reklamy nikdo ze zucastnénych stran
podstatné nezabyval, a to ani pfi jeji pfipravé, ani po jejim ukonceni. To vyplyva z toho, ze
zalobce nijak neprokazal, kde pfesné byla jeho reklama prezentovana. I kdyby tedy soud
akceptoval, Ze pfedlozené fotografie byly pofizeny v roce 2009, tak z nich nijak nevyplyva, kde
byly pofizeny. Na fotografiich (az na dvé vyjimky) Zzadni dalsi lidé nejsou a neni tedy prokazano,
ze logo zalobce bylo prezentovano nékde na vefejnosti. Ty dvé vyjimky se tykaji pouze
prepravniho boxu. Zalobce tedy neprokazal, ze by §lo o vydaj vynaloZeny za ucelem zajistént,
dosazeni a udrzeni zdanitelnych pifjma dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze u vydaju na zajistén{ vyroby a umisténi loga na pfepravnim boxu,
vystroji a vyzbroji koni a jezdct nékterého jezdeckého zavodniho oddilu ¢i klubu podle smlouvy
ze dne 2. 3. 2009 i 16. 10. 2009 Zalobce neprokazal, ze by byly vynalozeny za dcelem zajisténi,
dosazeni a udrzeni zdanitelnjch pijmé. Zalobce neprokazal, po jakou dobu byla reklama
uskutecniovana a na jakych akcich byla prezentovana a zda tedy mohla vibec na nékoho pusobit.

Ad b) Co se tyce reklamy na DVD kapely Inflagranti, tak soud poznamenava, Ze zalovany
nerozporuje, ze k plnén{ skutecné doslo, ale uvadi, Zze neni prokazano, ze sluzbu zajistil S. P.. S. P.
se ve smlouvé ze dne 16. 10. 2009 zavazal k zajisténi grafického zpracovani a umisténi loga na
reprezentacnim DVD divél hudebni skupiny Inflagranti. Rozsah byl tedy, dle soudu, jednoznacné
urcen a reklama vtomto rozsahu byla skuteéné uskutecnéna, jak vyplyva zobalu DVD
zalozeného ve spise. Jinymi slovy zalobce podle soudu unesl své dikazni bfemeno tim, Ze spravci
dané pfelozil dukazy o tom, ze plnéni bylo poskytnuto a pfedlozil i smlouvu, na zakladé které
meélo byt plnéni poskytnuto konkrétni osobou — S. P..

Na tyto diikazy a tvrzeni vsak finanéni ufad reagoval tim, Ze vyslechl pana S. P.. Ten vSak neuvedl
zadné konkrétni skutecnosti, ze reklamni sluzby, tak jak jsou uvedeny ve smlouvé o zajisténi
reklamy, poskytl. Financni ufad také kontaktoval spolecnost ,, R, vydavatele uvedeného DVD,
ktery mu sdélil, ze pfedmétné DVD bylo vyrobeno v roce 2010, uvedeno na trh 20. 2. 2010 a
vydano na zakladé licencni smlouvy se spolecnosti ,,A*, ktera vlastnila prava na zaznam koncertu
a fesila veskeré zalezitosti ohledné partnerd, uvadénych na zadni ¢asti obalu pfedmétného DVD.
Spolecnost ,,A“ v odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané sdélila, Ze v obdobi
roku 2008 - 2011 se S. P. nespolupracovala. Spravce dané dale vyzval spole¢nost ,,O%, ktera je
uvedena na zadni strané obalu DVD jako producent, k poskytnuti informace ohledné zajisténi
reklamy obsahujici nazev Milkpol. Spolecnost ,,O sdélila, ze pro pana S. P. ani pro spolecnost
,C“ v obdobi roku 2009-2012 zadnou reklamu nezajist’ovala.

Podle soudu spravce dané¢ témito provedenymi diukazy vyvratil vérohodnost a prukaznost,
dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem a dukazni bfemeno se tedy pfeneslo zpét
na zalobce. Zalobce viak neoznacil jinou osobu, kterd méla predmétnou sluzbu poskytnout. Zde
lze pfipomenout, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu u dané z pfijmu neni
zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na
ucetnim dokladu, pfesto vsak danovy subjekt musi urcit a prokazat konkrétnitho poskytovatele
plnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017-
31). Zalobce ani neptedlozil zadné dalsi dikazy, které by spravee dané, potazmo nyni i soud,
mohly pfesveédcit o tom, ze pfedmétnou sluzbu zajisténi reklamy na DVD poskytl skutecné pan
S. P.. Zavér zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné tohoto vydaje, je tedy
spravny.

Ad c) K opacnému zavéru vsak soud dospél ohledné dalsich vydaji zalobce za sluzby vyplacené
S. P. na zakladé smlouvy ze dne 16. 10. 2009. Konkrétné jde o reklamu na halovych sportech,
tenisovych turnajich a turnaji ve stolnim tenise. Zalobce piedlozil spravci dané rozsahlou foto a
video dokumentaci prokazujici, ze reklama byla uskutecnéna. Tyto naklady vSak Zalovany odmitl
uznat se stejnym oduvodnénim jako u DVD skupiny Inflagranti, nebot’ nemél za to, ze bylo
prokazano, ze plnéni poskytl S. P..

Soud dospél k zavéru, ze zalobce své prvotni dikazni bfemeno ohledné téchto nakladt unesl.
Zalobce pfedlozil smlouvu mezi nim a panem S. P., ze pan S. P. ma zajistit propagaci zalobce na
halovych sportech, tenisovych turnajich a turnaji ve stolnim tenise. Zaroven dolozil seznham
smluvnich partnert, se kterymi pan S. P. na poskytnuti téchto sluzeb spolupracoval. Uskute¢néni
této propagace zalobce dolozil rozsahlou foto a videodokumentaci pfedloZzenou na CD a DVD.

Co se tyce rozsahu poskytnuté sluzby, tak dle smlouvy ze dne 16. 10. 2009 m¢lo jit o logo firmy
pii akcich halovych sportd hazena a futsal v listopadu a prosinci 2009, dvou tenisovych turnajua
muzu, tenisovém turnaji zen ZUBR CUP, tenisovém mistrovstvi CR Zen v Milovicich, logo na
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podiu pfi vyhlaseni ankety o nejlepstho tenistu CR — Zlaty kanar a logo pfi turnaji ve stolnim
tenise o Pohar CT. Poskytnuti sluzeb v tomto rozsahu je podpofeno dikaznimi prostiedky
pfedlozenymi zalobcem — konkrétné vyse zminénou foto a video dokumentaci. Z nf je patrné, ze
logo #alobce bylo piitomno p# vyhlaseni ankety o nejlepstho tenistu CR v roce 2009
(fotodokumentace i videozaznam Ceské televize), pii turnajich v hazené (fotodokumentace i
videozaznam Ceské televize — reklama na LCD displeji), pfi tenisovych turnajich muza (foto i
videodokumentace), tenisovém turnaji zen ZUBR Cup i (fotodokumentace i videozaznam Ceské
televize), tenisovém turnaji zen v Milovicich, turnaji ve stolnim tenise (foto dokumentace i
videozaznam Ceské televize). Skutecnost, e se jednalo o udalosti v roce 2009 je ve vétsiné
piipada zfejma z foto a videodokumentace, které zaznamenaly i datum. Pouze u tenisového
turnaje zen v Milovicich dokumentace datum nikde nezaznamenala. To lze vSak odvodit z data
pofizeni fotografii. Byt' z této skutecnosti nelze vyvodit uplnou jistotu, tak je podstatné, ze
spravni organy nijak vérohodnym zpusobem toto datum pofizeni fotografii nezpochybnily.
Navic, jak soud vylozil vyse, stoprocentni jistotu ziskat pfi dokazovani prakticky nelze.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zavér spravce dané, Zze zalobce neunesl své prvotni dukazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu, je chybny. Spravce dané zde na Zalobce kladl
nadmérné dakazni bfemeno.

Soud nepovazuje argument zalovaného o tom, ze nebylo prokazano, ze dané plnéni poskytl S. P.,
za dostatecny, aby byla vyvracena vérohodnost ¢i prukaznost téchto dukaznich prostfedki.
Pokud byla dana sluzba poskytnuta a méla ji dle smlouvy poskytnout konkrétni osoba, tak
zpravidla tuto sluzbu poskytne prave tato osoba. Neni jasné, pro¢ by to mel byt nékdo jiny a na
zakladé ceho by tak ¢inil. Pokud tuto okolnost chce spravee dané zpochybnit, tak nestaci pouze
fici, ze to neni prokazano, ale mél by pfedestfit jinou verzi udalosti, ktera bude podlozena dikazy.
Ptipadné musi provedenymi dukazy alespon pfesvédcivé zpochybnit zavér, ze sluzbu poskytla
osoba uvadéna danovym subjektem.

Spravce dané patrné za timto ucelem zpochybnéni Zalobcem pifedlozenych dikazi oslovoval
spole¢nosti, které pan S. P. oznacil za partnery, se kterymi zajisténi propagace zalobce
uskutecnioval. Spolec¢nost ,,C*, jejimz jednatelem byl pan S. P., vSak oznacila konkrétni akce, kde
reklamu Zalobce zajist’ovala a prostfednictvim jakych spolecnosti. Seznam téchto akei odpovida
akcim, ke kterym Zalobce pfelozil vyse zminénou foto a videodokumentaci. Spravce dané poté
oslovoval tyto dal$i tfi spolecnosti oznacené S. P.. Od dvou spolecnosti odpoved neobdrzel.
Tteti spolecnost ,,N“ mu sdélila, ze v roce 2009 skutecné se spolec¢nosti ,,C* spolupracovala,
avs$ak nenf ji jiz znamo, které akce se tykaly Zzalobce.

Na zakladé téchto okolnosti soud nedospiva k zavéru, ze by financni ufad, potazmo Zzalovany
unesly své dikazni bfemeno, které v této fazi bylo na nich, aby zpochybnily vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedki uplatnénych zalobcem. Okolnosti zjisténé
financnim ufadem, tak spiSe svédei o tom, Ze sluzbu pres dalsi prostredniky skutecné poskytl pan
S. P. (konkrétné pfes spolecnosti ,,C* a ,N*). Ohledn¢ dalsich subdodavatela spravei dané nic
nezjistily. To je podstatny rozdil od vyse uvedené reklamy na DVD, kde dotiazané spolec¢nosti
sdélily, ze s panem S. P. v daném obdobi nespolupracovaly. Soud dodava, Zze skutec¢nost, ze
jednatelem spolecnosti ,,C*“ byl také pan S. P., automaticky neznamena, ze jeji tvrzeni nenf
davéryhodné. To zejména, pokud jeji tvrzeni bylo castecné podpofeno tvrzenim dal§i osoby,
konkrétné spolecnosti ,,N*.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce unesl své zakladni diakazni bfemeno ohledné vydaju vynalozenych
na plnén{ smlouvy mezi zalobcem a S. P. ze dne 16. 10. 2009 jako vydaja ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, pokud se tyc¢e vydaji na reklamu na halovych sportech, tenisovych
turnajich a turnaji ve stolnim tenise. Spravce dané ani zalovany pfitom nevyvratil vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostfedkt uplatnénych zalobcem. V tomto ohledu
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tedy spravni organy pochybily, pokud tyto vydaje Zzalobce za dané dukazni situace neuznaly jako
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

IT1.4 Vydaje vyplacené spole¢nosti Sport Relations&Management BV

Financni ufad a zalovany neuznaly vydaje vynalozené na a) zajisténi reklamy na sérii golfovych
turnaji NATLAND Golf Tour 2009 a b) na zajisténi reklamy pfi domacich basketbalovych
utkanich ligy Mattoni NBL u druzstva BK Synthesia Pardubice v sezoné 2009.

Ad a) V pfipadé golfovych turnaji Zalovany pfedné zpochybnoval, Ze doslo k danému plnéni.
Spravee dané na zaklade svého Setfeni zjistil, ze logo zalobce se neobjevuje na zadnych oficialnich
fotografiich turnaje NATLAND Golf Tour 2009. K dodatecnym fotografiim spravce dané uved],
ze pouze Ctyfi z nich obsahuji logo danového subjektu, avsak u dvou fotografii, které obsahuji
logo Milkpol, 1ze fici, Ze na oficidlnich strankaich NATLAND Golf Tour k nalezeni jsou, ale jiz s
odlisnou reklamou. Podle soudu tedy tyto skute¢nosti vzbuzuji vaznou pochybnost, zda
k uskutecnéni daného plnéni skutecné doslo. Spravee dané tak prikaznost dukaznich prostfedka
uplatnénych dafiovym subjektem vyvratil. Zalobce 7adné dalsi dikazy neptedlozil a proto je zavér
zalovaného, ze zalobce zde neunesl dukazni bfemeno spravny.

Podle soudu je dale v této véci zcela zasadni, ze dle smlouvy ze dne 15. 4. 2009 mezi zalobcem a
spolecnosti Sport Relations&Management BV m¢l byt zalobce hlavnim partnerem golfovych
turnaji NATLAND Golf Tour vroce 2009. Poskytnuti této sluzby vsak zalobce nijak
neprokazal, nebot’ na dodanych dukaznich prostfedcich je zalobce veden pouze jako partner.
Soud zduraznuje, ze je povinnosti danového subjektu prokazat pfijeti deklarovaného plnéni,
véetné jeho rozsahu. Zalobce tedy neprokazal, Ze reklama pro néj byla uskuteénéna tak, jak je
uvedeno v predlozenych fakturach a smlouvach.

Ad b) Co se tyce reklamy prostfednictvim druzstva BK Synthesia Pardubice, tak vydaje na ni
zalovany neuznal, nebot’ nebyl prokazan rozsah sjednanych sluzeb. Podle Piilohy ¢. 1 smlouvy
mezi zalobcem a spolecnosti Sport Relations&Management BV ze dne 30. 6. 2009 méla byt
reklama zajisténa béhem 22 domacich utkiani. Do konce roku 2009 vsak mélo byt a bylo
odehrano pouze deset domacich zapasu. Toto plnéni tedy nemohlo byt v roce 2009 poskytnuto.
Zaroven podle reklamni smlouvy mél byt zalobce generalnim partnerem klubu BK Pardubice, za
coZ byla ve smlouvé dohodnuta cena ve vysi 18 000 000 K¢&. Zalobee byl viak pouze hlavnim
partnerem. Hlavn{ partnerstvi bylo danym klubem nabizeno za ¢astku 200 000 az 2 000 000 K¢.
Zalobce tedy neprokézal, Ze by Spole¢nost Sport Relations&Management BV v roce 2009 zajistila
dohodnuta plnéni, za néz zalobce za rok 2009 uplatiuje vydaje.

Soud zde opét podotyka, ze zalovany priukaznost dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym
subjektem vyvratil. Zalobce piitom neptedloZil, ani nenavrhl Zadné dikazni prostiedky, kterymi
by rozsah dohodnutych plnéni dolozil. Vzhledem k povaze argumentt spravce dané si takové
ditkazy lze té7ko predstavit. Zalobce by jediné musel vyvratit spravnost tvrzeni Zalovaného. To
vsak necinf a tim méné prokazuje.

S ohledem na tuto skutecnost soud neprovedl dal$i zalobcem navrhované dikazy, kterymi chtél
prokazovat uskutecnéni prezentace loga zalobce na utkanich BK Synthesia Pardubice. Divodem
je, ze neni zpochybfiovano samotné uskutecnéni reklamy, ¢i jeho zajisténi spolecnosti Sport
Relations&Management BV, ale jeji rozsah. Zalobce nijak neuvadi, Ze by se predlozené dikazni
prostfedky mély vztahovat k rozsahu reklamy, ktera nebyla v souladu s rozsahem dohodnutym ve
smlouvé. v tomto ohledu by tedy ani dalsi svédci a dalsi dakazni prostfedky nemohli na
spravnosti zavér zalovaného ni¢eho zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



96.

97.

98.

99.

17 8Af 5/2015

S ohledem na tento zavér soud nepovazuje za nutné zabyvat se dal$imi namitkami Zalobce
tykajicimi se dopadu reklamy na obrat zalobce, ¢i mylnym pfekladem dokumentt zaslanych na
dozadani nizozemskym spravce dané. Tyto nemohou na vyse uvedeném zavéru niceho zménit.

Soud tedy shrnuje, Ze vydaje vynalozené zalobcem na plnéni smlouvy mezi nim a spolecnosti
Sport Relations&Management BV v celkové vysi 26 000 000 K¢ nelze povazovat za vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pijmu. Zalobce ohledné nich neunesl ditkazni bfemeno, Ze
sluzby byly poskytnuty v takovém rozsahu, v jakém byly sjednany ve smlouvé.

I11.5 Dalsi namitky Zalobce

Zalobce dile namit4, ze zalovany porusil § 8 odst. 1 dafiového ¥adu, podle kterého spravee dané
pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlive a
vsechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom pfiihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo. Zalobce je presvédéen, e Zalovany a pred nim finanéni Gfad postupovaly tendenéné a
dukazy hodnotily pouze v neprospéch zalobce.

Soud vsak k této obecné namitce obecné uvadi, ze rozhodnuti zalovaného i zprava o danové
kontrole, ktera slouzi jako odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, jsou oduvodnény peclive.
Oba spravni organy peclivé piihlizely ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedl
zalobce. Soud Zadné prehliZzeni dukazi v postupu spravnich organt nespatfuje. Skutecnost, ze se
zalobce s hodnocenim nékterych diukazt neztotoznuje, a dokonce ani skutecnost, ze se ani soud
se vSemi zavéry spravnich organt neztotoznuje, jesté nezaklada rozpor s § 8 odst. 1 danového
fadu. K jednotlivym namitkam ohledné hodnoceni dukazu se soud vénoval jiz vyse.

100. Zalobce ddle namiti, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem pravni jistoty a

101.

legitimniho ocekavani. Intepretace a hodnoceni dikazu, proti ¢emuz zalobce v této namitce broji,
vs$ak neni podle soudu otazkou pravni jistoty ¢i legitimnfho ocekavani.

Princip ochrany tzv. legitimniho oéekavani je v judikatute souda Ceské republiky v &ele s
Ustavnim soudem uznavan jako sou¢ast souboru zakladnich principt demokratického pravniho
statu (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Tento princip je v oboru spravniho prava tizce spojen
s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a predvidatelnosti akta vefejné moci a duvéry v
né a s principem zékazu libovile [srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL US 12/14 ze dne
16. ¢ervna 2015, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb., podle kterého: ,,[p]rto demokraticky pravni
stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, ze pravni pravidla
budou jasna a pfesna a budou zajist’ovat, ze pravni vztahy a jejich dusledky zustanou pro adresaty
pravidel pfedvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme vuci jednotliveium, by mély byt
dodrzovany (princip legitimniho ocekavani).“]. V rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As
86/2016-38, Nejvyssi spravai soud shledal, Ze: ,,Jdeovym zakladem konceptu ochrany legitimniho
ocekavani je presvédceni, ze ti, kdo jednaji v opravnéné duvéfe v existujici pravo, resp. v pravo,
jak se jim s pfihlédnutim k okolnostem a dobré vife obsahov¢ jevi, by nemeli byt zklamani ve
svych oc¢ekavanich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického
pravnfho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho
ocekavani, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upina k vazanosti spravy
vlastni ustalenou spravni praxi, ustilenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel,
vefejné deklarovanou polittkou v mezich spravnfho uvazeni, interni vykladovou c¢i aplikaéni
smérnici, anebo k zavaznosti konkrétntho a kvalifikovaného wujisténi o pravu ¢i procesnim
postupu, poskytnutého organem vefejné moci adresatu jeho spravy. Legitimni ocekavani tedy
zaklada ustalena spravni praxe nebo i jina forma jednani spravniho organu, ktera v adresatech
vefejné spravy vyvola ocekavani, ze jednaji v souladu s pravem, a ze jejich jednani bude
poskytnuta pravni ochrana (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As
257/2017-82).
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102.S takto definovanym principem legitimniho ocekavani ¢i pravni jistoty se vSak argumentace
zalobce miji. Zalobce sice namitd, ze finanéni ufad a Zalovany aplikovaly zikon v rozporu
s pfedchozi praxi. Tuto namitku vSak nijak nerozvadi. Soudu také neni zfejmé, v cem by mél
tento rozpor spocivat a zadny v napadeném rozhodnuti neshledal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

103.Byt’ tedy meéstsky soud vyhovél pouze nékterym namitkam zalobce, respektive pouze namitkam
ohledn¢ nckterych neuznanych vydajua, tak Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravnfho jako celek. Napadené rozhodnuti obsahuje pouze jeden vyrok, ktery
nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi neuznanymi naklady. Jiny postup nez zruseni celého
napadeného rozhodnuti tedy nepfipada v tvahu. Podle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
soud poté véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na zalovaném nyni bude, aby o odvolani
zalobce znovu rozhodl, pfitom pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je Zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 soudntho fadu spravniho).

104. O nakladech fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravnfho, podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Plny uspéch znamena, ze bylo
vyhovéno navrhu v celém rozsahu jeho petitu, byt se soud neztotozni se vSemi namitkami
zalobce. V fizeni mél plny uspéch zalobce, a proto mu nalezi plna nahrada nakladu fizeni.

105. Zalobce byl v této véci zastoupen advokatem a mé tedy pravo na nahradu nakladd fizeni za toto
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady fizeni tvofi jednak zaplaceny soudni
poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak odména zastupci. Odména zastupce ¢ini Ctyfi
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pifprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky,
ucast na jednani) a souvisejici nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., plus DPH ve vysi 21 %. Zalobci tak bude na nahradé naklada zaplacena
zalovanym celkova ¢astka 19 456 K¢ k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2018

JUDr. KarlaChaberova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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