62A 160/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: D. J., bytem U h. 196/11, B., proti Zalovanému: Zeméméricky a
katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2015, ¢.j. ZKI BR-0-63/512/2015-4,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralniho pracovisté Trebi¢ (dale jen
,prvostupiiovy organ), ze dne 2.4.2015, ¢.j. OR-67/2015-710-15, kterym nebylo
vyhovéno nesouhlasu Zalobkyné s neprovedenim opravy chyby v katastru nemovitosti



pokracovani 2 62A 160/2015

— zapisu vécného bifemena spocivajiciho v pravu Cerpat vodu ze studny na pozemku
parc. €. st. 1519 ve prospéch pozemku parc. €. st. 1520 v k.u. Tiebi¢ postupem podle
§ 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zadkon*).
Podanou Zzalobou se zalobkyné¢ domahd téz zruseni uvedeného prvostupnového
rozhodnuti.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyn& namita, Ze k zaniku prav z vécného bfemena miize dojit pisemnou
smlouvou, rozhodnutim opravnéného organu, nebo ze zékona; nutny je vSak vklad
do katastru nemovitosti. O zaniku vécného bfemena také musi byt ve spravnim spise
obsazen zapis. Spravni organy v tomto ptipadé nedostateénym zptisobem shromazdily
podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz ve spravnim spise absentuje fada zakladnich
dokumentd.

Zalobkyné uvadi, Ze jiz pii provadéni zmén vedeni katastralniho operatu v roce
1964 a nasledujicich letech muselo dojit ze strany orgdnu geodézie ¢i katastralniho
ufadu ke ziejmému omylu, konkrétné ke ztraté usneseni Okresniho soudu v Ttebici ze
dne 25.3.1964, ¢.d. 763/64, na jehoz zéklad¢ bylo predmétné vécné biemeno zapsano
v prislusnych pozemkovych knihach. Pokud by se jednalo o objektivni skutenost
zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem, mél prvostupiiovy organ zahdjit
Z moci ufedni fizeni o revizi nebo obnové€ katastralniho operatu.

Zalobkyné dale namiti, Ze pii Ustnim jednani dne 25.3.2015 udastnici
nezpochybiiovali pravo odpovidajici vécnému biemeni ani hranici mezi pozemky parc.
¢. st. 1519 a parc. €. st. 1520 v k.u. Trebi¢. Podle zalobkyné prvostupniovy organ
pochybil, pokud nepoiidil ztohoto jednani protokol ve smyslu § 18 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobkyné dale namita poruseni § 53 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ prvostupiiovy
organ nevzal vuvahu vySe uvedené rozhodnuti Okresniho soudu v Tiebici jako
listinny dikaz.

Zalobkyné svoji argumentaci rozhojnila v replice a s ohledem na vy3e uvedené
navrhuje, aby zdejSi soud napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti prvostupiiové,
zrusil.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi. Upozoriiuje, Ze ze spravniho
spisu nevyplyva, Ze prvostupnovy organ nafidil jednéni ve véci, nebo ze by doslo
k Gstnimu podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou,
ohledani ¢i podobnému tkonu spravniho orgdnu souvisejicimu s fizenim v dané véci.
Jak vyplyva ze spradvniho spisu, dne 25.3.2015 se uclastnici fizeni dostavili
K prvostupiiovému organu za uc¢elem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
o ¢emz byla provedena poznamka na spisovém obalu.

Zalovany dale sodkazem na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, uvadi, Z7e smyslem fizeni o opravé chyb
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v katastralnim operatu neni zajistit soulad mezi stavem evidovanym a skute¢nym, tedy
objektivné existujicim pravnim vztahem k nemovitostem, nybrz toliko soulad mezi
evidovanymi Udaji k nemovitostem a podklady, na zakladé kterych byly do katastru
zapsany.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem a z vySe uvedenych diivodu navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zédkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci prvostupiiovy organ, resp. zalovany, odmitli provést zapis
vécného bfemena spocivajiciho v pravu Cerpat vodu ze studny na pozemku parc. €. st.
1519 ve prospéch pozemku parc. €. st. 1520 v k.. Tiebic, a to postupem ve smyslu
§ 36 katastrdlniho zdkona, podle né¢hoz na pisemny névrh vlastnika nebo jiného
opravnéné¢ho nebo 1 bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné tidaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pifi vedeni a obnové katastru (pism. a/ citovaného
ustanoveni), nebo nepiesnosti pfi podrobném méieni, zobrazeni pfedmétu métfeni v
katastralni mapé€ a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekro¢eny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem (pism. b/ citovaného ustanoveni).

Predmétem sporu je tedy posouzeni pravni otazky, zda lze zépis predmétného
vécného bfemena provést vyuzitim institutu opravy chyby v katastralnim operatu ve
smyslu § 36 katastralniho zdkona, coz souvisi se zjiSténim skutecnosti, zda doslo
v dané véci ke zfejmému omylu pii obnove katastralniho operatu ¢i nikoli.

K povaze omylu (ve smyslu zdkona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, ktery byl zrufen a nahrazen katastrdlnim zakonem) se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, tak, Ze
tento pojem je ,,...treba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné
sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady
chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udaju, zapis udajit neobsaZenych v
podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsazeny), tak
omyl pravni (error iuris - napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ¢i zapis
skutecnosti na zdakladé listiny, ktera nesplinuje pozZadavky stanovené katastrdalnim
zakonem). Omy! je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel.
Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru
se skutecnym stavem (napr. zménu pravni upravy zapisi do katastru, ¢i zniceni
katastralniho operdru v diisledku pozZdaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym
stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho
operatu)...*. Piestoze se citované rozhodnuti tyka jiz netéinné pravni tGpravy, lze jej
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pouZit i na nyni projedndvanou véc, nebot se pravni uprava opravy chyby
v katastralnim operatu témet nezmenila.

Dle zalobkyné¢ byl omyl zptsoben jiz pii provadeéni zapist do evidence katastru
nemovitosti, kdy mélo ze strany organu geodézie ¢i nasledné katastralniho ufadu dojit
ke ztraté rozhodnuti Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 25.3.1964, ¢.d. 763/64,
o povoleni a zapisu vécného biemena do pozemkové knihy, ¢i mélo ze strany téchto
organt dojit k ne¢innosti. Zalobkyn& v zadosti o opravu chyby uvedla, Ze vécné
bifemeno vyplyva ze smlouvy o jeho zfizeni ze dne 19.8.1959 a ze bylo povoleno a
zapsano usnesenim Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 25.3.1964, ¢.d. 763/64,
do pozemkové knihy ve vloZce €. 1940 a 2030, s tim, ze pfedmétna smlouva i usneseni
soudu jsou uloZeny u prvostupiiového organu.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze prvostupnovy organ zjistil,
ze v pozemkové knize pro katastralni tzemi Ttebi¢ byl pod ¢.d. 763/1964 ze dne
25.3.1964 proveden zépis v ¢asti C pod polozkou 53 knihovni vlozky ¢. 1940 tehdy
evidovanych vlastnika F. B. a M. B., a tomu odpovidajici zapis v ¢asti A pod polozkou
6 knihovni vloZzky €. 2030 vlastniki A. V. a M. V., ktery se tykal prava Cerpat vodu ze
studny, nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1519 ve prospéch A. a M. V. a jejich
pravnich nastupct, a to podle smlouvy o zfizeni vécného bifemena ze dne 19.8.1959,
uzaviené mezi J. a M. H. a A. a M. V. Usneseni Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne
25.3.1964, ¢.d. 763/64, pak v listinach zaloZeno nebylo.

K uvedenym zjisténim prvostupiiovy organ v rozhodnuti o neprovedeni opravy
udajii v katastru nemovitosti uvedl, ze zdpis byl provadén v dobé, kdy jiz J.
a M. H. nebyli vlastniky predmétné nemovitosti. F a M. B. nabyli pfedmétnou
nemovitost na zakladé¢ kupni smlouvy (notafsky zapis ze dne 16.7.1962, ¢.j. NZ
322/62), zapsané v knihovni vlozce ¢. 1940 v ¢asti B pod polozkou 7 ¢.d. 2304/1962.
Podle této smlouvy prodéavajici ru¢i za ,,bezbfemennost* prodanych nemovitosti. Podle
prvostupiiového organu tedy bylo vécné biemeno zapsano v pozemkové knize v roce
1964 az v dob¢, kdy byl k povinné nemovitosti jiz zapsan jiny vlastnik (manzelé B.)
nez ten, kdo jest¢ vroce 1959 povinnou nemovitost vlastnil a bfemeno ziizoval
(manzelé H.).

Prvostupniovy organ dale z evidence nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. 5826,
zalozeného pti komplexnim zakladani evidence nemovitosti v roce 1985 podle zapist
v knihovni vloZce €. 1940, zjistil, Ze v polozce vykazu zmén 1047/85 vécné bfemeno
nebylo zapsdno; nedoslo k tomu ani v ptipad¢ listu vlastnictvi ¢. 5216, zalozené¢ho
v roce 1984 - polozka vykazu zmén 417/84, v souvislosti s piedloZzenim zadosti o zapis
ptistavby verandy k domu stojicimu na pozemku parc. €. st. 1520 pii soucasném
pfebrani i ostatnich zapist v knihovni vlozce ¢. 2030. Vécné bfemeno nebylo do
katastru nemovitosti doplnéno ani pti digitalizaci souboru popisnych informaci, ani
pozdéji.

Prvostupniovy orgéan pii hodnoceni vyse uvedenych zjisténi vysel z predpokladu,
ze zéapisy do evidence nemovitosti byly fadné proSetieny a Ze neni opravnén na
zdkladé¢ podéani zadosti o opravu chyby pfedmétné vécné biemeno do katastru
nemovitosti vyznadit. Zadosti Zalobkyné o provedeni opravy a zapisu vécného
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bfemena proto nevyhovél. Uvedl, ze neni opravnén rozhodnout, zda toto vé&cné
bfemeno platné vzniklo, jestli v ¢ase neztratilo své opodstatnéni, stejné jako neni
opravnén rozhodnout, kdo je soucasnym vlastnikem studny. K tomu Zalovany mimo
jiné zduraznil, ze orgdny geodézie zapsaly do evidence nemovitosti toho, kdo byl
podle vysledku Setfeni opravnénym a povinnym. Operat evidence nemovitosti byl
nov¢ zaklddanym operatem, nikoli prdvnim ndstupcem pozemkové knihy. Podle
zalovaného stiedisko geodézie sice zapisti v pozemkové knize vyuZivalo, ale pouze
podptirn€, nebot’ podstatnym bylo pravé Setfeni skute¢ného stavu v dobé provedeni
zapisil.

ZdejSi soud na téchto zavérech prvostupniového organu, resp. Zalovaného, Zadnou
nespravnost neshledava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, evidence katastru nemovitosti byla zaloZzena
zdkonem ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a jeho provadéci vyhlaskou
¢. 23/1964 Sb. Témito ptedpisy bylo zavedeno komplexni zaklddani evidence
nemovitosti bez pfimé ndvaznosti na diivéjsi pozemkové knihy. Evidence nemohla
jednodu$e pievzit zapisy z pozemkovych knih, kdyZz vlastnické vztahy v poloviné
sedmdesatych let jim v disledku poruseni kontinuity zapisi od roku 1951 nemusely
odpovidat. Jak stanovila pfedmétnd provadéci vyhldska v § 4 odst. 2, pro zapis
pravnich vztahtt o nemovitostech mélo byt podpurné uzito zapisa v dosavadnich
pozemkovych knihach, Zelezni¢nich knihach, v jednotné evidenci pudy a byvalém
pozemkovém katastru; organy geodézie tak zapsaly do evidence nemovitosti toho, kdo
podle vysledki Setfeni byl opravnénym nebo povinnym. Paklize nebyl zapis uvedeny
Vv pozemkové knize ptfevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pouze
o opomenuti pracovnika tehdejSiho stiediska geodézie, nybrz i o vysledek Setieni
skute¢ného stavu véci, kdy mohlo vyjit najevo, Ze pfisluSny zépis jiz nema
opodstatnéni.

Jak dale Nejvyssi spravni soud upozornil v rozsudku ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 As
187/2012-31, ,, Prave diskontinuita mezi zapisy prav k nemovitostem je zcela zdsadni
pro posouzeni, zda lze neprevzeti udaje o predkupnim pravu do evidence nemovitosti
povazovat za ziejmy omyl. Pracovnik geodézie nebyl po provedeném Setieni povinen
prevzit bez dalstho udaje evidované v pozemkové knize do evidence nemovitosti.
Zapisy v pozemkovych knihach byly pouze podpurné. Aby mohl byt ucinen zaver, ze
neprevzeti udaje bylo zirejmym omylem, nestaci prokdzat, ze k neprevzeti udaje doslo
skutecné v rozporu s pravem. Nutné je zjisteni, ze se muselo jednat o zcela zjevny omy|
pracovnika geodézie, nikoliv vysledek jeho wuvazeni, napriklad proto, Ze jina
alternativa nez prevzeti udaje do evidence nemovitosti neprichdzela v uvahu...".
Ptestoze se zavéry citovaného rozsudku tykaji predkupniho prava, l1ze je dle zdejsiho
soudu sohledem na totozné okolnosti pfipadu (pfedmétné pravo vyplyvalo
z intabula¢niho rozhodnuti knihovniho soudu a z pozemkové knihy, kdy zapis v
pozemkové knize nebyl prevzat do evidence nemovitosti), aplikovat téZ na nyni
posuzovanou véc.

Pokud Zalobkyné dovozuje existenci vécného bifemena ze smlouvy o ziizeni
vécného bfemena ze dne 19.8.1959 a usneseni Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne
25.3.1964, zdejSi soud s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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¢j. 7 As 187/2012-31 v obecné roviné¢ uvadi, Ze piestoze by tyto listiny mohly
prokazovat, ze predmétné vécné biemeno existovalo ¢i existuje, je tato skute¢nost pro
postup podle § 36 katastradlniho zakona nerozhodna, jestlize nebylo ve spravnim fizeni
spolehlivé zjisténo, Ze nepfevzeti tohoto udaje bylo zplsobeno zcela jednoznacnym
omylem pracovnika geodézie. Pouze na tyto situace je vyhrazen postup o opravé
chyby v katastralnim operatu: ,, Prokdazani existence prava proto nepostacuje k tomu,
aby snad bylo mozné presumovat existenci zrejmého omylu pri vedeni katastru, neni-li
v ném toto pravo naddle evidovano. Zdakon nekoncipuje rizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu tak, Ze by mél katastralni urad pri zjisténi urcité nespravnosti
tuto nespravnost opravit, neprokaze-li se Ze tato chyba neni zjevnym omylem. Nemiize
byt proto uspésna namitka stézovatele, Ze on existenci predmétného predkupniho
prava prokazal a katastralni urad pak mél prokazovat, Ze k jeho neprevzeti do
evidence doslo jinak nez zjevnym omylem. Katastralni urad neni v vizeni podle ust. § 8
katastrdlniho zdkona oprdavnén suplovat cinnost drivéjsiho orgdanu geodézie, vysetrit
skutkovy stav (tedy existenci ¢i neexistenci prav k nemovitostem) a rozhodnout na
zaklade pravniho stavu ke konci roku 1950, jaka prava a ve prospech koho by méla byt
nyni evidovana v katastru nemovitosti. Posuzuje pouze existenci ¢i neexistenci

zirejmého omylu pri vedeni katastru nemovitosti.* (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31).

S odkazem na zavéry citovaného rozsudku zdejsi soud uvadi, Ze Zalobkyni
namitané skutecnosti nelze bez dalSiho povazovat za postacujici pro prokézéani
ziejmého omylu pii vedeni a obnové katastru, kdyz existuje moznost, ze pracovnik
geodézie shledal, ze pfedmétné vécné biemeno nema byt v evidenci nemovitosti
evidovano. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, paklize nelze vylouc¢it moznost, Ze
pracovnik geodézie neptevzal Udaj (o pfedkupnim pravu) do evidence nemovitosti
zamérn€, neni mozné vzit za prokdzanou existenci ziejmého omylu. Ani ze
skute¢nosti, ze nejsou k dispozici dokumenty, které by dokladaly takovou Uvahu
pracovnika geodézie, nelze dovozovat existenci ziejmého omylu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, a ze dne 13.3.2013, &.j. 7 As
187/2012-31). Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvedl, Ze ,, Jakkoliv miize stezovatel
tvrzeni o mozném diivodu neprevzeti predkupniho prdava do evidence nemovitosti
vnimat jako pouhou spekulaci, je nutné si uvédomit, Ze s odstupem nékolika desitek let
[ze s ohledem na diskontinuitu zapisu vécnych prdv k nemovitostem (v rdmci
pozemkovych knih a nasledné evidence nemovitosti) velice obtizné prokazovat
existenci ziejmého omylu pri vedeni katastru (tedy de facto absenci raciondlni viile
prislusného pracovnika). Uvaha pracovnika geodézie, jiz by mohl byt veden pri
neprevzeti udaje z pozemkové knihy do evidence nemovitosti, totiz predevsim nemusela
byt nikde zachycena. Institut opravy chyb v katastralnim operatu za takové situace
neni vhodnym nastrojem pro napravu tvrzené nespravnosti. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoZiuje se zdverem méstskeho soudu, Ze v takovém pripadé je na misté
domahat se tvrzeného prdava cestou zaloby u soudu v obcanském soudnim rizeni. "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31).

ZdejSi soud s ohledem na uvedené uzavira, ze v postupu spravnich organt co do
odepfeni zapisu vécného bifemena nelze spatfovat jakékoli pochybeni. Ucelem fizeni
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o opravé chyb v katastralnim operatu neni rozhodovani, jimZz by mohlo byt zasahovano
do soukromopravnich vztahi. Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi
k opravé takovych omylii a nespravnosti eviden¢niho charakteru, které vzniknou pii
vedeni katastru a které jsou zcela ziejmé, tj. takové, o kterych nemiize byt jakychkoli
pochybnosti. Z vySe uvedenych rozpori mezi zapisem v pozemkové knize a v katastru
nemovitosti nelze dovozovat existenci ziejmého omylu ¢i zjevné chyby pracovnika
geodézie, o niz by nevznikly jakékoli pochybnosti. Neni tedy ani divodna namitka, ze
prvostupiiovy organ pochybil, kdyz odmitl provést dikaz usnesenim Okresniho soudu
v Ttebi¢i ze dne 25.3.1964, ¢.d. 763/64, a ani soud nepotieboval timto dokumentem
pfilozenym k zalobé dokazovat, nebot’ na zakladé¢ rozhodného skutkového stavu
zjisténého prvostupnovym organem, kterym byly zapisy v pozemkovych knihach a
v evidenci nemovitosti, nebyla shledana chyba v katastralnim operatu.

V této souvislosti neni diivodna ani namitka nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, nebot’ Zalovany a prvostupiiovy organ vychazeli a posuzovali existujici zapisy
v pozemkové knize a obsah katastralniho operatu (8 5 katastralniho zakona) a jejich
obsah hodnotili z hlediska existence prokazatelné chyby pracovnika geodézie.
Dovolavala-li se Zalobkyné toho, Ze se m¢l prvostupiiovy organ pokusit o smirné
odstranéni rozporti ve smyslu § 5 spravniho fadu, tak to povaha projednavané véci
neumoziuje, nebot zalobkyné svoji zadosti pozadovala provedeni opravy
Vv katastralnim operatu. Katastralni ufad neni opravnén nalézat pravo, jak pfislusi
soudim v obCanskopravnim fizeni, ani schvalovat uzavieny smir mezi UCastniky
fizeni.

Zalobkyné pfitom uvedenym zavérem neni zbavena pravni ochrany, nebot jeji
piipadné vécné pravo timto postupem popieno neni. Jestlize mezi Zzalobkyni
a ostatnimi vlastniky neni sporu o existenci predmétného vécného biemena, zdejsi
soud odkazuje na zavér zalovaného, ze o pravnich vztazich mohou dotéeni vlastnici
rozhodnout souhlasnym projevem vile o uznani pravniho vztahu k pozemkim
a nasledné podat ndvrh na vklad do katastru nemovitosti. Jak uvedla sama Zalobkyné,
Ucastnici fizeni se souhlasné vyjadiili k existenci studny i prava Cerpat vodu. Soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze dne 25.3.2015 byla ucinéna poznadmka na obalu spisu
prvostupiiového organu, kterou podepsala zalobkyné a ostatni tcastnici fizeni a ktera
zni: ., Ucastnici se shodli, Ze neusporadany pravni vztah ke studni, respektive vécnemu
bremeni budou vesit souhlasnym prohlasenim, které bude nasledné predlozeno ke
vkladu do katastru nemovitosti po uzavreni dedického rizeni. “.

Co se tykd namitky, ze o ustnim jednani ze dne 25.3.2015 nebyl vyhotoven
protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu, pfestoze to zalobkyné pozadovala, zdejsi soud
uvadi, Ze timto postupem zalobkyné na svych pravech zkracena nebyla. Piedné je tfeba
uvest, ze prvostupnovy organ ustni jednani v dané véci nenatidil. Upozornil vSak
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu na moznost ucastnikti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko (pisemnost ze dne 16.3.2015, ¢.j. OR-
67/2015-710-14). Tohoto prava vyuzili vSichni Ucastnici fizeni, jak vyplyva
Z pfedmétné poznamky na obalu spisu prvostupnového organu. V piipad¢é sezndmeni
se s podklady pro vydani rozhodnuti je postacujici vyhotoveni zaznamu. Piestoze Ize
konstatovat, ze se v piipadé pfedmétné poznamky nejedna o standardni formu (zaznam
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nebyl vyhotoven na samostatné listin€), nejde o podstatné procesni pochybeni, které
by mélo za nasledek nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Prostor pro zasah soudu
z divodu procesniho pochybeni spravniho organu je dan jen tehdy, pokud pochybeni
mohlo mit vliv na subjektivni hmotné prava. V daném piipadé se zvoleny postup ve
hmotnych subjektivnich pravech zalobkyné nijak neprojevil.

Pokud se zalobkyné dovolavala zahajeni fizeni o obnové ¢i revizi katastralniho
operatu z moci ufedni, tak k obnové katastralniho operatu novym mapovanim se
piistoupi, pokud geometrické a polohové urCeni nemovitosti v disledku zna¢ného
poctu zmén, nedostateCné presnosti nebo pouzitétho méfitka katastralni mapy jiz
nevyhovuje soucasnym pozadavkiim na vedeni katastru, poptipad€ dojde-li ke ztrate,
zni¢eni nebo takovému poskozeni katastralniho operatu, Ze neni mozné nebo ucelné ho
rekonstruovat z dokumentovanych podklada platného stavu (§ 41 katastralniho
zakona). Pokud jde o Zalobkyni zminovanou revizi, katastralni ufad reviduje soulad
udajt katastru se skuteCnym stavem v terénu. Revizi udajl katastru vyhlasuje ptislusny
katastralni ufad podle potteby zajisténi souladu tudaji katastru s jejich skuteCnym
stavem v terénu a provadi ji za sou€innosti obci, poptipadé téZ orgdnli verejné moci, a
za UCasti vlastnikti a jinych opravnénych. Zjisti-li nesoulad v udajich katastru,
projedna zpusob jeho odstranéni (§ 35 katastrdlniho zdkona). Zdejsi soud dospél
k zavéru, ze v daném piipad¢ je pfedmétem posouzeni spravnost neprovedeni opravy
chyby v katastralnim operatu na zakladé Zzadosti zalobkyné, a nikoli toho, zda m¢l
katastralni ufad zahdjit obnovu ¢i revizi katastrdlniho operatu, jez je fizenim
zahajovanym nikoli k ndvrhu, nybrz z tfedni povinnosti, paklize na zaklad¢ odborného
posouzeni dojde ptislusny urad k zadveru, Ze nastala situace predvidana § 35 ¢i § 41
katastralniho zdkona. Zalobkyné pfitom miZe podat podnét k zahajeni takového fizent,
ovSem skuteCnost, Ze obnova ¢i revize katastralniho operatu na zikladé¢ zadosti
zalobkyné neprobéhla (¢i neprobiha), nijak nesouvisi s nosnymi skutkovymi a
pravnimi divody nyni pfezkoumévaného rozhodnuti zalovaného
a prvostupnoveého organu a pro posouzeni ditvodnosti zaloby je irelevantni.

Soud sohledem na uvedené skutecnosti neshledal zadny ze Zalobnich bodi
divodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zddnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel ptihlizet z
ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech ucastnikl fizeni zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna, a proto ji nenaleZi pravo na nahradu nakladd ¥izeni;
to by nalezelo procesné uspé$nému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal,
ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto
rozhodl, Ze se mu ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné¢ dne 22. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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