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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ sloZzeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravn{ véci

zalobce: XY, ICO:
se sidlem
proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a t€lovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015 &.j. MSMT - 8821/2015-2
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015 ¢&.j. MSMT — 8821/2015-2 se ztusuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3.000,- K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domihal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zalobci oznameno nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 713.652,- K¢ v souladu s ustanovenim §
14e odst. 1 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dile jen ,rozpoctova pravidla®) a zdkonem ¢. 130/2002 Sb., o podpofe
vyzkumu, experimentalnfho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje®), v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace ¢. 0097/03/01 ze dne 20. 12. 2010 ve znéni pozdéjsich dodatka (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®) a v souladu s vysledkem Setfeni podezfeni na nesrovnalost
podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé a o zmeéné nékterych zakonu
(dale jen ,,zakon o finanéni kontrole®). Na zaklad¢ poruseni clanku XII. - Vybér dodavatela -
rozhodnuti o poskytnuti dotace a podle § 6 a § 80 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkich
(dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®) Zalovany nevyplatil Zalobci dle ¢lanku ¢. 1., bodu 5
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rozhodnuti o poskytnuti dotace 25 % z ¢astky dotace pouzité na financovani pfedmétné zakazky,
a to u ti vybérovych fizeni: VR 19 — Piistroj na méfeni drsnosti a vinkovitosti kolejnic (déle jen
VR 19%), VR 44 — Ru¢ni systém pro méfeni pohltivosti materialu (dale jen ,,VR 44) a VR 55 —
Sada komponent pro méfeni akustického pole (dale jen ,, VR 55).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil nasledujici zjistént:

K VR 19 zistil:

1) V piiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace zalobce uvedl technickou specifikaci pfedmétu vefejné
zakazky. Jednim ze zakladnich pozadavkd na pfedmét plnéni vefejné zakazky byl i bezkontaktni
zpiisob méfeni. Zalobce tento pozadavek specifikoval tak, Ze preferuje laserovy princip. Zalobci
byly do konce lhuty pro podani nabidek doruceny dvé nabidky. V nabidce ¢. 1 bylo v technické
specifikaci k nabizenému pfedmétu plnéni vefejné zakazky pro bezkontaktni zpisob méfeni
uvedeno, ze nabizeny pfedmét plnéni neumozfiuje bezkontaktni zpisob méfeni, naopak bylo
nabidnuto méfeni na principu kontaktni mikrotétivové geometrie s tim, ze kontaktni princip
umoznuje pfesnou praci na zkorodovaném povrchu kolejnice. Zalovanjf konstatoval, ze nabidka
uchazece ¢. 1 meéla byt z dalstho fizeni vyfazena v souladu s § 76 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach a po tomto vyfazen{ nabidky a vylouceni uchazece ¢. 1 méla zustat k hodnoceni jen
nabidka uchazece ¢. 2 a zalobce mél vsouladu s § 84 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach zrusit zadavaci fizeni.

2) Zalobce v zadévaci dokumentaci stanovil jako zékladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a jako dil¢i hodnotici kritéria uréil nabidkovou cenu
s vahou 60 % (dale jen ,,nabidkova cena®) a technickou troven feseni nad zakladni pozadavky na
méfici zafizeni s vahou 20 % a technickou uroven feseni nad doplnujici pozadavky na zafizeni
s vahou 20 % (dale jen ,technicka uroven®). Zalobce v zad4vaci dokumentaci dale uvedl, Ze
v ramci hodnoceni technické turovné budou pfifazeny pomocné body ke vsem parametrim
nabizenym uchazecem, které budou nasledné¢ secteny pro ucely celkového hodnoceni
(0-100 bodt). Ze zadavaci dokumentace ani z technické specifikace pozadovaného plnéni
nevyplyvalo, co konkrétné mél Zalobce v umyslu hodnotit v dil¢im kritériu technické trovné
feSeni a ani kolika body budou hodnoceny jednotlivé parametry. To, jakym zpusobem Zzalobce
hodnotil jednotlivé parametry a pfifazoval nabidkam body, navic nevyplyvalo ani ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalobce tedy stanovil hodnotici kritérium technické Grovné
feSeni nejasnym a neurcitym zpusobem bez pfedem znamych pravidel hodnoceni, ktery
neumoznoval vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek Zalobce navic nebylo zfejmé, jaké plnéni a hodnoty uchazeci v jednotlivich kritériich
nabidli a chybé¢lo dostatecné odivodnéni toho, proc¢ byla konkrétni nabidka hodnocena Iépe ¢i
hife ve vztahu k ostatnim nabidkam. Zalovany konstatoval, e Zalobce porusil § 6 odst. 1 zékona
o vefejnych zakazkach a clanek 6. 1. Pravidel pro vybér dodavateld v ramci Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro Inovace (dale jen ,,PVD®) tim, Zze v zadavacich podminkach
nevymezil transparentnim zptisobem dil¢i hodnotici kritéria vztahujici se k technické drovni
teseni a zpisob jejich hodnoceni. Zalobce dale porusil § 80 odst. 1 zékona o vefejnjch zakazkach
tim, Ze nasledné hodnoceni nabidek provedl netransparentnim, a tudiz nepfezkoumatelnym
zpusobem, ktery mohl vyustit k vybéru nabidky, kterd nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi.

3) Zalovany konstatoval, Ze v tomto piipadé doslo k soubéhu poruseni vice pravidel, procentni
castky se nescitaji a sazba snizeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné se uklada podle
nejzavaznéjstho poruseni, tedy podle clanku I. bodu 5 Prilohy ¢. 3 Dodatku k rozhodnuti
o poskytnuti dotace ve vysi 25 % castky pouzité na financovani pfedmétné vefejné zakazky.
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4. K VR 44 zalovany zjistil:

Zalobce v zadavaci dokumentaci stanovil jako zikladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a jako diléi hodnotici kritéria urcil nabidkovou cenu
s vahou 60 % (dale jen ,,nabidkova cena®) a technickou uroven feseni nad doplaujici pozadavky na
méfici zafizeni s vahou 20 % a technickou uroven feseni nad doplnujici pozadavky na zafizeni
s vahou 20 % (dale jen ,,technicka uroven®). Zalobce v zadavaci dokumentaci dale uvedl, Ze
v ramci hodnoceni technické drovné budou pfifazeny pomocné body ke vsem parametram
nabizenym uchaze¢em, které budou nasledné secteny pro ucely celkového hodnoceni
(0-100 bodt). Ze zadavaci dokumentace ani z technické specifikace pozadovaného plnéni
nevyplyvalo, co konkrétné mél zalobce v imyslu hodnotit v dil¢im kritériu technické urovné feseni
a ani kolika body budou hodnoceny jednotlivé parametry. To, jakym zpasobem zalobce hodnotil
jednotlivé parametry a pfifazoval nabidkam body, navic nevyplyvalo ani ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zalobce tedy stanovil hodnotici kritérium technické Grovné feseni nejasnym
a neurcitym zpusobem bez pfedem znamych pravidel hodnocent, ktery neumoznoval vyhodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek Zalobce navic
nebylo zfejmé, jaké plnéni a hodnoty uchazeci v jednotlivych kritériich nabidli a chybélo také
dostatecné odiivodnéni toho, pro¢ byla konkrétni nabidka hodnocena lépe ¢i hufe ve vztahu
k ostatnim nabidkam. Hodnotici komise nepopsala zpisob hodnoceni nabidek podle jednotlivych
dil¢ich hodnoticich kritérii tak, aby zpusob jejtho hodnoceni a nasledny vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky byl transparentni jak pro vsechny uchazece, tak 1 pro organ dohledu, ktery
postup Zalobce mize piezkoumavat. Zalovany konstatoval, ze skute¢nost, Ze Zalobce postupoval
uvedenym netransparentnim zpusobem, mohla mit vliv jak na pocet podanych nabidek, tak na
hodnoceni nabidek uchazeca vzhledem k tomu, Zze dil¢imu hodnoticimu kritériu technické arovné
fesen{ byla pfifazena viha 40 %. Zalobce ve svém stanovisku k informaci o pochybeni ve vefejné
zakazce, ve které mu bylo netransparentni vymezeni hodnoticich kritérii vytykano, neuvedl zadny
argument, kterym by vyvratil predchazejici tvrzeni Zalovaného. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze vSichni uchazeci disponovali stejnymi znalostmi o pfedmétu plnéni a ze jim muselo byt
zfejmé, ze zajmem zalobce je, aby mu byl nabidnut pfedmét plnéni nejvyssich kvalitativnich
pomérii. Zalobce se nemohl spoléhat na to, Ze uchaze¢ bude schopen odhadnout, jaké
funkcionality pfedmétu plnéni Zalobce preferuje. Zalovany proto dospél k zavéru, ze Zalobce
porusil § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach a clanek 6.1 PVD tim, Ze v zadavacich
podminkach nevymezil transparentnim zptusobem dil¢i hodnotici kritéria vztahujici se k technické
drovni feseni a zpasob jejich hodnoceni. Zalobce déle porusil § 80 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach tim, ze nasledné hodnoceni nabidek provedl netransparentnim, a tudiz
nepfezkoumatelnym zpusobem, ktery mohl vyustit k vybéru nabidky, ktera nebyla ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Sankce ve vysi 25 % odpovida skutecnosti, ze zalobce netransparentnim zpusobem
vymezil dil¢i hodnotici kritéria. Netransparentni vymezeni dilé¢tho hodnotictho kritéria technické
specifikace mohlo vést k zuzen{ okruhu potencionalnich dodavatelt vzhledem k tomu, Ze nebylo
pfedem zfejmé, jaké funkcionality pfedmétu vefejné zakazky zalobce preferuje. Nasledné
hodnoceni nabidek probé¢hlo taktéz netransparentnim zpusobem, ¢imz mohlo dojit k vybéru
nabidky, kterd nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi.

5. K VR 55 zalovany zjistil:

Zalobce v zadavaci dokumentaci stanovil jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a jako dil¢i hodnotici kritéria urcil nabidkovou cenu
s vahou 55 % (dale jen ,,nabidkova cena®) a technickou droven feseni nad zakladni pozadavky na
méfici zafizeni s vihou 45 %. Zalobce v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze v rimci hodnoceni
technické urovné budou pfifazeny pomocné body ke vsem parametrim nabizenym uchazecem,
které budou nasledné secteny pro ucely celkového hodnoceni (0-100 bodw). Ze zadavaci
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dokumentace a ani z technické specifikace pozadovaného plnéni nevyplyva, co konkrétné mel
zalobce v umyslu hodnotit v diléim kritériu technické urovné feseni a ani kolika body budou
ohodnoceny jednotlivé parametry. To, jakym zptsobem zalobce hodnotil jednotlivé parametry
a pfifazoval pak nabidkdm body, navic nevyplyvalo ani ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zalobce tedy stanovil hodnotici kritérium technické trovné feseni nejasnym a neurcitym
zpusobem bez pfedem znamych pravidel hodnoceni, ktery neumozfoval vyhodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zalobce navic
nebylo zfejmé, jaké plnéni a hodnoty uchazeéi v jednotlivych kritériich nabidli a chybélo také
dostatecné oduvodnéni toho, proc¢ byla konkrétni nabidka hodnocena lépe ¢i hufe ve vztahu
k ostatnim nabidkam. Hodnotici komise nepopsala zptisob hodnoceni nabidek podle jednotlivych
dil¢ich hodnoticich kritérii tak, aby zpusob jejtho hodnoceni a nasledny vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky byl transparentni jako pro vSechny uchazece, tak i pro organ dohledu, ktery
postup zalobce muze pfezkoumavat. Uvedena skute¢nost mohla mit vliv jak na pocet podanych
nabidek, tak na hodnoceni nabidek uchazect vzhledem k tomu, ze dil¢imu hodnoticimu kritériu
technické rovné feeni byla pifazena viha 45 %. Zalobce ve svém stanovisku k informaci
o pochybeni ve vefejné zakazce neuvedl zadny argument, kterym by vyvratil pfedchazejici tvrzeni
zalovaného. Ten nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze vSichni uchazeéi disponovali stejnymi
znalostmi o pfedmétu plnéni a muselo jim byt bezpochyby zfejmé, ze zajmem zalobce je, aby mu
byl nabidnut ptedmét plnéni nejvyssich kvalitativnich poméri. Zalobce se nemtize spoléhat na to,
ze uchaze¢ bude schopen odhadnout, jaké funkcionality pfedmétu plnéni zalobce preferuje,
pfestoze by se jednalo o uchazece s vysokymi znalostmi o pfedmétu vetejné zakazky a relevantnim
trhu. Zalovany tedy dospél k zavéru, e zalobce porusil § 6 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach
a clanek 6.1 PVD tim, Ze v zadavacich podminkach nevymezil transparentnim zptsobem dil¢i
hodnotici kritéria vztahujici se k technické trovni fesenf a zpisob jejich hodnoceni. Zalobce také
porusil § 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach tim, ze nasledné hodnocen{ nabidek provedl
netransparentnim, a tudiz nepfezkoumatelnym zpusobem, ktery mohl vyustit k vybéru nabidky,
ktera nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi. Sankce ve vysi 25 % odpovida skutecnosti, ze zalobce
netransparentnim zpusobem vymezil dil¢i hodnotici kritéria. Toto netransparentni vymezeni
dilétho hodnotictho kritéria technické specifikace mohlo vést k zuzeni okruhu potencionalnich
dodavateli vzhledem k tomu, Ze nebylo pfedem zfejmé, jaké funkcionality pfedmétu vefejné
zakazky zalobce preferuje. I nasledné hodnoceni nabidek probéhlo netransparentnim zptsobem,
¢imz mohlo dojit k vybéru nabidky, ktera nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti namitl, %e postup Zalovaného nemai oporu
v zadném pravnim predpise ani v pfedpisech upravujicich realizaci projektu OP VaVpl a prameni
z nespravné aplikace ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel. Konstatoval, ze Zzalovany neoznamil
podezfeni na nesrovnalost, resp. nepodal podnét k zahajen{ danové kontroly Finanénim ufadem
pro Jihomoravsky kraj. Tedy i bez ,,pfezkumu‘ opravnénym organem zalobci dotaci nevyplatil
ana tento organ se ani neobratil. U vech ti vefejnjch zakazek podal Zalovany podnét k Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad®), pticemz Zalobce byl Utadem vyzvin
k doloZeni podkladi. Zatimco u zakazek VR 44 a VR 55 Utad ke dni podani Zaloby nevydal zadné
rozhodnuti, u VR 19 dospél k zavéru, 7e neshledava divody pro zahéjeni spravniho fizeni z moci
Gfedni, ¢im2 vyvratil tvrzeni (podeziend) Zalovaného o chybném postupu Zalobce. Zalobce podal
proti postupu zalovaného namitky, o kterych do podani zaloby zalovany nijak nerozhodl. Poukazal
na to, ze nemohl postupovat jinak, nebot’ vztah zalobce jako pfijemce a zalovaného jako
poskytovatele je vztahem vefejnopravnim, v némz je zalobce slabsi stranou a ma povinnost fidit se
postupy stanovenymi zalovanym. Napadenym rozhodnutim doslo k definitivnimu ,,zkraceni
zalobce na jeho majetkovych pravech o narokovou castku piispévku ve vysi 713.652,- K¢.

Zalobce dale namitl, 7e Zalovany porusil své povinnosti vyplyvajici zjeho postaveni #diciho
organu, kdyz (i) jako f{dici organ nastavil pravidla v ramci OP VaVpl zpusobem, ktery je natolik
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zmatecny, ze ani zalovany neni s to je spravné interpretovat a aplikovat, popfipadé se jimi sam
spravné fidit, a ktery nenavazuje jasnym zpisobem na obecné zavazné pravni pfedpisy, které je
zalobce povinen aplikovat paralelné s pravidly OP VaVpl; (ii) jako fidici organ nezjistil
a neupozornil vcas zalobce na skutecnost, ze pii aplikaci pravidel OP VaVpl postupuje tak, ze
v dusledku muze dojit k finanénimu poskozeni zalobce. Vzhledem k odpovédnosti fidictho organu
upravené clankem 60 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006 m4 zalobce divodné za
to, ze pokud snad nemél postupovat spravné a v souladu s jemu stanovenymi povinnostmi, m¢l
byt na tuto skutecnost zalovanym vcas a fadné upozornén. V ramci zadné z kontrol vsak zalovany
(ani jiny pifslusny subjekt) zadné vady postupu zalobci nevytkl. Pokud vsak Zalobce postupoval
zpusobem, v jehoz dusledku doslo na jeho stran¢ ke zkraceni na majetkovych pravech, mél byt
v souladu se zasadou prevence na tuto skutecnost upozornén alespon zalovanym. Neucinil-li tak
zalovany, pak jednoznacné porusil své povinnosti fidictho organu vyplyvajici z pfimo
aplikovatelného pfedpisu Evropské unie.

Zalobce dale namitl, e Zalovany jej finanéné poskodil, kdyz ho zcela nepiedvidatelnym a vadnym
postupem zkratil na jeho majetkovych pravech, a to konkrétné o ¢astku 713.652,- K¢, kterou byl
zalobce nucen vynalozit z vlastnich zdroju. Pfestoze v souladu s PVD a rozhodnutim o poskytnuti
dotace méla byt tato ¢astka zalobci nasledné na zakladé jeho Zzadosti o platbu ze strany Zzalovaného
proplacena, zalovany tuto platbu odmitl, resp. neschvalil. Timto postupem Zalovany porusil pravo
zalobce vlastnit majetek zarucené v clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod a spolu s nim
ijeho integralni soucast, tj. pravo na legitimni ocekavani zakotvené zejména v clanku 1
Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a sice
pravo na legitimni oc¢ekavani toho, ze majetkovy narok zalobce nebude opomenut.

Zalobce déle namitl, ze Zalovany védomé a tGéelové kond dkony v rozporu s pravnimi predpisy
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se odvolava na aplikaci § 14e rozpoctovych
pravidel. Zalobce odkézal na rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2014 ¢.j. 9 As 132/2013-87 a ze dne 6.
3. 2014 ¢j. 9 Afs 107/2013-26 a namitl, ze zalovany pozastaveni plateb nahradil napadenym
rozhodnutim, které je dle svého obsahu kone¢né a nadto stoji dle nazoru zalovaného mimo rezim
soudnfho pfezkumu. Dle pravntho nazoru zalobce nema Zalovany definitivni pravomoc
rozhodovat o vyplaceni nebo nevyplaceni dotace. I z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze si je
zalovany védom toho, Ze finanéni ufad rozhodl nesouladné se soucasnym postupem zalovaného.
V tomto piipadé nelze akceptovat kriceni dotace ze strany zalovaného jinak nez na zaklade
konstatovani poruseni rozpoctové kazn¢ ze strany finanénfho ufadu, pfipadné¢ na zakladé¢
rozhodnuti Ufadu, kterj je oproti zalovanému nadan pravomoci konstatovat poruseni zakona
o vefejnych zakazkach.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany v ramci
konstatovani predchozich vyjadfeni zalobce obsahujicich obranu proti postupu zalovaného uvedl
pouze, ze v ramci Setfeni podezfeni na nesrovnalost bylo pfihlédnuto k zalobcovym vyjadfenim,
aniz by vsak specifikoval, jak se jim uvedené ,pifihlédnuti“ odrazi v kone¢né podobé¢ jeho
rozhodnuti, tj. jak se s namitkami zalobce vypofadal, a vzhledem k tomu, Zze jim nevyhovél,
z jakého duavodu tak ucinil.

Zalobce déle namitl, Ze Zalovany uvedenym postupem porusil zasady dobré spravy, zejména
a) zasadu postupu v souladu se zakonnymi a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu; b) zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vife, jakoz
1 opravnénych zajmua osob, jichz se c¢innost spravnitho organu v jednotlivém piipadé dotyka;
¢) zasadu souladu s vefejnym zajmem. Zalovanjf postupoval zpusobem, ktery je nesrozumitelny,
vnitfn¢ rozporny a zmatecny, kdy v pfipade, ze se neztotoznuji sjeho domnénkou porusent
pfedpist, nerespektuje stanoviska a rozhodnuti organt, kterym sam dal podnét k prosetfent.
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Zalovany se té2 nijak nevypofadal s otazkou, e na zakladé jeho vlastniho podnétu po provedené
danové kontrole financ¢ni ufad neshledal pochybeni.

Zalovany porusil ve vztahu k Zalobci i zasadu dvojinstan¢nosti fizeni, v souladu se kterou musi mit
ucastnik fizeni moznost napadnout kazdé prvoinstanéni rozhodnuti opravnym prostfedkem.
Dvojinstanc¢nost zajist’'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni
vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. V situaci, kdy se zalovany nijak nezabyva ani
zalobcem podanymi namitkami, nelze takovy postup povazovat za legitimni a spravedlivy.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadieni k Zalobé zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. K problematice VR 19 doplnil, Ze o zjisténych pochybenich byl zalobce
informovan dopisem nazvanym ,,Informace o pochybeni ve vefejné zakazce® ze dne 12. 11. 2014.
Zalobce v reakei ne tento dopis zaslal zalovanému ,,Vyjadfeni k informaci o pochybeni ve vefejné
zakazce ¢. 19 ze dne 3. 12. 2014, v némz vsak neuvedl zadny argument, kterym by vyvratil
predchazejici tvrzeni Zalovaného. K zjisténim u¢inénym ve vztahu k VR 44 Zalovany doplnil, Ze
zalobce dolozil dokument nazvany ,,Tabulky hodnoceni s tim, ze tyto tabulky mély byt pouzity
v ramci hodnoceni nabidek. Dle tvrzeni zalobce byly tyto tabulky piilohou ,,Zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek® ze dne 3. 6. 2014 a rovnéz ,Pisemné zpravy zadavatele® o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 25. 8. 2014. Zalovany uvedl, e , Tabulky hodnoceni ptilohou
»Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek® ani ,,Pisemné zpravy zadavatele nebyly. Z téchto
tabulek sice vyplyva, jak mél Zalobce v planu pfi hodnoceni dil¢tho hodnoticiho kritéria technické
urovné feSeni o vaze 40 % postupovat, nicméné tyto tabulky nebyly soucasti zadavaci
dokumentace VR 44, tudiz Zadny z potencialnich dodavateld nemél moznost svou nabidku
piizptsobit pozadavkim zalobce. K tvrzeni zalobce, Ze Zalovany o podanych namitkach v rozporu
s vlastnimi predpisy nerozhodl, zalovany uvedl, ze Zalobce toto své tvrzeni zjevné zaklada na tom,
ze v textu napadenych stanovisek je uvedeno slovo ,,odmita“. Z textu odivodnéni je vsak
jednoznacné patrné, ze odmitnuti namitek neni projevem vule se jimi nezabyvat, zalovany se
naopak namitkami zabyval, Setfil je a na zaklad¢ toho je odmitl, protoze zalobce neprokazal
zakonnost svého postupu pfi zadavani vefejnych zakazek. K tvrzeni, Ze zalobce mél byt ze strany
zalovaného vcas na uvedena pochybeni upozornén, zalovany uvedl, ze nelze oznacit zakon, ktery
by takovou povinnost zalovanému stanovil. Je odpovédnosti Zalobce, aby pfi nakladani
s poskytnutymi finanénimi prostfedky postupoval v souladu se zakonem, rozhodnutim
o poskytnuti dotace a dokumentaci k Opera¢nimu programu. Nadto uvedl, Ze Zzalobce na
pochybeni v jednotlivych vefejnych zakazkach upozornil dopisy nazvanymi ,Informace
o pochybeni ve vefejné zakazce®.

Zalovany déle konstatoval, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel.
Uéelem jednani Zalovaného bylo véasné zabranéni zneuziti vefejnjch prostfedki, pficem? je
zfejmé, ze pouhé konstatovani poruseni pravidel poté, co jiz byly tyto prostfedky nezakonné
cerpany a pouzity, by mohlo mit pouze akademickou povahu. V souladu s § 14e rozpoctovych
pravidel informoval Zalovany dopisem ze dne 17. 6. 2015 Financni afad pro Jihomoravsky kraj, ke
dni podani vyjadfeni nicméné nemél informaci, ktera by vyvratila jeho podezfeni, ze doslo
k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Financni ufad rozhoduje o poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 a nasl. rozpoctovych pravidel, nikoli o postupu podle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel. Rovnéz piislusnost Utadu je zcela jina, nebot’ spoéiva v posuzovani, zda
v pfedmétném piipadé doslo ke spachani spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach.

Z namitky zalobce, Zze PVD jsou nastavena natolik zmatecné, ze ani zalovany neni schopen je
spravné interpretovat, dle Zalovaného nikterak nevyplyva, vjakém ohledu je aplikace PVD
zmatecna, a to s ohledem na skutecnost, ze postup zalovaného je zcela v souladu se zakonem
a dokumentaci PVD. Zalovany nesouhlasi s tim, %e jeho postup je zasahem do majetkovych prav
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zalobce a porusenim zasady legitimnfho ocekavani. Podle c¢lanku III pism. b) rozhodnuti
o poskytnuti dotace platf, Ze dotace bude poskytnuta v maximalni vysi az na zakladé skutec¢né
vynalozenych, odivodnénych a fadné prokazanych vydaja, které spliuji pravidla zptsobilosti.
Vyse nevyplacené dotace byla vzhledem k popsanému jednani Zzalobce stanovena ve vysi
snizeného odvodu v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, a to konkrétné ¢l. I. bodem 17
Ptilohy ¢. 3 k Dodatku k rozhodnuti o poskytnuti dotace a ¢l. I. bodem 5 Piilohy ¢. 3 k Dodatku
k rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Méstsky soud v Praze v posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v relevantnim znéni poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji cast, domniva-li se, ze jeji piijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim pfedpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel v relevantnim znéni porusenim rozpoctové
kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financ¢nich aktiv jejich pfijemcem.

Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v relevantnim znéni zadavatel je povinen pfi
postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu
diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v relevantnim znéni hodnotici komise posoudi
nabidky uchazect z hlediska splnéni zakonnych pozadavkt a pozadavkt zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle
§ 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nesplnuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vsech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle § 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v relevantnim znéni o posouzeni a hodnoceni
nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek,
seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim
davodu, popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odavodnénim, vysledek hodnoceni
nabidek, popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a tdaj o slozeni
hodnotici komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje tdaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach v relevantnim znéni zadavatel zrusi bez
zbytecného odkladu zadavaci fizeni, pokud obdrzel pouze jednu nabidku nebo po posouzeni
nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka; to neplati v pfipadech uvedenych v § 71 odst. 6
pism. a) az c).

Po provedeném fizeni soud dospél k zaveru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval povahou oznameni o nevyplaceni c¢asti dotace ve svétle pfipustnosti
zaloby podle § 65 s.i.s., resp. § 70 pism. a) s.k.s. a contrario. Judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssitho spravniho soudu se ustilila na zavéru, ze k nevyplaceni casti dotace v duasledku
tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel dochazi na zaklad¢ ukonu, ktery je
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rozhodnutim v materidlnim smyslu (viz rozhodnuti NSS ze dne 30. 6. 2014 ¢.j. 8 Ans 4/2013-44 ).
Rozsiteny senat NSS v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-48 dovodil, ze tkon
poskytovatele, ktery mél dle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do 19. 2. 2015
pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace, je rozhodnutim spravnfho
organu pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 s.f.s., a ze
1v ptipad¢é poruseni dotacnich podminek, které je soucasné porusenim rozpoctové kazné (nebot’
jiz doslo k vyplaceni penéznich prostfedku), je pffjemci zarucena icinna obrana jak proti pouhému
docasnému nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (zaloba proti rozhodnuti dle § 14e
rozpoctovych pravidel), tak proti vécnému zavéru o poruseni dotacnich podminek (zaloba proti
rozhodnuti na odvod za poruseni rozpoétové kazné). Obdobné Ustavni soud ve véci sp. zn.
PL. US 12/14 uzaviel, ze nevyplaceni i ¢éasti dotace zasahuje do pravni sféry pifjemce
a autoritativn¢ urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, a proto vznika
piijemci dotace pravo na soudni kontrolu opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel. Vyluka ze
soudniho pfezkumu zakotvena v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do
19.2.2015 se tak pro svoji netstavnost nemuze v konkrétnich pfipadech aplikovat.

Soud proto povazuje oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace (napadené rozhodnuti) za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s.f.s. Pouze na okraj soud uvadi, ze nema pochybnosti o v¢asnosti podané zaloby.
Byt neni ze spisového materidlu seznatelné, kdy bylo Zalobci doruceno napadené rozhodnut,
zalovany k dotazu soudu uved], Ze toto rozhodnuti bylo zalobci odeslano dne 4. 5. 2015. Tvrzeni
zalobce o doruceni napadeného rozhodnuti dne 5. 5. 2015 je v takovém piipad¢ zcela realné.
Rizeni o zalobé bylo zahajeno dne 1. 7. 2015, tedy nepochybné pied uplynutim dvoumési¢ni lhity
ve smyslu § 72 odst. 2 s.f.s.

Z hlediska posouzeni, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravni tpravou, je nutno
reflektovat relevantni judikaturni zavéry tykajici se aplikace ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 18. 4. 2017 ¢&.j. 6 Afs 270/2015-48 konstatoval,
ze: ,, (d)ommnival-li se poskytovatel dotace, e doslo k poruseni pravidel pro gaddni verejné akdzky, anig by
soucasné doslo ke poruseni rozpoltové kazné (penéini prostredfy nebyly vyplaceny), meél dle § 14e zikona
& 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o méné nékteryjch somvisejicich dkondi (rozpoltovd pravidla), ve
znéni dcinném do 19. 2. 2015, pravomoc roghodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace (i jeji idsti. "™
Soucasné vylozil, Ze o opravnéni poskytovatele dotace dotaci pouze docasné nevyplatit pajde
zejména v ptipade ,,(plodezreni poskytovatele, Fe jig vyplacené prostredfy prijemce pounsil v rozporn se
stanovenymi podminkami dotacnibo roghodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi cast dotalnich prostiedkii dle
§ 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravee dané k zdvéru, e prijemce dotace skutecné jig
poskytnuté penézni prostiedky pousil v rozporu se stanovenyni podminkami, vyméri pifjemci povinnost odvodn 3a
porusent rozpocltové kazné a nevyplacenon platbu na tento odyod gapocte. Tomuto zavéru plné odpovida i formulace
uvedend v § 44a odst. 5 pism. b) roxpoltovych pravidel ,,zapoiitavayi i astky, které poskytovatel dosud nevyplatil,
protoge se domniva, Ze byla porusena rozpoctovi kazen“. Jednd se tedy sitnact, kdy se poskytovatel dotace domniva,
Se prijemce dotace porusil pravidla pro zadaviani vereinych zakdzek obledné jig ditve vyplacenych prostiedki,
a proto doslo fk porusent rozpoctové kdzné, a nevyplati (ast dotace, na kteron by jinak mél piijemce dotace ndrok,
pravé ve vy$i dommnélého poruseni rogpoctové kazné. Akcentoval rovnéz, ze: ,,(p)ro demokraticky privni stit je
charakteristicky princip prdavni jistoty, spolivajici mimo jiné v tom, Fe pravni pravidla budou jasnd a presnd
a budou zajistovat, e pravni vtahy a jejich disledky Ziistanou pro adresaty pravidel predvidateiné. Neni proto
mogné pripustit, aby presto, Ze sprivee dané dospél k zdvérn, e prijemce dotace s penénimi prostredky nalogil
geela v souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penéini prostiedky nevyplati (...) Dojde-li
spravee dané k 2avéru, e se prijemce poruseni rogpoctové kdazné nedopustil, musi poskytovatel plathbu dotace, kterdi
byla pozastavena 3 divodu podezrieni na porusent rogpoctové kazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zaddvini
verejnych gakdzek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen dolasné”.
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Soud proto zkoumal, zda m¢l Zalovany jako poskytovatel dotace pravo piislusnou cast dotace
definitivné snizit ¢ v daném rozsahu docasné¢ pozastavit platbu. NSS v tomto kontextu
v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017 ¢&.j. 6 Afs 270/2015-78 zduraznil, ze: ,,(p)okud soud konma, da mél
poskytovatel na ikladé § 14e zdkona & 218/2000 Sbh., o rogpoctovych pravidlech a o méné nékteryjch
sonvisejicich dakondi (rogpoltovd pravidla), pravo prislusnon Cdst dotace definitivné snigit, & v tomto rogsahu pouze
docasné pogastavit platbu, musi jistit, jestli se poruseni povinnosts, které je drivodem nevyplaceni, tjkd ldsti dotace,
kterd jig byla difve proplacena, (i édsti dotace, kterou poskytovatel teprve meél vyplatit.

Podle ¢lanku VII. ,,Platebni podminky* rozhodnuti o poskytnuti dotace plati, ze: ,pokud neni
stanoveno v Piiruice pro pisjemce & rozhodnutim Ridiciho orginn jinak, bude propliceni vidaji probibat formon
ex-ante financovant.“ NSS nicméné ve shora oznaceném rozhodnuti rovnéz vylozil, ze: ,(3)e gprisobu
financovani nelze bez dalsiho odvozovat okamsik poruseni rozpoctové kazné (§ 14e rozpoctovych pravidel) a vidy
Je tieba Zjistit lasovou souslednost jednotlivych skutelnosti (porusenim povinnosti a vyplaceni prislusné (astky
dotace). 1 u dotaci proplacenych ex ante miige dojit k poruseni dotacnich podminek diive, neg prijemce finanini
prostiedky obdrii. Stejné tak u dotaci propldcenych ex post mohou byt nékteré povinnosti poruseny ag poté, kdy
Prijemce jig disponuje s prostiedky dotace.

V posuzované véci bylo tedy sjednano jako prioritni financovani ex ante, proplaceni dotaci ex post
vsak pro dany vztah nebylo vylouceno. Z oznimeni o podezfeni na nesrovnalosti v ramci
OP VaVpl ¢.j. MSMT-8821/2015-1 ze dne 27. 3. 2015, v némz zalovany popsal podezfeni na
poruseni rozpoétové kazné na zékladé kontroly VR 55, je v ¢asti oznacené jako ,,Finanéni ramec
nesrovnalosti® uvedeno, ze: ,,1ydaj na predmét plnéni byl ndarokovin v ramei 18. Soupisky sicetnich dokladsi
(...) Z projektového dictu bylo ubrazeno dne 9. 12. 2014. Sankce 25 % % ceny akdazky odpovidd Cdstee
278.117,- K& Korekee bude provedena pii schvalovani 18. Zadosti o platbu, vydaj tedy nevstoupi do certifikeace.
Obdobné je i v oznameni o podezfeni na poruseni rozpoctové kazné ¢.j. MSMT-8816/2015-1 ze
dne 27. 3. 2015, kterjm byly shrnuty zavéry kontroly VR 44, Zalovanym konstatovano, ze: ,,1jdaj
za predmeét plnéni byl narokovdn v rameci 18. Soupisky ricetnich dokladi (...) Z projektového iictn bylo ubrazeno
dne 15. 1. 2015. Sankce 25 % 3 ceny akdzky odpovidi ldstee 261.535,- Kio Korekce bude provedena pri
schvalovini 18. Zidosti o plathu, vidaj tedy nevstoupi do certifikace. Shrnuti zavéra z kontroly VR 19
zalovany vtelil do oznameni o opodstatnéném podezfeni na nesrovnalosti ¢.j. MSMT-4712/2015-1
ze dne 17. 2. 2015, v némz uvedl, ze: ,, 1 Ydaj na predmeétné plnéni byl narokovdn a schvdlen v 16. soupisce
dicetnich dokladsi s pozndmkon v bodé 16 F1, sankee bude uplatnina 3 nasledujici Z0ZL..“ Kontrolni organy
zalovan¢ho konstatovaly ve vSech pfipadech vybérovych fizeni poruseni rozpoctové kazné
a navrhly, aby byl pfipad pfedan financnimu organu. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze proto vyslovit
domnénku, Ze zalovany v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace vyplatil Zalobci dotaci ex
ante pfedtim, nez se mél zalobce dopustit vytykanych poruseni rozpoctové kazné, neboli ze
zalobce meél jiz poskytnuté financni prostfedky pouzit v souvislosti s vytykanym pochybenim.
V takovém piipadé by tedy zalovany jako poskytovatel dotace byl opravnén vyplaceni dotace
pouze docasné pozastavit, nebot’ o definitivnim snizeni dotace formou sankénfho odvodu muze
rozhodnout jen spravce dané vydanim platebniho vyméru. V nalezu sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne
16. 6. 2015 Ustavni soud vylozil, Ze: ,,Pokud poskytovatel dotace na 3ikladé provedencho anditu nazna, e
doslo pri naplitovdni cinnosti financovanych prisiusnou dotaci k porusent pravidel pro gaddavdni vereinych gakdzek,
miige dle § 14e gdkona o rogpoctovych pravidlech pozastavit wjplatn dotace (resp. nemusi vyplatit ldst dotace)
a v ndvazgnosti na to informuje prisiusny financni sirad o svych zjisténich. Financni sivad v souladn s § 85 a ndsl.
zakona & 280/2009 Sb., daniovy 7dd, ve néni pozdejsich predpisi, zahdji u prijemee dotace daiiovou kontrolu,
Jejimz vysledkem je bud’ konstatace poruseni rozpoctovych pravidel a pripadné ndsledné vymeérovaci rizeni a ulogeni
sankce, nebo dariovd kontrola finaniniho iradu dvady a nedostatky ve spojitosti s vereinou akdzkon, potagmo
porusent rozpoctovych pravidel neshleda, a poté financni sirad ji dalsi kroky necini. Finanini sitad miige toliko
v diisledfken 3jisténi v ramei dartové kontroly ucinit sankini opatient, a to vydat platebni vymeér nklidajici piijemci
dotace provést odvod za poruseni rogpoctové kdzné, pokud Zjisti pochybeni. Pokud pochybeni negjists, nemid
gdkonem stanovenou pravomoc k adnému dalsimn postupu, tedy dokonce ani nevyddva Fddné roghodnuts.
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Nicméné, jak zduraznil NSS v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2017 ¢&.j. 6 Afs 270/2015-78, ze zptsobu
tinancovani nelze bez dalsiho odvozovat okamzik poruseni rozpoctové kazné a vzdy je tieba zjistit
¢asovou souslednost jednotlivych skutecnosti (poruseni povinnosti a vyplaceni pfislusné castky
dotace). Soudu nezbyva nez konstatovat, ze v dané véci nemuze pouze na zakladé pfedlozeného
spisového materidlu ucinit jednoznacny zavér o tom, zda napadenym rozhodnutim byla Zalobci
dotace definitivn¢ sniZzena nebo pouze pozastavena jeji platba. Nutno dodat, Ze ,svétlo” do
uvedené sporné otizky nevneslo ani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 7. 2015 o odmitnuti
namitek zalobce proti napadenému rozhodnuti. V tomto rozhodnuti Zalovany sice konstatoval, Ze
jazykovym i logickym vykladem § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nelze nez dojit k zavéru, ze
wlento dikon Je dikonem definitivnim, a to v tom smyshu, e nevyplacend (dstka dotace jig nebude ze strany
poskytovatele v budoncnn vyplacena”, avsak z takové proklamace jednoznacné nevyplyva, zda dotace jiz
byla Zalobci poskytnuta a v budoucnu mu nebude vyplacena (dalsi) ¢ast dotace ve vysi odpovidajici
sankci za porusSeni pravidel v souvislosti sjiz vyplacenou dotaci, ¢i zda dotace poskytnuta
(prozatim) nebyla.

Rozsiteny senat NSS v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 ¢&.j. 6 Afs 270/2015-48 jednoznacné vymezil
pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, kdyz konstatoval, ze:
WV pripadé poruseni dotacnich podminek, které neni soulasné porusenim rozpoctové kazné, se Fddné jiné
rozhodnuti dle | 14e rozpoctovych pravidel nevyddava. Dojde-li  vydani tohoto rozhodnuti, musi prijemce vidy
védet, zda jde e strany poskytovatele o definitivni nevyplaceni uriité iasti privodné prignané dotace, (i jde o pounhé
prodleni s vjplaton v diisledku provérovdani vinikljch pochybnosti. Roghodnuti o nevyplaceni dotace musi proto
obsahovat diivody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro addvini verejmych zakdzek spatiuje, jejich
zdvaznost, rozsah, vl na dosagent ricelu dotace, véietné uvedeni diivodi, pro které nebude piislusnd castka prijence
po uriitou dobu vyplicena & naopak nebude vyplacena s konecnon platnosti.” V rozsudku ze dne 7. 6. 2017
¢.j. 6 Afs 270/2015-78 NSS dale rozvedl, ze: ,,(3)emeéna v pripadé definitivniho snigeni dotace je tak treba
kldst na rozhodnuti o snigeni dotace stegné naroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné,
nebot’ svou povahon, prisobenymi diisledky i ditvody vyddnt, jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky
orgdan jej lini a da se vtabuje k prostiedkiim jig vyplacenym (poruseni rozpoltové kdazné, kierému miige
predchazet pozastaveni plathy dotace). Jestlige tedy poskytovatel vyugivd opravnéni dotaci na zdkladé [ 14e
definitivné snizit, musi své rozhodnuti radné odivodnit. NSS zaroven zduraznil, ze: ,, (...) s obledem na
efektivni soudni prezfkum by méla byt informace, 3da poskytovatel vyngiva svého opravnéni nevyplatit dotace ve
vztabu k finaninim prostredkiim, Rteré jig prijemci vyplatil, nebo k idsti dotace, kterou jesté prijemce neobdrsel
(imymii slovy, zda prostiedky dotiené vytykanym pochybenim byly jig vyplaceny), obsabem samotného roghodnuti
o prijet opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel. V" ndvaznosti na to pak musi poskytovatel jednoznacné
specifikovat, da pouze pozastavuje vyplatu dotace, (i ji s konecnon platnosti sniguje. (...) S obledem na zdavéry
roxsiveného sendtn ucinéné v nyni posuzovaném pripadé je ale potrebné, aby poskytovatelé svd rozhodnuti podle
§ 14e rozpoctovych pravidel diisledné odiivodiiovali i v tomto sméru.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani, Ze Zalobci jako pifjemci dotace
nevyplaci ¢ast pfiznané dotace z divodu poruseni zakona o vefejnych zakazkach a v souladu
s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ve svétle shora uvedenych judikaturnich zavéra
vsak neupfesnil, zda se vytykané poruseni pravidel tyka jiz vyplacenych finanénich prostfedku ¢i
prostiedku, které teprve mély byt zalobci vyplaceny. Efektivni pfezkum napadeného rozhodnuti
neumoznuje 1 absence blizsich udajd o vysi financ¢nich prostfedkd, které bud byly zalobci
vyplaceny, nebo které vyplaceny mély byt, pokud je ukladana sankce formou procentualniho
vyjadfeni odvozeného od vyse dotovaného plnéni. Rozsifeny senat NSS v jiz citovaném usneseni
konstatoval, ze: ,,(0)bsaben rozhodnuti o nevyplaceni dotace (i jeji listi by vbledem k procesni obrané prijemce
a naslednému soudninn prezkeunn meély védy byt konkrétni skutecnosti, e kierjch poskytovatel dovouje existenci
diivodii, které vedly k poruseni pravidel pro zaddvani vereinych zakdzek majicich 3a nasledek poruseni rozpoctové
kazné.“ V daném kontextu zduraznil, ze: , Predmeétens soudnibo prezkumn je posonzeni divods, které
poskytovatele k takovénmu postupn vedly. V'écné hodnocent vytykaného porusent rozpoltové kazne, tedy otizka, 3da
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prijemce dotace skutetné porusil dotacni podminky piisobem majicim za nasledek poruseni rozpoctové kazné, je
vybrageno ag soudnimu pregfumu roghodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.“ 7 uvedeného plyne,
ze rozsah soudnfho pfezkumu bude odlisny u rozhodnuti, kterym poskytovatel pouze pozastavil
vyplatu dotace, nez je tomu u rozhodnuti, kterym poskytovatel rozhodl o definitivnim nevyplaceni
dotace. Jak totiz konstatoval rozsifeny senat NSS ve shora uvedeném usneseni, v pifpadé¢
definitivniho nevyplaceni dotace musi mit piffjemce pravo brojit nejen proti faktickému
nevyplaceni dotace, ale zejména proti zavéru o vécném posouzeni vytykaného porusen.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, podle niz v napadeném rozhodnuti chybi
specifikace toho, jak se Zzalovany vypofadal s namitkami zalobce a z jakého dtvodu jim nevyhovel,
alobci Ize piisvédeéit, ze Zalovany se konkrétné nevypotadal s argumentaci zalobce, ze u VR 19 byl
podrobny zptsob hodnoceni a pfidélovani boda v ramci hodnoceni jednotlivych kritérii uveden
v ¢lanku 10 zadavaci dokumentace a Ze ve zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou uvedeny
tabulky tykajici se hodnoceni jednotlivych dil¢ich kritéri. Zalovany se rovnéz nezabyval tvrzenim
zalobee, e u VR 44 vymezil preference parametra poptavaného feseni v Priloze ¢. 2 ,, Technicka
specifikace pfedmétu vefejné zakazky — Parametry nabizené uchazecem®.

Nedtvodnou soud shledal namitku, Ze pravidla nastavena zalovanym jsou zmate¢na a jasnym
zpusobem nenavazuji na obecné zavazné pravni pfedpisy, nebot’ tato namitka postrada konkrétni
rozmér, ktery by soudu umoznil se ji blize zabyvat. Pokud zalobce nespecifikoval, v jakych
skute¢nostech spatfuje zmatec¢nost pravidel vytvofenych vramci OP VaVpl a pferuseni
navaznosti téchto pravidel na konkrétni pravni normu, neni mozné posoudit opodstatnénost
uvedené namitky. Neopodstatnéna je rovnéz namitka vytykajici Zzalovanému, ze zalobce vcas
neupozornil na finanéni dasledky aplikace pravidel. I z této namitky nenf zfejmé, z jakych pravnich
skute¢nosti zalobce dovozuje, ze zalovany ma takovou povinnost, kdyz tato nevyplyva ani
z zalobcem odkazovaného ¢lanku 60 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006.

Nekonkrétni, a tudiz nedivodna je 1 namitka ohledné¢ poruseni zasad dobré spravy,
resp. zakladnich zasad cinnosti spravnich organu. Této namitce lze pfisvédcit pouze potud, ze
zalovany neoduavodnil napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym zptusobem, ¢imz postupoval
v rozporu s § 68 odst. 3 spravnifho fadu.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym ustanovenim soud
nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozsudkem bez jednani zrusit
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodid rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4
s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizen{. Pravnim nazorem, ktery
soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizen{ spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- Ké. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é obecnych nalezitosti podani
musi  obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém = rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

Mgr. Martin Kz v. r.
predseda senatu
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