¢.j. 5 Ad 20/2015- 106-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyne Z.K.
proti
zalovanému Policejni prezident

se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2015, &.j. PPR-11635-26/ CJ-2013-990131

takto:
I. Zaloba se zam{ta.
II. Zadny z ucastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala piezkoumini v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi
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policie Hlavnitho mésta Prahy ve vécech sluzebnfho poméru (déle jen ,,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 15. 3. 2013, ¢. 446/2013, jimz byla zalobkyné propusténa dle § 42 odst. 1 pism. h) zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort (dile jen ,,sluzebni
zakon®), ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné nejprve v zalobé podrobné popsala pribéh spravniho fizeni, zejména odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 8 Ad 14/2013-51-54, jimz bylo zruseno
pfedchozi rozhodnuti Zalovaného o jejim propusténi ze sluzebniho poméru.

V obecné roviné namitala nepfrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
diavodu a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

Konkrétné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti nerespektovalo zavazny pravni nazor
Méstského soudu v Praze vyjadfeny ve vyse uvedeném rozsudku, nebot’ Zalovany v fizeni
neprovedl dals§i lékafské vySetfeni ani znalecky posudek, jimz by prokazal davod propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona, jelikoz vycet podkladu fizeni i rekapitulace pfedchoziho fizeni v Zalobou napadeném
rozhodnuti je shodny jako v pfedchazejicim zruseném rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2013,
&j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131.

Zalobkyné vytkla Zalovanému, e pevzal zavéry posudku o odborné zpusobilosti ke sluzbé, ani
by je ovéfil ¢i odborné posoudil. Upozornila, ze neni ziejmé, z jakych konkrétnich podkladu
vychazela ustfedni 1ékafska komise MV, kdyz ji odborné nevysetfila.

Nesouhlasila s vypofadanim odvolaci namitky tykajici se absence relevantnich podkladii pro
rozhodnuti o jeji zdravotni nezptsobilosti k vykonu sluzby. Zduaraznila, ze nebylo provedeno
cilené vysSetfeni za ucelem zjisténi jejiho zdravotniho stavu a astfedn{ 1ékafska komise MV ji nikdy
nevysetfovala. Za sporny oznacila podklad - vystupni zpravu Psychiatrické 1écebny Bohnice, z niz
zalovany v fizeni vychazel, jelikoz jeji zpracovatel zpravu nepovazoval za dostatecnou pro zavér o
nezpusobilosti k vykonu sluzby. Za dal$i nevérohodny podklad oznacila lékafskou zpravu
vypracovanou MUDr. K. z psychiatrické ambulance ze dne 25. 10. 2012, jelikoz Zalobkyné k
jejimu vypracovani nedala souhlas.

Nesouhlasila s tim, Zze v zalobou napadeném rozhodnutim bylo nékolikrat pouzito slovo

pravdépodobné.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 11. 2015 nesouhlasil s Zalobnimi namitkami.
Zduraznil, ze odvolaci fizeni bylo dostatecné doplnéno o zdravotnickou dokumentaci o
zdravotnim stavu Zalobkyné. Poukazal na to, Ze posudkovy lékat MUDr. M. L. v pfipise ze dne
14. 5. 2015, ¢j. ZZ-167/PA-2015-2 konstatoval, ze zalobkyné byla pfitomna jednani lékafské
komise ¢. 1 dne 16. 1. 2013; byla seznamena s veskerymi lékafskymi nalezy a zavéry o jejim
zdravotnim stavu; poucena o opravném prostfedku. Uvedl, ze posudek lékafské komise byl
vypracovan v souladu s €l. 26 odst. 1 nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007, o péci o zdravi
piislusnika a zaméstnanca Policie Ceské republiky, Hasicského zachranného sboru Ceské
republiky a zaméstnanct Ministerstva vnitra (dale jen ,NMV ¢. 48/2007%).

Upozornil na to, ze sluzebni funkcionafi nejsou opravnéni vécné hodnotit odborna posouzeni
posudkovych 1ékatt ani jednotlivé podklady pro jejich posouzeni, nebot’ nedisponuji ptislusnymi
odbornymi znalostmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Uvedl, Ze propusténi zalobkyné ze sluzebnfho poméru pfedchazela jeji dlouhodoba pracovni
neschopnost. Rovnéz tak zjisténa diagnéza zalobkyné se neslucovala s pozadavky na 5. tarifni
tiidu, ve které byla pfed propusténim zafazena dle pfilohy ¢. 1 k sluzebnimu zakonu. Mezi
zakladni charakteristiky pro vykon prace zalobkyné totiz mimo jiné patii mimoradna zatéz
nervové soustavy.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou alobu zamitl.
Zalobkyné v replice ze dne 18. 1. 2015 setrvala na uplatnénych Zalobnich namitkach.

Zalobkyné podanimi ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 24. 11. 2016 pozadala z davodu slozité Zivotni
situace o prednostni projednani véci. Zalobkyné soudu #adné dolozila existenci zavaznjch
davodu na jejf strané, nebot’ je matkou samozivitelkou, pobira davky v hmotné nouzi a je proti ni
vedena fada exekuci. Soud tak vyhovél jeji zadosti dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2005 Sb., soudni
fad spravni ve znéni rozhodném (dale jen ,,s.f.5.%).

III.
Obsah spravniho spisu
Dne 16. 8. 2012 feditel kancelafe feditele Obvodniho feditelstvi Policie Praha IV. pod ¢.j. ORIV-
52000-5/ CJ—2012—0014I<R pozadal MUDrx. N. ze zdravotnického zafizeni MV o pfezkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Duvodem Zzadosti byla skutecnost, ze zalobkyné dne 15. 8. 2012
nenastoupila do zaméstnani a nedala o sobé védét, kdyz pred tim na Facebooku uvedla: ,,mam
hotovo, méjte se tu krasné v tomhle pojebaném zivoté*.

Dne 16. 1. 2013 probéhlo jednani 1ékafské komise ¢. 1 oblastniho zdravotnického zafizeni Praha,
Zdravotnické zafizeni MV, za ucelem posouzeni zdravotntho stavu zalobkyné, ktera byla ode dne
17. 8. 2012 v docasné pracovni neschopnosti a podpurci doba ji konéila dne 31. 8. 2013. Komise
stanovila zalobkyni zdravotn{ klasifikaci ,,D* — pozbyla dlouhodobé zdravotni zpuisobilost pro
vykon sluzby s tim, Ze stav pravdépodobné¢ vznikl v souvislosti s uzitim navykovych latek.
Zaroven byl vydan lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti piislusnika bezpe¢nostniho sboru k
vykonu sluzebniho mista dle Ptilohy 4 k vyhlasce ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zptsobilosti ve
znéni rozhodném. V posudku bylo uvedeno, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby.

Dne 15. 3. 2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru, které oduvodnil tim, ze Zalobkyné je zdravotné nezpusobila pro vykon sluzby a byla ji
stanovena zdravotni klasifikace ,,D*. Tyto skutecnosti spravni organ 1. stupné zjistil z 1ékafského
posudku 1ékafské komise ¢. 1 Oblastniho zdravotnického zafizeni Praha ze dne 16. 1. 2013 a z
lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti pifislusnika bezpecnostnitho sboru k vykonu
sluzebniho mista inspektor — 1.3.5.1. ze dne 16. 1. 2013. Namitku zalobkyné, Ze jeji zdravotni
klasifikace D nebyla podlozena zadnym vysetfenim ani jinymi zdravotnimi testy odmitl s
odkazem na lékatsky posudek ze dne 16. 1. 2013.

Odvolan{ zalobkyné ze dne 2. 4. 2013 proti rozhodnut{ spravniho organu I. stupné zalovany dne
2. 7. 2013 pod &j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131 zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
Nasledne¢ Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2015, ¢j. 8 Ad 14/2013 — 51 — 54
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2013, &j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131 zrusil pro
nepfezkoumatelnost a véc vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze v rozsudku konstatoval,
ze rozhodnuti Zalovaného nebylo fadné odivodnéno, jelikoz pouhy odkaz na pfislusny zdravotni
posudek nepostacuje, a rovnéz tak se zalovany nevypofadal s odvolaci namitkou, ze podklady v
fizeni nejsou zpusobilé prokazat zdravotni stav zalobkyné, kdyz zalobkyné nebyla fadné
vysetfena.

V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany doplnil spravni spis o nasledujici podklady:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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- rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeéeni ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. OZZ-10/ ULK-
2013, jimz byl zamitnut navrh Zzalobkyné na pfezkoumani 1ékafského posudku a posudek
byl potvrzen. Rozhodnuti bylo oduvodnéno tak, Zze posudek byl vypracovan na zaklade
zdravotnické dokumentace, véetn¢ lékatskych nalezt z Psychiatrické lé¢ebny Bohnice
(déle jen ,,PLB%) a odborného posouzeni Ustfedni lékatské komise MV ¢& 1 ze dne 15. 2.
2013. Reditelka odboru dovodila, Ze ze zdravotnické dokumentace Zalobkyné je zfejmé,
ze trpi dusevnimi poruchami s dekompenzaci v zatézi, pifpadné v kombinaci s uzitim
navykovych latek, takovéto onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u ambulantntho
psychiatra a medikaci, aby nedochazelo ke zhorSovani jejtho zdravotniho stavu. Shrnula,
ze zdravotnicka dokumentace odpovida oddilu I odst. 1, oddilu III a sl. III piilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti ve znéni vyhlasky ¢. 407/2008 Sb.,
stanovené zdravotni kvalifikaci a posudkové rozhodujici onemocnéni neni v pfic¢inné
souvislosti s vykonem sluzby;

- zapis z jednani Ustfednf lékatské komise odboru zdravotnického zabezpeceni MV ze dne
15. 2. 2013, ¢,j. 0Z772-10/ULK-2013, = n¢jz vyplyva, ze komise pfezkoumala Zalobkyni
napadeny lékafsky posudek Lékatfské komise ¢. 1 Zdravotnického zatfizeni MV ze dne 16.
1. 2013 ve vztahu k ziskané zdravotnické dokumentaci zalobkyné¢ a napadené rozhodnuti
potvrdila;

- zpravu pro osetfujictho lékafe vyhotovenou PLB a vystupni zpravu z PLB ze dne 19. 9.
2012, v nichz je uvedeno, Ze zalobkyné byla od 17. 8. 2012 do 31. 8. 2012 v PLB
hospitalizovana pro reakci na tézky stres a poruchy pfizpusobeni, intoxikaci amfetaminy s
poruchami chovani, skodlivé uzivani kanabinoidd, osobnost emoc¢né nestabilni, hranicné
strukturovana — dekompenzace v zatézi;

- lékatskou zpravu MUDr. K. z psychiatrické poradny Golden Age cz, s.r.o. ze dne 25. 10.
2012, z niz vyplyva, ze zalobkyné je v péci lékatky od dubna 2011 pro udzkostné
depresivni problematiku. Od propusténi z PLB byla demotivovana k uspofadani zivota,
necitila se dobfe, stale pfetrvavaji tzkostné stavy, depresivni stavy, 1ékatka doporucila
ponechat ji v pracovni neschopnosti.

20. Dne 5. 8. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, v némz podrobné popsal veskeré
vyse uvedené podklady i skutkova zjisténi z nich plynouci. Poukazal na to, Ze zalobkyné byla dne
12. 3. 2013 seznamena se zahajenim fizeni ve vécech sluzebniho poméru a s navrhem na
propusténi ze sluzebniho poméru a byl ji predlozen kompletni spisovy material. Zalovany
zdtraznil, ze podstatnym pro rozhodnuti ve véci byl 1ékafsky posudek, jimz bylo konstatovano
dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti zalobkyné k vykonu sluzby. Uvedl, Ze na odbornych
zavérech 1ékafského posudku nemuze niceho zménit, pouze pfezkoumal, zdali posudek netrpi
logickymi rozpory s piilozenou zdravotnickou dokumentaci, pficemz zadné takové vady
neshledal. K odvolacim namitkdm ohledné posudku lékafské komise ¢. 1 ze dne 16. 1. 2013
uved], ze posudek byl vydan v souladu s NMV ¢. 48/2007. Ptipustil, ze v ném bylo uvedeno, ze
zdravotni stav zalobkyné pravdépodobné vznikl v souvislosti s uzitim navykovych latek. Vysvétlil,
ze tato véta byla v posudku zcela nadbyte¢na a pro rozhodnuti ve véci samé neméla zadnou
relevanci. Upozornil, Ze rozhodnym podkladem pro danou véc byl jiny posudek, a to 1ékafsky
posudek o zdravotni zpusobilosti pfislusnika bezpecnostntho sboru k vykonu sluzebniho mista ze
dne 16. 1. 2013. Odmitl namitky zalobkyné o nepfipustnosti pouziti zavérecné zpravy z PLB a
lékatské zpravy MUDr. K. jako podkladt fizeni. Konstatoval, ze pfedmétné listiny tvoii
zdravotnickou dokumentaci Zalobkyné¢ a vyplynuly z nich podstatné skutecnosti ohledné
provedenych vySetfeni a zdravotnitho stavu zalobkyné. Konkrétné poukazal na podrobnou
anamnézu, vyjadfeni Zzalobkyné, laboratorni vysetfeni, terapii, prab¢h, diagnézu a doporuceni v
zaveérecné zpravé PLB. Obdobné v 1ékafské zpravé MUDr. K., ktera odkazovala na zavére¢nou
zpravu z PLB, kdy MUDr. K. svou zpravu s pravdépodobnosti hranicici s jistotou predala

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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praktickému Iékafi zalobkyné, kdyz v zavéru zpravy je uvedeno doporuceni ponechat ji v
pracovni neschopnosti.

IV.
Rizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 5 Ad 20/2015-70 vyrokem I. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni; vyrokem II. pfiznal
zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni. Zdejs$i soud povazoval Iékatsky posudek ze dne 16. 1.
2013 i prezkumny posudek ze dne 18. 2. 2013 za nepfezkoumatelné, nebot” posudky sice byly
vyhotoveny v souladu s pfilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpuasobilosti (déle jen
,»vyhlaska ¢. 393/2006 Sb.“) a § 43 odst. 3 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), nebyly
vsak fadné oduvodnény. Lékafské posudky povazoval za nepfesvédcivé, jelikoz v nich neni
uveden souhrn medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospél posuzujici 1ékat pouzitim
exaktnich pfirodovédeckych metod, a rovnéz v ném absentuji konkrétn{ l1ékafské uvahy ucinéné
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu ve vztahu k zavéru o zdravotni klasifikaci zalobkyné a o
jejim dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby. Soud tedy shledal zasadni
podklad rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru nezakonnym pro jeho
nepfezkoumatelnost, pficemz spravni organy z néj proto nemély vychazet.

V.
Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 As 299/2017-37 rozsudek Méstského soudu v Praze 28. 8. 2017, ¢.j. 5 Ad 20/2015-70 a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V oddvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul, ze lékafsky
posudek je zasadnim podkladem pro rozhodnuti o propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru a posouzeni zdravotntho stavu pfislusnika
je odbornou lékafskou otazkou. Uvedl, ze v dané véci lékafsky posudek obsahuje vSechny udaje
uvedené v pfiloze €. 4 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb. Neztotoznil se v$ak se zavérem zdejstho soudu o
nepfezkoumatelnosti 1ékafskych posudku, které byly podkladem v fizeni o propusténi zalobkyné
ze sluzebntho pomeéru, nebot’ Iékatsky posudek ze dne 18. 2. 2013 obsahuje odtvodnéni zavéru o
zdravotni nezpusobilosti zalobkyné, které odpovidaji zdravotnické dokumentaci zalozené ve
spravnim spise, a rovnéz zalobkyni bylo umoznéno se k doplnénym podkladiim a zjisténim o jeji
zdravotni zpusobilosti po jejich doplnéni zalovanym do spravniho spisu vyjadfit; pficemz
zalobkyné tyto podklady nikterak nezpochybnila. Uzaviel, Zze diagnéza mohla byt popsana
podrobnéji, avsak v tomto piipadé zjisténi posudkové komise obstoji.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud pfi novém projednani
veed vazan (§ 110 odst. 3 s.f.s.).

VI.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz Gcastnici s timto
rozhodnutim souhlasili.
Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni apravy:

Dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona piislusnik musi byt propustén, jestlize podle
lékafského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich duvodu souvisejicich s t¢hotenstvim.

Dle § 181 odst. 5 sluzebntho zdkona v oduvodnéni sluzebni funkcionat uvede davody vydani
rozhodnuti, z jakych podkladid vychazel pfi rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich pfedpist, jakoz i zptsob, jakym se vyporadal s

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Odtvodnéni
rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionaf vyhovi zadosti ucastnika v plném rozsahu.

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 299/2017-37 nejprve konstatuje, ze lékatsky posudek ze dne 16. 1. 2013
a pfezkumny posudek ze dne 18. 2. 2013 splnuji pozadavky stanovené v pifloze ¢. 4 vyhlasky c.
393/2006 Sb. Soucasné je ptezkumny posudek ze dne 18. 2. 2013 dostateéné odiivodnén. V této
souvislosti odkazuje soud zejména na body [44] az [46] vySe jmenovaného rozhodnuti: ,,/44/
Nejvyss spravni soud vsak v nyni posuzovaném piipadé nazor méstského soudn o neprezkoumatenosti lékarskych
posudkii nesdili, a to predevsim e dvou divodi. Prezfummy lékarsky posudek ze dne 18. 2. 2013 jig
odiivodnéni 2avéru o 3dravotni ne3piisobilosti Zalobkyné obsabuje. Zdravotni obtize $alobkyné predstavuyi dusevni
poruchy s dekompenzact v dtési, popripade s ugitim navykovych litek. Ze apisu 3 jedndni, ktery byl vyhotoven
prezkummon lékarskon komisi, pak I3e jistit 165 konkrétni diagnizn. Zavéry posudkovych lékar odpovidaji
gdravotnické dokumentaci, kterd je ve spise Jalogena.

[45] Drubon podstatnon skuteinosti je, se pred rusenim proniho rozhodnuti stéZovatele nebyly konkrétni divody
gtrdty dravotni prisobilosti alobkyni zndmy. Teprve poté stéZovatel doplnil do spisu vyse nvedené podklady,
nich jsou tyto divody patrné (ackoliv lékarsky posudek mobl a mél byt odivodnén podrobnéji, vig vyse).
Zalobkyni bylo poté nmoinéno vyjadyit se & doplnénym podkladiim a 3jisténim obledné jeji zdravotni piisobilosti
k& vikonn stughy. Zalobkyné viak nijak nereagovala a doplnéné podklady rozhodnuti Zadnym 3pisobem
negpochybnila.

[46] Méstsky soud vychizel 3 nilezn Ustavnibo sondu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08, podie néhog
lekarsky posudek neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale
soubrnem  medicinskych (i biofyzikdinich jisténi, k- nimg dospéje posuzmjici lékar pougitim exaktnich
Pprirodovédeckych metod. S tim se [ge jisté totognit, nicméné medicinské yisténi v tomto smyslu predstavuje pravé
uréeni  gdravotniho stavw, resp. nemoci posuzovaného, jako vysledkn lékarského diagnostického postupa.
Medicinské 3jistént, e onemocnéni alobkyné predstavuji dusevni poruchy s dekompenzaci, prezkumny lekarsky
posudek obsabuje. Bylo by jisté vhodnéisi, aby byla diagniza popsina podrobnéji vietné odkazu na pougiton
Kdravotnickon dokumentaci, pripadné provedené vysetreni. Presto vsak v tomto konkrétnim pripade zjisténi
posudfové komise jesté obstopi.“. Uvedené 1ékafské posudky tedy nejsou nepfezkoumatelné, byt’ by
mohly byt podrobnéji oduvodnény. Spravni organy rozhodujici v fizeni o propusténi zalobkyné
ze sluzebnitho poméru z nich byly povinny vychazet, nebot’ 1ékafské posudky jsou zasadnim
podkladem pro rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebnitho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
h) zakona o sluzebnim poméru.

Z lékaiskych posudku, které jsou soucasti spisového materialu, vyplyva, ze zalobkyné trpi
dusevnimi poruchami s dekompenzaci v zatézi, popf. v kombinaci s uzitim navykovych latek,
takovéto onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u ambulantnfho psychiatra a medikaci, aby
nedochazelo ke zhorsovani jejtho zdravotniho stavu. Soud v této souvislosti zaroven poukazuje
na bod [47] rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 299/2017-37,
v némz Nejvyssi spravni soud aproboval pouziti vystupni zpravy psychiatrické lécebny: ,,/47]
Nejvyssi spravni soud se taktés nedomnivd, Ze v posuzované véci bylo nutné, aby prezkumny posudek podrobnéji
reagoval na ndmitku, e stéovatelka neni ugivatelfon ndavykovych litek. Z prezkumného posudkn vyphiva, Ze
dravotni obtiZe stéovatelRy se zhorsuji, pokud je vystavena dtési nebo pokud ugiva ndvykové latky. Z vystupni
gpravy  psychiatrické lécebny jednoznainé plyne, e stéZovatelkea byla prijata k  hospitalizaci pod viivem
amfetamini a kanabinoidi. 1 kontextu celé véci se jednd o posouzent dostalujici. . Lize zduraznit, ze obsah
1ékafskych posudkt odpovida zdravotnické dokumentaci, ktera byla zalozena do spravniho spisu
(stov. bod [44] rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 299/2017-
37) a kterou méla k dispozici i posudkova komise. Spravni organy rozhodujici v dané véci
spravné z uvedenych lékafskych posudka vychazely, jelikoz samy nedisponuji takovymi
odbornymi znalostmi, aby komplexné a fadné posoudily zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby
daného piislusnika bezpecnostnftho sboru (srov. bod [32] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 299/2017-37). Jestlize tedy zalovany svij zavér, ze zalobkyne
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dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, a jsou u ni tudiz naplnény podminky
pro propusténi ze sluzebniho poméru, opfel o 1ékatsky posudek ze dne 16. 1. 2013 a pfezkumny
posudek ze dne 18. 2. 2013, které odpovidaji zdravotnické dokumentaci zaloZzené ve spravnim
spise, vychazel tak z odbornych zavéra posudkovych Iékatt, nelze na jeho postupu shledat vady.
Soud tedy neshledal davodnou namitku zalobkyné ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Dale soud k namitce zalobkyné opakuje, Ze k jejimu propusténi doslo na zakladé lékafskych
posudkt, dle kterych Zalobkyné trpi dusevnimi poruchami s dekompenzaci v zatézi, popf.
v kombinaci s uzitim navykovych latek, proto neni dlouhodobé¢ zdravotné zpusobila k vykonu
sluzby. Je obecné znamo, ze pfic¢inu dusevnich chorob nelze vzdy s jistotou urcit, navic jejich
vznik muze byt vysledkem kombinace nékolika raznych faktord. Nelze tedy jednoznacné
odmitnout zavér posuzujicich 1ékafu, kteff uvedli, Ze stavajici zdravotni stav zalobkyné vznikl
pravdépodobné v souvislosti s uzitim navykovych latek, kdyz zalobkyné byla hospitalizovana
v psychiatrické lécebné pod vlivem navykovych latek (konkrétné amfetaminti a kanabinoidd).
Soud se pfitom domniva, ze pro ucely § 42 odst. 1 pism. h) ziakona o sluzebnim poméru neni
relevantni pficina, kterd zpusobila dlouhodobou zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby (vyjma
dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti zapficinéné t¢hotenstvim, na které vyslovné § 42 odst. 1
pism. h) zakona o sluzebnim poméru pamatuje), nybrz pravé povaha zdravotni nezpusobilosti
k vykonu sluzby, tedy zda je dlouhodoba, ¢i nikoli.

Zalovany se #dil pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti zdejétho soudu ze dne 3. 3. 2015,

Zalovany v odvolacim fizeni, které probihalo po zruSeni jeho pivodniho rozhodnuti, doplnil
spisovy material o nékolik dokumentid, zejména o pfezkumny lékafsky posudek (rozhodnuti
odboru zdravotnického zabezpeceni ze dne 18. 2. 2013, &j. OZZ-10/ULK-2013), dile o zapis z
jednani Usttedni lékaiské komise odboru zdravotnického zabezpeceni MV ze dne 15. 2. 2013, &.j.
077-10/ULK-2013, zpravu o$etiujicimu 1ékati vyhotovenou PLB a vystupni zpravu z PLB ze
dne 19. 9. 2012 a Iékafskou zpravu MUDr. K. z psychiatrické poradny Golden Age cz, s.r.o. ze
dne 25. 10. 2012. Zejména z lékatfskych posudku je zjevné, zjakého davodu Zalobkyné neni
dlouhodobé zdravotné zpusobila k vykonu sluzby. Ve spravnim spise tudiz byly zalozeny
relevantn{ podklady, ze kterych Zalovany vychazel a na jejichz zakladé mohl ucinit zavér o tom, ze
u zalobkyné byly naplnény podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru z duvodu, ze
dlouhodobé pozbyla zdravotni zptasobilost k vykonu sluzby.

V této souvislosti soud poukazuje na bod [61] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
0. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64, kde Nejvyssi spravni soud k otazce rozsahu vypofadani namitek
uvedl nasledujici: ,,... Povinnost orgdnsi verejné moci (véetné orgdanii moci soudni) svi rozhodnuti radné
odiivodnit nelze interpretovat jako pogadavek na detailni odpovéd’ na kazdon ndamitkn. Proto zpravidla postaluje,
JSon-1i vypordddny alespoii dakladni namitky ricastnika 1izent, srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu
ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 13, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s
akeeptaci odpovédi implicitni, cof piipousti i Ustavni soud — srov. napr. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 11.
US 2774/09 (rozhodnuti Ustavnibo sondu jsou dostupnd 3 nalus.usond.c3), & rozsudek Nejoyssiho spravniho
soudn e dne 21. 12. 2011, & 7. 4 Ads 58/2011 — 72. To znamend, e na uréiton ndamitku I3e reagovat i
(napt.) tak, Fe v odivodnéni svého rozhodnuti soud pregentuje od ndzoru stéovatele odlisny nagor, ktery
presvédiive zdiivodni tak, e toto 3diivodnént poskytuje dostatecnon oporn virokn rozhodnuti. Ustavni sond v této
souvislosti konstatoval: ,,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich avéri je sama o
50b¢ dostateind (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/ 08; obdobné % rozsudky Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 29. 3. 2013, & 7. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013 -
30, popi ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 = 50). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze nimitky
stéZovatelsi nejson prisobilé meénit vyrok rozhodnuts, tyto nevypordaddva (srov. napr. ndleg e dne 28. 5. 2009,
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sp. zn. IL US 2029/08), nebot’ si je piné védom toho, e poZadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde
0 detailnost a rogsah vyporadani se s ndmitkami adresdtii jejich aktii - nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismn, ktery by obrogoval funkénost téchto organi, predevsim pak
Jejich schopnost efektivné (zejména v piimeérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit dkonem jim wulogené
dikoly. “ Pravni zaveéry piijaté Nejvyssim spravnim soudem lze bezesporu vztdhnout i na danou
vée. Soud tak konstatuje, ze namitka zalobkyné, ve které nesouhlasila s vyporadanim odvolaci
namitky tykajici se absence relevantnich podkladt pro rozhodnuti o jeji zdravotni nezputsobilosti
k vykonu sluzby, nepovazuje soud za davodnou, kdyz zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu doplnil spisovy material o dalsi podklady tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, ¢imz,
byt’ nepfimo, reagoval i na tuto odvolaci namitku zalobkyné.

Soucasné soud nepiisvédcil namitce zalobkyné, ze vycet podkladi v pivodnim rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2015 a v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 5. 8. 2015 byl totozny.
Zalovany na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti sice vypoéitava listiny, které byly soucasti
spisového materialu pfed tim, nez doSlo ke zruSeni puavodniho rozhodnuti Zzalovaného
rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢j. 8 Ad 14/2013-51. Na str. 5 zalovany vsak
vyslovné dodal, ze tato puvodné ,,shromdgdéna spisova dokumentace se ukdzala ve svétle pravniho nazgorn
soudn jako nedostalujici, proto byla spisova dokumentace rozsivena o ndsledujici dokumenty”; dale nasleduje
vycet podkladd, které byly do spravniho spisu zalovanym v odvolacim fizeni doplnény, tak jak
jsou uvedeny vbodé [19] tohoto rozsudku. Zalovany rovné konstatoval, Ze Zalobkyné se
s doplnénou spisovou dokumentaci seznamila prostfednictvim svého zmocnénce a soud k tomu
toliko doplnuje, ze do spravniho spisu doplnéné podklady byly dne 27. 5. 2015 zaslany do datové
schranky zmocnénci zalobkyné a dne 1. 6. 2015 byly zmocnénci Zalobkyné doruceny. Zalobkyné
ani jeji zmocnénec na doplnéné podklady nikterak nereagovali, ani je nezpochybnili.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’
zalobkyné nebyla ve véci samé uspésna a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2018

JUDt. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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