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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: W.
W., nar. XXX, obéana Cinské lidové republiky, v CR bytem XXX, zastoupeného Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem, AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. MV-77507-5/S0O-2015,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ze dne 2. 7. 2015, €. j. MV-77507-5/SO-2015, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 15.342 K¢
K rukam pravniho zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata, do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal Zalobou zrueni v zahlavi oznageného
rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,Zalovany“ nebo ,odvolaci organ“), zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. OAM-4629-61/PP-2011 (dale jen ,,ministerstvo®).
Timto rozhodnutim byla Zalobci z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b
V navaznosti na § 15a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0
zméné nékterych zakonl (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu.
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Zalobce v_podané Zalobé nesouhlasi s Zalovanym, Ze nesplnil podminku uvedenou v §
87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii tim, Ze predlozenymi doklady dostate¢né nedolozil, Ze je
rodinnym piislusnikem obcana EU, resp., ze méa s obfanem EU vztah obdobny vztahu
rodinnému.

Zalobce citoval § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincil a konstatoval, Ze sdilenf
spolecné domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému, nelze prokazat exaktnim dikaznim
prostfedkem. Na rozdil od manzelstvi neni mozné nikde ziskat ,,papir®, néjaké osvédceni, ze spolu lidé
ve vztahu sdili spoleénou domacnost, nebo maji vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalovany viak po
Zalobci Zadal predlozit ,,doklad* jako listinny dikaz, ¢imz postupoval protizakonné a porusil tim
ustanoveni o fizeni pted spravnim organem.

Dle Zzalobce mél spravni organ vychazet z nepfimych dikazti doloZenych zalobcem. Témito
dukazy se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval, ackoli prokazuji, Ze je
nevlastnim otcem dcer partnerky, sniz Zalobce Zije. Jeho tvrzeni prokazuji konkrétné vyslechy
ucastnikt fizeni, doloZena Cestna prohlaseni, vysledky pobytovych kontrol, fotografie ze spolecného
Zivota, anebo doklady o platbach za sluzby a za véci denni potieby pii vedeni spoleéné domacnosti.
V podstatnych skutecnostech se ucastnici fizeni shodli, drobné rozpory ve vypovédich
ucastnikli nelze povazovat za zdsadni. Detaily, na které se soustfedilo ministerstvo, napf.
neznalost velikosti obuvi potomka, nebo chybéjici datum na fotografiich, zalobce také
nepovazuje zasadnimi.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodt. Rozhodnuti je
Vv rozporu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravniho fadu‘), nebot’
zalovany nezjistil stav véci bez diitvodnych pochybnosti a porusil Zalobci pravo na spravedlivy
proces tim, Ze jinak hodnotil dikazy svédCici v jeho prospéch a jinak dikazy, které byly v jeho
neprospéch. Dle zalobce spravni organy porusSily 1 § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Odivodnéni
rozhodnuti zalovaného nesplituje nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
zalovany odvolani dostatecné neptfezkoumal, jak mu ukladd § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Zjistény stav véci nekoresponduje s vyrokem napadeného rozhodnuti ani s jeho odtivodnénim.

Zavérem zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti rovnéz odporuje § 174a zdkona o
pobytu cizinci a ze zalovany porusil zasadu pifiméfenosti, nebot” bez ptihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem zasahl svym rozhodnutim do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Zalovany Vv pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a k véci uvedl, Ze
»spravni organ prvniho stupné“ dospél k zavéru, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem
ob¢ana Evropské unie, stimto zivérem rozhodnuti se Zalovany ztotoznil. Zalobce podal
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské
unie, resp. statniho ob&ana Ceské republiky podle § 15a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu
cizinct. K ucelu pobytu dolozil rodné listy nezletilych W. Z. a W. S., ob& narozené dne ...,
matce W. H. , nar. ... a otci F. F., nar. ..., a dva opisy osvédCeni o statnim obc¢anstvi Ceské
republiky obou jmenovanych. Pfi podani zadosti ze dne 17. 3. 2011 uvedl zalobce coby
zadatel, ze sdili spole¢nou domacnost s druzkou W. H. a jejimi dcerami, statnimi
prislusnicemi Ceské republiky, proez splnil podminku uvedenou v § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinci, nebot’ Zije ve spoleéné domacnosti s obcanem Evropské unie.

Splnéni podminky trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s obanem Evropské unie,
byl povinen Zalobce spravnimu organu nezpochybnitelnym zplsobem dolozit. Obsah spisového
materialu vSak nesvéd¢i o dolozeni vztahu trvalého a vztahu povahy obdobné vztahu rodinnému mezi
Zzalobcem a W. H. . Zalobce pouze bydli v jedné domacnosti s W. H. a s jejimi dcerami, coZ pro ného
nezaklada postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
0 pobytu cizincl, nebot’ takovy vztah prokazan nebyl, ve vypovédich ucastnikii byly shledany rozpory
zpochybrtiujici fakticky rodinny Zivot zalobce s W. H. a s jejimi dcerami.

Zalovany uzavfel, Ze s namitkami uvedenymi v Zalobé& se ministerstvo vypotadalo ve
svem rozhodnuti ze dne 2. 7. 2015, na které¢ odkazuje a dopliuje, Ze stav véci byl zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zalovany nezjistil, Ze by se ministerstvo dopustilo
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zalobcem namitanych vad fizeni, které by mély mit za nasledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nybrZz ze zjiSténych skuteénosti ucinil spravny zavér a zadost ucastnika Fizeni
zamitl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zdkona o pobytu cizinct ve spojeni
s § 15a zdkona o pobytu cizinc.

U jednani, které se u zdejSiho soudu konalo dne 19. 4. 2017, zastupce Zalobce setrval
na divodech uvedenych v podané zalob&. Zalovany se k jednéni, na néz byl pfedvolan,
nedostavil, svou neucast fadné predem omluvil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (8 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), a prihlédl téZ k vadadm, jeZ je povinen
zkoumat z Giedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po posouzeni jednotlivych Zalobnich
namitek dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Piedné je tieba uvést, ze vdané véci jiz Méstsky soud v Praze rozhodoval a
rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 11 A 185/2012-78, ptedchozi rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pii respektovani zasady
legitimniho oc¢ekavani a ptredvidatelnosti rozhodnuti, zda v nésledné probihajicim fizeni byl
respektovan v uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadieny v uvedeném rozsudku Méstského
soudu Vv Praze, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ jim soud spravni
organy v dalSim postupu zavazal.

V odivodnéni uvedeného rozsudku se konstatuje, ,,Soud dospél k zaveéru, ze za dané
situace bylo na spravnim uradu prvého stupné, aby v Fizeni, zahdjeném podanim této Zddosti,
vedl Zalobce k tomu, aby tento tvrzeny fakticky stav Fadné dolozil zpiisobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti. Jestlize jde o vztah obdobny vztahu rodinnému — v posuzovaném pripadé vztah
rodinného souZiti s obcankou Cinské lidové republiky s trvalym pobytem na tizemi Ceské
republiky a jejimi dvéma nezletilymi détmi — statnimi obcany Ceské republiky, nejde o vztah
uredné formalizovany (napriklad uzavienim shatku, uzndnim otcovstvi knezletilym a
podobné) a neni o ném mozno pozadovat prislusny pisemny doklad, pak ma soud za to, Ze
nepostacuje, pokud se spravni urad zaméri pouze na posouzeni predloZenych ¢i vyzadanych
listinnych ditkazii, ale je na spravnim uradu, aby ve spravnim Fizeni postupoval tak, aby byl
zjistén a prokadzan fakticky stav. Spravni urad je proto povinen vést ucastnika rizeni k tomu,
aby tento fakticky (skutecny) stav prokazal a na ucastniku rizeni je, aby navrhoval spravnimu
Ufadu provedeni takového dokazovani, aby své bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno naleZite
unesl.*

Lze tedy konstatovat, ze M¢stsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 12. 2013,
vyslovil zavazny pravni nazor, v némz ulozil zalovanému vést Zalobce k tomu, aby tvrzeny
fakticky stav fadn¢ dolozil a prokazal zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti jim tvrzené
skutec¢nosti. Jinymi slovy na zaklad¢ vyzvy spravniho orgénu by ucastnik fizeni mél a mohl
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navrhnout spravnimu tfadu provedeni takovych dilkazi, aby své bfemeno tvrzeni, potazmo
dilkazni nélezit€ unesl. Soud vSak na zdklad¢ predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru,
ze zalovany se zavaznym pravnim zavérem vyslovenym ve vySe uvedeném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013 neftidil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co byl Méstskym soudem v Praze vracen
zalovanému spravni spis, Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014 pod ¢. j. MV-74587-20/SO-
2012 zru$il rozhodnuti ministerstva a véc mu vratil k novému projednani s pokynem
uvedenym v odidvodnéni na stran¢€ 2 v poslednim odstavci, podle n€jz spravni orgéan I. stupné
,,je pri novém projednani véci povinen za soucinnosti ucastnika rizeni doplnit dokazovani tak,
aby byla prokdzdna existence tvrzeného faktického vztahu ucastnika Fizeni k obéaniim Ceské
republiky.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl ministerstvem vyzvan dne 7. 11. 2014,
avSak pouze k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zastupce Gcéastnika Fizeni tak
ucinil, coz je zdokumentovano v protokole ze dne 24. 11. 2014. Nésledn¢ dne 13. 4. 2015
ministerstvo vydalo rozhodnuti pod ¢. j. OAM-4629-61/PP-2011.

Jinou aktivitu od vydani zrusujiciho rozsudku do vydani napadeného rozhodnuti ptes
pokyn soudu seznat nelze. Proto nelze nez konstatovat, ze zalobce pies zavazny pravni nazor
soudu nebyl prokazatelné vyzvan, aby ke své zadosti o povoleni ptechodného pobytu na
tizemi Ceské republiky piedlozil doklady ve smyslu § 87b a § 15a zakona o pobytu cizinci, Ze
je rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie. Soucasné ani z podnétu zalobce nedoslo k
provedeni nového dokazovani ve véci. Po uvedeném datu vydani rozsudku Méstského soudu
V Praze nedoslo ke zméné ve zjisténi skutkového stavu, jez by odiivodnila ucinéné pravni
hodnoceni Zalovaného v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skuteCnosti neni za uvedené procesni situace na misté, aby
soud zkoumal vécny obsah Zalobcovych namitek, nebot’ Zalovany nedostél své povinnosti
vyzvat Zalobce k dolozeni podkladi k rozhodnému zjisténi, ac¢koli byl rozsudkem M¢stského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013 ¢. j. 11 A 185/2012-78 k tomu zavazan. Uvedenym
postupem zalovany porusil ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.

Soud zavérem uvadi, Ze s ohledem na vySe uvedeng, je spravni organ v dalSim fizeni
povinen vyzvat zalobce, aby hodnovérnym zptisobem dolozil, Ze ma s obanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. V novem
rozhodnuti se musi fadn¢ vyporadat s novymi dikazy, které mu zalobce dolozi ¢i s obsahem
spravniho spisu, pokud zalobce zlistane neCinnym.

Vzhledem ktomu, Ze Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
predchozim rozsudkem zdej$iho soudu, dospél soud k zavéru, ze se zalovany dopustil vady
fizeni spocivajici ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. v podstatném poruseni ustanoveni o
fizeni pred sprdvnim organem, které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
sam¢. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti na zakladé pravé citovaného zadkonného
ustanoveni zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto jeho zastupci soud ptiznal nahradu nakladi fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a ndklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni
sluzby [ptiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast pii jednani u soudu véetné



pokracovani 5 3A 89/2015

W

rezijniho pausalu dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen
,»advokatni tarif)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k
tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, odména za zastoupeni se
zvySuje 0 21% z 10.200 K¢, tedy o 2.142 K¢, coz je 12.342 K¢&. Zastupci zalobce tak bude
na nahradé naklada zaplacena Zalovanym celkova castka 15.342 K¢. Za odkladny uc¢inek soud
zalobci nahradu nékladi fizeni neptiznal, nebot’ nebyl shledan diivodnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.


http://www.nssoud.cz/�
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