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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: G.
S., zast. Mgr. Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizincii, ndm. Hrdini 1634/3,
Praha 4, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2.2015, ¢.j. MV-144060-5/SO-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vé€cech pobytu cizinct ze
dne 10. 2. 2015, ¢. j. MV-144060-5/SO-2014, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. OAM-2012-27/TP-
2014, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahrad¢é nékladl fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zrufeni vySe uvedené¢ho rozhodnuti, kterym
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,,odvolaci
organ“ nebo Zalovany*“) zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,prvostupiiovy organ® nebo ,,ministerstvo®) ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. OAM-2012-27/TP-2014 (dale také jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim ministerstvo zastavilo fizeni ve véci zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na uzemi CR.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze ze spisového materidlu
a evidence cizincli vyplyvd, Ze Zadatelka na uzemi CR pobyvala na zdkladé ptrechodného
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pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU s platnosti od 23. 1. 2009 do 23. 1. 2014. V dobé
podani zadosti 0 povoleni k trvalému pobytu (29. 1. 2014) pobyvala na tzemi CR na zakladé
podané Zadosti o prodlouZeni povoleni k pfechodnému pobytu (sp. zn. OAM-15850/PP-
2013). Usnesenim ¢. j. OAM-15850-13/PP-2013 ze dne 15. 4. 2014 bylo fizeni ve véci zadosti
0 prodlouZeni povoleni k pfechodnému pobytu zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Nasledné odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 19.
8. 2014, ¢.j. MV-66950-3/SO-2014; rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 20. 8.
2014.

Odvolaci organ dale uvedl, ze zalobkyné podala dne 29. 1. 2014 Zzadost o povoleni
K trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct. Prvostupiiovy organ fizeni dne 25. 9.
2014 zastavil podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizinct s odivodnénim, Ze
7adatelka podala 7idost o povoleni trvalého pobytu na uzemi CR, aé ktomu nebyla
opravnéna. Prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné¢ nespliiovala podminku
podle § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizinci, a nebyla tak opravnéna na izemi CR podat zadost
0 povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincu.

Po ptezkoumani prvostupiiového rozhodnuti odvolaci orgadn poukéazal na pravni
Upravu vztahujici se k dané véci, a sice, ze podle § 69 odst. 5 ve spojeni s § 68 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincti podava cizinec zadost o povoleni k trvalému pobytu ministerstvu, pokud na
Uzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé
dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Podle odvolaciho
organu je tento vycet taxativni, povoleni k pfechodnému pobytu nezahrnuje, pfi¢emz povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU nelze zaménovat s dlouhodobym
vizem ani s povolenim k dlouhodobému pobytu, nebot’ se jedna o odliSné pobytove tituly,
K jejichz vydani je nutné splnéni odliSnych podminek.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uzavftel, Ze zalobkyné podala zadost podle §
68 zakona o pobytu cizinct, a¢ v dobé podani Zadosti na izemi pobyvala na zaklad¢é zadosti o
prodlouZeni povoleni k pfechodnému pobytu. Tato skutenost brani vécnému projednani
Zadosti 0 vydani povoleni k trvalému pobytu; z tohoto divodu bylo fizeni o zadosti zastaveno.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, ma za to, Ze rozhodnutim byla
zkracena na svych pravech. Tvrdi, ze zalovany porusil povinnost fadného odiivodnéni podle §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni tad*), opomenul zjistit fadné stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak
vyzaduje § 3 spravniho fadu a nadto napadené i prvostupnové rozhodnuti je v rozporu s §
174a zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti*).

Zalobkyné namita poruseni ust. § § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, podle nho spravni organ dba,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Blize
Zalobkynd uvadi, e zije na uzemi CR od roku 2009, kdy podala Zadost o povoleni
K pfechodnému pobytu, ktery ji byl jakozto rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie
piiznan. Po péti letech pobytu podala zadost o vydani povoleni k pobytu dle § 68 zakona o
pobytu cizincl, nebot’ neméla jinou moznost ziskat jakékoliv povoleni k pobytu, resp. neméla
jinou moznost, jak by svilj pobyt na tizemi CR legalizovala. I kdyz si je védoma, Ze nebyly
naplnény podminky § 68 zikona o pobytu cizincii, poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
podle néhoz neni mozné, aby vefejnad moc zastdvala formalisticky postup odivodnovani
zifejmé nespravedInosti a takovou nespravedlnost Zalobkyné shleddva ve skutecnosti, Ze po 5
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letech, kdy byla povazovana za rodinného piislusnika ob¢ana EU, ji nebylo povoleni k pobytu
udéleno s odiivodnénim, Ze za rodinného pfislusnika obcana EU jiz neni povaZovana.

Zalobkyné dale uvedla, Ze podle Ustavniho soudu obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zdkona, ale smi a musi se od né&j odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt pravniho statu (viz napf.
nalez PL. US 21/96). Uelem soudni ochrany je poskytovani ochrany subjektivnim praviim,
pii¢em? tato ochrana musi byt skuteéna a spravedliva. Zalobkyn& ma za to, Ze v jejim piipadé
spravni organy fizeni o zadosti Zalobkyné zastavily ¢isté formalisticky.

Zavérem zalobkyn€ namita rovnéz, ze spravni organ neumoznil zalobkyni vyjadrit se
k podkladtim pro vydani rozhodnuti a nedbal pfimétenosti rozhodnuti ve véci.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k obsahu Zaloby uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu. Podle
Zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se spravnim fadem i se zakonem o
pobytu cizinci, nebot’ okolnosti ptipadu byly dostate¢né zhodnoceny.

V posuzovaném ptipadé se spravni orgdn nezabyval meritem véci, a proto nebyl
povinen Zalobkyni vyzvat podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, aby se vyjadiila k podkladim
pfed vydanim rozhodnuti. Usneseni o zastaveni fizeni je procesni povahy a neni meritornim
rozhodnutim. K namitce tykajici se z&sahu do rodinného Zivota Zalovany uvadi, Zze Zadne
z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na
tizemi Ceské republiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5
Azs 46/2008-71). Zavérem zalovany uvadi, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim a spravni organ v ném neni povinen zkoumat pi¥iméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinneho zivota cizince.

U jednani, které se konalo ve véci dne 8. unora 2016 zastupce zalobkyné setrval na
viech bodech uvedenych v zalob&. Zalovany zaslal pied jednanim omluvu se sdélenim, Ze
souhlasi, aby soud véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti. Soud proto postupoval dle
ustanoveni § 49 odst. 3 s.T.s.

Mestsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 odst. 1s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mezi uéastniky neni sporné, Ze Zalobkyné méla na tizemi CR povolen piechodny
pobyt rodinného piislusnika obéana Evropské unie s platnosti od 23. 1. 2009 do 23. 1. 2014 a
to na zdklad¢ povoleni k pfechodnému pobytu z titulu rodinného ptislusnika obc¢ana EU (viz
vypis z evidence cizinci). Dne 11. 12 2013 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného piislusnika Evropské unie podle § 87p odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli; usneseni m ze dne 15. 4. 2014 Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti ¢.j. OAM-
15850-13/PP-2013, kterym fizeni zastavilo. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. MV-66950-
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3/SO-2014 odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnuti. Rizeni o zadosti o prodlouZeni
doby platnosti pobytové karty rodinného piisluSnika Evropské unie bylo pravomocné
zastaveno dne 20. 8. 2014, kdy nabylo pravni moci odvolaci rozhodnuti; k tomuto datu
pobyvala zalobkyné na izemi CR legalng jiz vice neZ 5 let.

Rovnéz je nesporné, ze zalobkyné predmétnou zadosti ze dne 29. 1. 2014 pozadala o
trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizincil. Spravni organy dospély shodné k zavéru, Ze
Zadatelka (nyni Zalobkyn& pozn. soudu) nespliiuje zakonné podminky pro aplikaci ust. § 68
uvedeného zdkona, a fizeni proto zastavily.

Spornou mezi Gcastniky je otdzka, zda v daném piipad¢ byl § 68 zdkona o pobytu
cizincll interpretovan a aplikovan spravne.

Podle ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
spravniho organu povoleni ktrvalému pobytu se na Z&dost vyda cizinci po 5 letech
nepretrziteho pobytu na tizemi.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitava
doba pobytu na Uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba
pobytu Vv postaveni azylanta nebo osoby poZivajici doplikové ochrany podle zviastniho
pravniho predpisu. Doba pobytu na uzemi za ucelem studia se zapocitava jednou polovinou.
Jednou polovinou se dale zapocitava doba, po kterou bylo vedeno Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti 0 udéleni azylu nebo doplitkové ochrany, a to
véetné doby Fizeni o Zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedeno déle nez 18 mésicii, zapocitava se tato doba v celém rozsahu. Do doby pobytu
podle odstavce 1 se nezapocitava doba, po kterou byl cizinec vyslan zahranicnim
zaméstnavatelem nebo zahranicni pravnickou nebo fyzickou osobou, a déle doba, po kterou
cizinec na uzemi pobyval za ucelem zaméstnani zavislého na stridani rocniho obdobi nebo
vypomahal s doméacimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho
zakladnich socidlnich, kulturnich nebo vzdeélavacich potreb (au pair).

Ust. § 69 zakona o pobytu cizincl upravuje zptisob podani zadosti. Uvadi misto, kde
ma cizinec pozadat o dlouhodoby pobyt. Konkrétné § 69 odst. 5 uvedeného zakona stanovi, Ze
Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na
Uzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zdklade
dokladu vydaného k pobytu na vizemi podle zviastniho pravniho predpisu.

Pokud by soud mél vzit v uvahu striktné text ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, musel by pfisvédcCit spravnim orgdntim, nebot’ toto ustanoveni neobsahuje divod pro
udéleni trvalého pobytu, kterého se dovolava zalobkyné. Jedinymi divody, které¢ pfedmétné
ustanoveni uvéadi, jsou pobyt na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a
pobyt v postaveni azylanta ¢i osoby pozivajici dopliikkové ochrany; jednou polovinou se
zapocitava doba pobytu za ucelem studia.

Soud na tomto misté upozoriiuje, ze ust. § 68 zakona o pobytu cizinct je transpozici
¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES o dlouhodobych rezidentech (dale jen ,,smérnice ¢.
2003/109/ES*), vnémz se v odst. 1 uvadi: Clenské staty prizndvaji pravai postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stdatnim prislusnikiim tretich zemi, kteri bezprostiedné
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pred podanim prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich uzemi po dobu péti
let.

Dalsi odstavce ¢l. 4 pak taxativné uvadi divody pobytu, které¢ se do pétileté doby
nezapocitavaji, resp. se zapocitavaji pouze castecné:

Cl. 4 odst. 2: Do vypoctu doby uvedené v odstavci 1 se nezapocitivaji doby pobytu z
duvodii uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f).

Ziska-li v pripadech zahrnutych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) statni prislusnik treti zemé
pravni narok na pobyt, jenz mu umozni ziskat pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, mize byt pro vypocet doby uvedené v odstavci 1 vzata v uvahu pouze polovicni
délka pobyti za ucelem studia nebo odborného vzdeélani.

Cl. 4 odst. 3: Obdobi nepritomnosti na vizemi dotyéného clenského stdatu nepierusuji
béh doby uvedené v odstavci 1 a budou zahrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li délka
uvedenych obdobi nepritomnosti Sesti po sobé jdoucich mésicii a neprekracuje-li Uhrnem
délku deseti mésicu v ramci doby uvedené v odstavci 1.

Ve zvlastnich nebo vyjimecnych pripadech docasné povahy a v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy mohou clenské staty pripustit, Ze delsi obdobi nepritomnosti,
nez je uvedeno v prvnim pododstavci, neznamend preruseni doby uvedené v odstavci 1. V
teéchto pripadech nevezmou clenské staty dané obdobi nepritomnosti pri vypoctu doby uvedené
v odstavci 1 v ivahu.

UCelem smémice, jak uvadi ve své judikatufe Soudni dvir Evropské unie, je
. integrace statnich prislusniku tretich zemi, kteri jsou trvale usazeni v clenskych statech
(rozsudek ve véci Komise proti Nizozemsku, C-508/10, bod 66). Ve svétle tohoto ucelu je
treba vykladat jak smérnici, tak vnitrostatni predpisy, které obsah smérnice transponuji.
Dotcené ustanoveni proto musi byt vykladano tak, aby nebyla narusena moznost integrace
statnich prislusnik® tfetich zemi, ktefi pobyvaji na uzemi Ceské republiky trvale a cht&ji se
zaclenit do spolecnosti.

Na tomto misté je pfithodné zminit téz bod ¢. 6 preambule smérnice ¢. 2003/109/ES,
podle néhoz by mél byt pobyt cizince opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, ze
doty¢na osoba se v zemi usidlila. Diiraz je kladen na vznik skute¢ného vztahu mezi cizincem
a statem, ktery muze vzniknout jen v dusledku dlouhodobého legalniho pobytu na tzemi
statu. Pro posuzovani narokil je proto predev§im tfeba zkoumat opradvnénost predchoziho
pobytu a skute¢nou délku tohoto pobytu. Zakonna ustanoveni, kterd upravuji konkrétni tituly,
na zéklad¢ kterych cizinec v daném staté pobyvéa, by proto meéla byt vyklddana jako
upiestiujici a neméla by znemoznovat ziskani povoleni k trvalému pobytu cizinci, jehoz
zamérem je integrace v daném staté a ktery splni hlavni podminku spocivajici v legalnosti a

dlouhodobosti pobytu.

Mezi divody pobytu, které¢ se podle smérnice nezapocitaji do péti let pobytu, neni
davod z titulu pobytu rodinného piislusnika EU. Lze konstatovat, ze ¢esky zdkon o pobytu
cizinci v § 68 uvadi toliko pozitivni vycet divodi, které se zapocitavaji, a divod z titulu
piechodného pobytu rodinného piislusnika Evropské unie mezi nimi neni. Rozdil mezi
upravou ve smérnici a zakonnou Upravou je proto tieba pieklenout vykladem a v ptipadé
kolize dat prednost unijni uprave.



pokracovani 6 3A 26/2015

Pokud smérnice neni spravné provedena do vnitrostatniho prava, muze se jednotlivec
dovolavat, aby bylo vnitrostatni pravo vykladano v nejvys$si mozné mife v souladu s touto
smérnici, tedy principu eurokonformniho vykladu.

Ucinek smérnice 1ze rozdé€lit na ptimy a nepfimy.

Otazkou nepiimého ucinku predmétné smérnice se v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, 9
Azs 95/2016 — 29 zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl mj., Ze ,,Stanovi-li zakon
¢ 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, pro prizndni postaveni rezidenta
podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vykladany v souladu
s pozadavky smeérnice Rady ¢. 2003/109/ES 0 prdavnim postaveni statnich prislusnikii tietich
zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Princip nepiimého ucinku byl poprvé Soudnim dvorem formulovan ve véci Von
Colson a Kaman (C-14/83) a dale rozvinut (napf. ve véci Marleasing, C-106/89; ve véci
Kolpinghuis, C- 80/86; ve véci Wagner Merit, C-334/92). Doktrina nepifimého ucinku uklada
sprdvnim isoudnim organiim vykladat a uplathovat pravni ptedpisy pfijaté za Ucelem
provadéni smérnice v souladu s poZadavky prava EU v celém rozsahu, v némz jim vnitrostatni
pravo poskytuje ur€ity prostor pro uvazeni. Pro uziti nepfimého ucinku musi byt dodrzena
podminka, ze vnitrostatni predpis je takového vykladu schopen.

Nicméné v daném piipad¢ nelze ust. § 68 zdkona o pobytu cizincii vylozit zcela
eurokonformnim zptisobem, nebot” obsahuje taxativni vycet divodi pro pfiznani trvalého
pobytu, mezi kterymi pobyt rodinného ptislusnika ob¢ana EU neni obsazen.

Neni-li mozné vnitrostatni pravo interpretovat eurokonformné, je nutné zkoumat, zda
ustanoveni evropského prava ma piimy ucinek, na zaklad¢ kterého jim lze nahradit
vnitrostatni pravidlo, které je v rozporu s dot¢enou smérnici. Ne kazdé ustanoveni smérnice
ma tzv. pfimy ucinek, tedy schopnost, aby pii aplikaci prava bylo pouzitelné pravidlo
smérnice namisto vnitrostatniho pravidla, které je s nim v rozporu. Princip pfimého G¢inku
smérnice se uplatni za podminek, ze dotlené ustanoveni je bezpodminecné a piesné (viz
judikatura Soudniho dvora EU, napt. Francovich, C-6/90; Pfeiffer, C-397/01; Faccini Dori, C-
91/92; atd.). Pfitom plati, Ze ustanoveni neni dostatecné presné v takovém piipadé, kdy je
unijni ustanoveni natolik obecné, Ze k jeho provedeni je tfeba pfijmout dodatecné vnitrostatni
piedpisy. Dalsi podminkou je marné uplynuti lhiity pro transpozici a implementaci smérnice
a rovnéZz skute¢nost, Ze piimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

V daném piipad¢ ma soud za to, Ze vSechny vySe uvedené¢ podminky byly naplnény.
Posuzované ustanoveni unijniho piedpisu je dostate¢né ptesné a bezpodminecné, ze
nevyzaduje zadné dalSi rozvedeni. Ust. ¢l. 4 nedava zadné doplnujici podminky k dodrZeni
pétiletého pobytu (pobyt musi byt opravnény a neptetrzity), zarovenl ustanoveni obsahuje
taxativni vycet pobytl, které se do doby péti let nezapocitavaji, a clenskym statim nedava
prostor pro jesté uzsi vymezeni.

Na zéklad¢ uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé se jednd o primy
ucinek ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES, a proto je tieba ust. § 68 zdkona o pobytu cizincl
vykladat tak, Ze z doby péti let souvislého legalniho pobytu na tzemi CR nelze vylougit
pfechodny pobyt z titulu pobytu rodinného ptisluSnika obcana EU.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy�
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydgx3mgaytaoi�
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Pro uplnost soud dodava, Ze soucasné znéni ust. § 68 zdkona o pobytu cizincti do doby
péti let zapocitava i dobu ptedchoziho pobytu na zakladé povoleni k ptechodnému pobytu [§

v

68 odst. 2 pism. ¢)]. Nova uprava je pro cizince ptiznivéjsi a reflektuje 1 pozadavky smérnice.

Dale se soud zabyval vykladem ust. § 69 zdkona o pobytu cizincti, které ve znéni
ué¢inném v dob€ rozhodovani spravniho organu stanovilo v odst. 5, Ze Zadost 0 povoleni
k trvalému pobytu podle 8 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na
dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zdakladeé dokladu vydaného k
pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, Zadost podle § 68 odst. 5 je opravnen
podat téz na zastupitelskem uradu.

Z tohoto ustanoveni spravni organy vyvodily, Ze Zalobkyné nespliiovala podminku pro
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu ministerstvu na uzemi Ceské republiky, fizeni
proto procesné zastavily.

Dané ustanoveni v pivodnim znéni skute¢né neuvadélo mezi duvody, které opraviuji
podani zadosti na tizemi CR ministerstvu, skuteénost, ze zadatel pobyva v CR v ramci
pfechodného pobytu jakoZto rodinny pfislusnik obfana EU. Pfitom aktualni znéni daného
ustanoveni uvadi: ,,Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec
ministerstvu, pokud na Uzemi pobyvéa na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu,
0 na zakladeé dokladu vydaného k pobytu na vizemi podle zvlastniho prdavniho predpisu, nebo
béhem [hiity kvycestovani stanovené z diivodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5, jde-li o cizince, ktery na Uzemi
pobyva nepretrzite 5 let; Zdadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na zastupitelském
uradu.

Lze konstatovat, ze ust. § 69 zdkona o pobytu cizincii upravuje misto, kde ma byt
Zadost podana. Nelze z ngj proto bez dalsiho vytvaret prekazku pro zadatele, ktery by jinak
splnoval podminky pro pfiznani trvalého pobytu.

S ohledem na vyse uvedené soud uvadi, ze spravni organy dospély pochybily, kdyz
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu procesné zastavily z diivodu, ze ust. § 69 odst. 5
zékona o pobytu cizincl se na zalobkyni nevztahuje, nebot’ nespliiuje podminky podle § 68
téhoz zékona.

Pokud jde o procesni namitky Zzalobkyné (Zalovany opomenul zjistit fadné stav véci,
spravni organ neumoznil zalobkyni vyjadfit se k podkladiim pro vydéani rozhodnuti), soud je
shledal nedivodnymi, nebot’ naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze spisovy material byl
shromazdén v dostatecném rozsahu, aby mohl byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci,
a ani procesni pravo zalobkyné ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo poruseno,
kdyz tizeni bylo skon¢eno procesnim rozhodnutim.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodnd, a proto
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti. Zaroven podle § 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.
soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal§im fizeni je Zalovany vdzéan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (8
78 odst. 5 s. 1. s.).
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O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ti€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Ve véci méla plny tspéch zalobkyné,
proto ji soud pfiznal ndhradu nékladi fizeni. Tu ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Gi¢ast u jednani pted soudem — 8§ 11 odst. 1 pism. a) a d),
g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif)]) po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale reZijni pausal ve
vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21% z 10 200 K¢, tedy o
2 142 K¢&. Zalobci tak bude na nahradé nakladd zaplacena Zalovanym celkova &astka 15 342
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel
napadé, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. Unora 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.
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