Cislo jednaci: 30A 45/2015 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudkyri Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ilvony Subrtové ve vé&ci
zalobce: V. M., nar. X, statni pfisluSnost X, bytem v X zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, s adresou pro
doru¢ovani AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha
4, nam. Hrdina 1634/3, postovni schranka 155/SO, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 1. 2015, &j. MV-161131-5/S0O-2014, takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1.2015, ¢j. MV-161131-5/S0O-2014, se
zruSuje avécsemu vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni éastku ve vysi
11.228,- K¢, a to do 10 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.

[I. Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalobci vracen preplatek na
soudnim poplatku ve vysi 3.000,- Ké (slovy: tritisicekorunéeskych).

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale také jen "spravni organ
l. stupné") ze dne 7. 10. 2014, &j. OAM-11425-21/TP-2013, kterym bylo zastaveno
Fizeni o jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, a toto
rozhodnuti potvrdil.
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V jeho odlivodnéni zalovany zrekapituloval prabéh spravniho Fizeni. Uvedl, Ze
Zalobce podal dne 6. 6. 2013 Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni
§ 68 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®).
Organem |. stupné byl vyzvan dle § 45 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rfad“), k doloZeni nového dokladu
prokazujiciho pozadovanou znalost Ceského jazyka vzhledem k zahajeni trestniho
stihani byvalého Feditele Skoly na zakladé duvodného podezieni na neopravnéné
vydavani osvédceni o uspé&sSném slozeni zkousky tém, ktefi na pfedmétné Skole
danou zkouSku vykonali. Jelikoz Zalobce pozadovany doklad nepfedlozil, spravni
organ |. stupné Ffizeni zastavil dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
nebot Zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokraCovani v fizeni.

V reakci na odvolaci namitku tykajici se doruCeni vyzvy k odstranéni vad
Zadosti ze dne 28. 4. 2014, ¢j. OAM-11425-12/TP-2013, Zalovany uved|, Ze vyzva
k odstranéni vad Zzadosti a usneseni o preruSeni fizeni byly Zalobci doruceny
v souladu s ustanovenim 8 24 odst. 1 spravniho fadu na zakladé tzv. fikce. Vyzva
k odstranéni vad zadosti byla pfipravena k vyzvednuti a uloZzena u provozovatele
postovnich sluzeb od 13.5.2013 do 23.5.2014. Obé uvedené pisemnosti byly
doru¢eny dnem 23. 5. 2014. To, ze pfedchozi pisemnosti ¢j. OAM-11425-7/TP-2013
a ¢j. OAM-11425- 8/TP-2013 byly doru€eny vefejnou vyhlaskou, oznacil Zalovany za
nadbyte¢né vzhledem k tomu, zZe i tyto pisemnosti byly fadné doruceny v souladu
s ustanovenim 8§ 24 odst. 1 spravniho fadu. Navic dne 9. 6. 2014 vyuzil Zalobce
svého prava nahlédnout do spisu a mél tak moznost vyjadfit se k obsahu spisového
materialu jiZz pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni.

Zalovany uzavfel, Ze Zalobce mél na obstarani si dokladl od podani zadosti do
vydani usneseni o zastaveni fizeni témér 16 mésicu, pficemz by dle jeho nazoru
meéla byt dostacujici i mnohem kratSi doba.

VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu |I. stupné, a vraceni véci zalovanému k novému projednéani a
rozhodnuti.

Zalobce namitl, 7e vyzva k odstranéni vad Zadosti mu byla doruovana
vrozporu se zakonem. Formalné tedy nebyl vyzvan kdolozeni pozadované
pisemnosti. Rizeni tak nemGze byt zastaveno, nebot by doslo k poruseni § 45 odst. 2
spravniho fadu.

K otédzce doru€ovani dale pfipomnél, Ze spravni organ |. stupné shledal jiz v
roce 2013 obtize pfi doruCovani pisemnosti jeho osobé, kdyz pisemnosti ¢j. OAM-
11425-7/TP-2013 a ¢j. OAM-11425-8/TP-2013 doruCoval vefejnou vyhlaskou. Pak
vSak prekvapivé pisemnosti ¢j. OAM-11425-12/TP-2013 a ¢j. OAM-11425-13/TP-
2013 dorucoval nikoliv vefejnou vyhlaskou, ale standardné, pfiCemz bylo doruc¢eno
tzv. fikci. Dle zalobce vSak fizeni nemuze byt zastaveno podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pokud vydani rozhodnuti nepfedchazela vyzva k
odstranéni vad Zadosti, ktera by mu byla fadné doruCena. Pokud jiz pred
vyhotovenim pfedmétné vyzvy prokazatelné existovaly potize pfi doruCovani
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pisemnosti a bylo doruCovano vefejnou vyhlaskou, mél spravni organ |. stupné v
tomto postupu pokracovat, a nikoliv se vracet k doru€ovani prostfednictvim fikce.

Zalobce vyslovil nesouhlas s argumentaci Zalovaného, Ze predchozi dorugovani
prostfednictvim verfejné vyhlasky bylo nadbyte¢né. K tomu poukazal na ustanoveni
8 25 spravniho fadu, z néhoz jasné vyplyva, Ze osobam, kterym se prokazatelné
nedafi doruCovat, se doru€uje vefejnou vyhlaskou.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Dodal, ze Zaloba nepfinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by Zzalované rozhodnuti zpochybnovala.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni 8§51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiCemz zalobu shledal divodnou.

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 6. 6. 2013
Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincd.
K Zadosti dolozil vSechny zakonem poZadované nalezitosti vCetné dokladu
prokazujiciho pozadovanou znalost Ceského jazyka, tj. osvédcCeni o znalosti Ceského
jazyka pro ugely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky
vydané dne 13. 4. 2013 jazykovou Skolou Linguistic — Jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkouSky. Z ufedniho zaznamu ze dne 28. 4. 2014 je ziejmé, ze spravnimu
organu |. stupné byla Policii Ceské republiky sdélena informace o existenci
dlivodného podezieni na neopravnéné vydavani osvédCeni o znalosti ¢eského
jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky
zminénou jazykovou Skolou Linguistic. Na zakladé této informace pojal spravni organ
l. stupné ve smyslu ustanoveni 8 70 zakona o pobytu cizincu ddvodné pochybnosti
0 Zalobcové znalosti Ceského jazyka ve stanoveném rozsahu, predlozeny doklad
neuznal a poZzadoval doloZeni nového dokladu prokazujiciho pozadovanou znalost
Ceského jazyka.

Vyzvou ze dne 28. 4. 2014, ¢j. OAM-11425-12/TP-2013, vyzval spravni organ
l. stupné Zalobce k odstranéni vad Zadosti o povoleni k trvalému pobytu a doplnéni
dokladu prokazujiciho pozadovanou znalost Ceského jazyka vydaného Skolou, ktera
je uvedena v seznamu Skol opravnénych provadét tyto zkousky. K odstranéni vad
poskytl zalobci Ihatu 20 dnt od doruc€eni vyzvy a sou€asné usnesenim prerusil Fizeni
ve véci. Obé pisemnosti byly odeslany na adresu Zalobce Praha 8 — Liben, Zenklova
610/54. Adresat — zalobce nebyl zastizen, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
13.5.2014 a uloZzena do 23.5.2014. Zasilka byla dne 26.5.2014 vracena
odesilateli s poznamkami ,adresat nema domovni schranku“ a ,ubytovna®“.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 29.5.2014 predlozil zalobce
spravnimu organu plnou moc pro svého zastupce a téhoZz dne pozadal tento
zastupce o nahlédnuti do spisu, k éemuz doSlo dne 9. 6. 2014. Prfipisem ze dne
2. 10. 2014 spravni orgéan |. stupné vyrozumél zalobce prostfednictvim jeho zastupce
o pokraCovani v fizeni o jeho zadosti o povoleni ktrvalému pobytu a nasledné
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usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢j. OAM-11425-21/TP-2013, Fizeni o Zadosti Zalobce
zastavil ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Odvolani Zalobce
ze dne 16. 10. 2014, doplnéné podanim ze dne 30. 10. 2014, pak Zalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

pokracovani

Mezi u€astniky je sporna otazka spravnosti postupu spravniho organu |. stupné
pfi doruCovani vyzvy ze dne 28.4.2014, ¢&. OAM-11425-12/TP-2013, Zalobci
k odstranéni vad jeho zadosti. Dle Zalovaného byla pfedmétna pisemnost rfadné
doru€ena ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. fikci dne 23. 5. 2014.
Zalobce v$ak proti spravnim organem zvolenému zplsobu doruovani broji a ma
zato, Ze vyzva nebyla fadné doruCena a zZze méla byt doruCovana za pouziti
ustanoveni § 25 spravniho fadu verejnou vyhlaskou.

Pravidla pro doru€ovani pisemnosti ve spravnim fizeni upravuje spravni fad
v ustanovenich 8§ 19 az § 25. Fyzické osobé se dle jeho § 20 odst. 1 pisemnost
doruCuje na adresu pro doruCovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, [...], nebo pfi doruCovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
v8ak dorucit, kdekoli bude zastizena. Jde-li tedy o doruCovaci adresu, spravni organ
musi postupovat dle zminénych § 20 odst. 1 a § 19 spravniho fadu.

Tzv. fikci doruCeni upravuje ustanoveni § 23 spravniho fadu, jehoz odst. 1
stanovi, Ze nebyl-li v pfipadé doru€ovani podle § 20 adreséat zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se
ulozi. Dle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu se pisemnost ulozZi u obecniho ufadu
nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se doruCuje jejich
prostfednictvim. Dle odst. 4 a 5 posledné zminéného ustanoveni se adresat vyzve
vloZenim oznameni o neuspésSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve |hité 10 dnu vyzvedl; soucasné
se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vilozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
ji vyhotovil. Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dni ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za
doruc¢enou poslednim dnem této lhaty (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

Ustanoveni § 25 spravniho fadu upravuje doru€ovani vefejnou vyhlaskou. Dle
jeho odstavce prvého se timto zplisobem dorucuje osobam neznamého pobytu nebo
sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou
znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze institut uloZzeni pisemnosti ur€ené do vlastnich
rukou lze pouZit v pfipadé, kdy je znama adresa pro doru¢ovani, adresat ma na této
adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto, v této schrance
nebo na tomto vhodném misté je zanechana vyzva kvyzvednuti pisemnosti
s pou€enim, kde a kdy si ji mize adresat vyzvednout, a to vcéetné poucCeni o
nasledcich jejiho nevyzvednuti, pisemnost je uloZzena u doru€ujiciho organu a
pfipravena k vyzvednuti.



5

pokracovani 30A 45/2015

Dle ustanoveni 8§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ usnesenim
fizeni zastavi, jestlize Zadatel v ur€ené Ihuté neodstranil podstatné vady Zadosti,
které brani v pokradovani fizeni. Radné dorugeni vyzvy k doplnéni zadosti je tedy
bezpochyby nutnou podminkou pro pfipadné zastaveni fizeni.

V nyni projednavané véci vyhotovil spravni organ I. stupné vyzvu k odstranéni
vad Zadosti ¢j. OAM-11425-12/TP-2013 dne 28. 4. 2014. Jak je zfejmé z otisku
razitka na originale vyzvy zalozené ve spravnim spise, vyzva byla spravnim organem
vypravena az dne 7.5.2014 na adresu Zalobce Praha 8, Zenklova 610/154. Na
obalce zasilky obsahujici tuto vyzvu je pak uvedeno, Ze adresat (Zalobce) nebyl
zastizen, oznameni o tom, Ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti, bylo u¢inéno dne
13.5. 2014 a zasilka byla do 23.5.2014 uloZzena. Adresat (Zalobce) si zasilku
nevyzvedl, ta proto byla dne 26.5. 2014 vracena zpét s poznamkou, Ze adresat
nema domovni schranku. Ze smlouvy o ubytovani uzaviené mezi zalobcem a
vlastniky nemovitosti (ubytovny) na adrese Praha 8, Zenklova 610/154, kterou
zalobce predlozil sou¢asné s podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu, vyplyva,
Ze ubytovani na uvedené adrese mél zajisténo od 1. 4. 2013 do 30. 4. 2014. Z dalSi
ve spravnim spise zalozené smlouvy o ubytovani uzaviené dne 4.7.2014 mezi
Zalobcem a vlastnici nemovitosti v obci Valdice, ul. Pratelstvi Ep. 165, pak vyplyva, ze
na této adrese mél zalobce pobyt od 1. 7. 2014 (na dobu neurcitou).

Jak je zfejmé ze shora uvedeného, v dobé, kdy spravni organ |I. stupné
pfedmétnou vyzvu k odstranéni vad Zadosti vypravil k postovni pfepravé (dne
7.5.2014), vyplyvala mu z podkladi v té dobé shromazdénych ve spravnim spise
informace o tom, Ze Zalobci ubytovani na adrese Praha 8, Zenklova 610/154 ke dni
30. 4. 2014 mélo skoncit. Jestlize se pak izasilka obsahujici pfedmétnou vyzvu
odeslana na tuto adresu vratila zpét (byt z udaji zaznamenanych poStovnim
doruCovatelem nebylo pfimo patrné, ze by na této adrese byl zalobce jako adresat jiz
neznamy), mél spravni organ |. stupné ucinit v tomto sméru prislusné Setfeni (napf.
v evidenci pobytu cizincl, provéfenim na dané adrese, apod.), aby si ovéfil, jaky je
aktualni pobyt Zalobce. V daném pfipadé tedy nemohl ponechat zcela bez
povSimnuti indicii vyplyvajici ze spravniho spisu o ukonc€eni ubytovani na uvedené
adrese. Za situace, kdy jsou ve spravnim spise zalozZeny listiny dokladajici pobyt,
resp. adresu pobytu Zalobce, pouze od 1. 4. 2013 do 30. 4. 2014 a pak v dobé az od
1. 7. 2014, nemuze krajsky soud nikterak pfezkoumat, zda nastaly ucinky doruceni
fikci pfi doru€ovani na adresu Praha 8, Zenklova 610/154 v kvétnu 2014.

V dané véci tedy skutkovy stav, ze kterého vychazely spravni organy pfi
hodnoceni spravnosti dorueni vyzvy zalobci ze dne 28. 4. 2014, ¢j. OAM-11425-
12/TP-2013, k odstranéni vad Zzadosti, nema ve spise oporu, resp. vyzaduje
doplnéni, pficemz jde souCasné o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(8 76 odst. 1 pism. b/ ac/s. f.s.).

Na tomto zavéru nemlze nic zménit argumentace Zalovaného, ktery
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti podotkl, ze dne 9. 6. 2014 vyuZil Zalobce
svého prava nahlédnout do spisu a mél tak moznost vyjadfit se k obsahu spisového
materialu v€etné pofizeni si kopie pfedmétné vyzvy, coz neucinil. Krajsky soud ovéril,
Ze v protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 9. 6. 2014 je zaznamenano pouze to, Ze
zmocnény zastupce zZalobce se tohoto dne dostavil ke spravnimu organu I. stupné a
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byla mu dana moznost do spisu nahlédnout a Cinit si vypisy, pfip. uplatnit pravo na
to, aby mu spravni organ pofidil kopii spisu nebo jeho ¢asti. Neni ale nikde zaznam o
tom, Ze by pfedmétnou vyzvu v tento den prevzal, coz by bylo Ize za jeji doruceni
povaZzovat. To, Zze se vtento den o tom, Ze byla vyzva k odstranéni vad Zadosti
vyhotovena a jiz pfedtim dorucovana, pravdépodobné dozvédél, vSak nemlze
nahradit jeji fadné doruceni jako nutné podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Se spravnim organem tak Ize souhlasit pouze v tom,
Ze Zalobce mél dostatek €asu k obstarani si pozadovanych dokladu, nebot fizeni
bylo zastaveno az v fijnu 2014, nicméné ani tato skuteCnost nemuze preklenout
pozadavek na radné splnéni podminek pro zastaveni fizeni.

Pro dplnost Ize pouze dodat, Ze naproti tomu se krajsky soud neztotoznil
s nazorem zalobce, ze poté, co nepfrevzal pfedchozi pisemnost doruCovanou mu
v Fijnu 2013 (&j. OAM-11425-7/TP-2013 a ¢j. OAM-11425-8/TP-2013), mél spravni
organ |. stupné doruCovat predmétnou vyzvu jiz automaticky verejnou vyhlaskou.
V Fijnu 2013 byla totiz spravnimu organu adresa pobytu Zalobce znama (ze smlouvy
0 ubytovani pfedlozené samotnym zalobcem), na tu adresu mu také dorucoval.
Skutecnost, Ze si zalobce zasilku v ulozni dobé nevyzved|, neznamena, Zze se mu
,prokazatelné nedafi doru€ovat®, jak ma na mysli ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho
fadu. O osobu, které se prokazatelné nedafi doruCovat nebo ktera je neznamého
pobytu, se totiZ nejedna, pokud se ji dafi doru€ovat, byt fikci dle ustanoveni dle § 24
odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany tedy spravné konstatoval, ze Zalobcem zmifiované
pisemnosti ¢j. OAM-11425-7/TP-2013 a ¢j. OAM-11425-8/TP-2013 mu byly v Fijnu
2013 doruc€eny v souladu s ustanovenim 8 24 odst. 1 spravniho fadu (ij. fikci) a
pokud byly sou€asné doruCovany i vefejnou vyhlaskou, $lo jiz o ukon nadbytecny.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladli fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl Uuspésny Zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a
nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi
zvyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpistu. Ten
ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho
navrhu) po 3.100,- K&, k tomu ma narok na uhradu 2 rezijnich pausalt po 300,- K&
(8 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci Zalobce jako platci
DPH byla odména povysena o hodnotu této dané (§ 14a advokatniho tarifu). Krajsky
soud ulozil vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot jde
0 advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu).

Ze soudniho spisu krajsky soud zjistil, Ze poplatkovou povinnost splnil Zalobce
dvakrat. Nejprve zaplatil na u€et soudu 3.000,- K& dne 20. 5. 2015, podruhé zaplatil
tutéz Castku na ucet soudu jeho zastupce dne 28. 7. 2015. Dle 8§ 10 odst. 1 véty
druhé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
plati, Ze bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, soud
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preplatek vrati. Krajsky soud proto rozhodl vyrokem pod bodem lll. tak, ze po pravni
moci tohoto usneseni se zalobci zminény pFeplatek na soudnim poplatku vrati.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
0 ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. srpna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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