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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci
7alobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Bé&lohorska 2428/203, Praha 6, proti
Zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 8. 2015,
¢.j. SZPI/AC708-61/2015,

takto:
l. Zaloba se zamita

1. Z&dny z GGastniki nem& pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zrugeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo castecné zménéno rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinaiské
inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,,spravni organ I. stupné“, nebo téZ ,,inspektorat
v Brn¢®), ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. SZPI/AC708-58/2015, tak, Ze ve vyroku I., bodu 5. byla
slova ,,dne 26. 6. 2014 v provozovné ¢. 2000 Zlin, ul. Sokolska 5300, 760 01 Zlin“ nahrazena
slovy ,,dne 26. 6. 2014 ve své provozovné na adrese Kamenice 126/3, 62500 Brno*,
ve zbyvajici ¢asti byly vyroky I., II. a III. prvostupiiového rozhodnuti potvrzeny. Timto
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich deliktd dle § 17 odst. 2
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pism. a) a b) a § 17a odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o potravinach®), a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢, véetné
povinnosti nahradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 21 538 K¢ a néklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Na zakladé kontrol provedenych v obdobi od 7. 3. 2014 do 29. 7. 2014 v celkem sedmi
provozovnach zalobce bylo zjisténo
e poruseni ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zéasady a poZzadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném
znéni (dale jen ,,nafizeni ¢. 178/2002%), tim, Ze zalobce uvadél do obéhu:

- Kozacki lime tree honey — Med lipovy, u ktereho byl na zdklad¢ laboratorniho rozboru
zjistén pridavek barviva E150d (karamel), a tedy pfedmétnd potravina byla klamavé oznacena
jako med, ackoli laboratornim rozborem bylo ptidanim barviva prokézano jeji falSovani;

e poruseni ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002 tim, ze zalobce uvadél do obéhu:

- 11 druhii nizkoenergetickych ndpojovych koncentratii SOLEO pouze sumélymi sladidly
(sacharin a aspartam), kdy samotné vyrobky byly na etiketé oznaceny jako ,,Nizkoenergeticky
napojovy koncentrat se sladidly”, ale na cenovkach na regalovych Stitcich bylo pouzito
oznaceni ,,Soleo sirup light*, a tedy oznaceni ,,sirup* na cenovkéch bylo klamavé, nebot’ tyto
napojové koncentraty neobsahovaly vice nez 50 % hmotnostnich pfirodnich sladidel;

e poruseni ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
kterym se stanovi spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty a zruSuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007, v platném znéni (dale jen ,,nafizeni ¢. 1308/2013%), tim, ze Zalobce
uvadél do ob¢hu:

- cibuli lahudkovou (svazek) nezpusobilou ke spotiebé, nebot’ u 50 % hodnocené cibule byly
zjistény mokré naté s hnilobou, a tim nebyly dodrZzeny minimalni poZadavky na jakost;

e poruSeni § 11 odst. 2 pism. a) bod 5. zakona o potravindch, kdy zalobce neprodlené
nevyfadil z obéhu deformované ¢okolady (jejichz podrobna specifikace je obsazena
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti), u kterych bylo na zdkladé senzorického
hodnoceni zji$téno, ze jsou vlivem vyssich teplot deformované, mékké a rozteklé;

e poruseni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zdkona o potravinach, kdy zalobce uvadél
do ob&hu potraviny, které nevyhovély jakostnim pozadavkim (pfekroceny maximalni
limity v ukazatelich pfimé&si a necistoty):

- tykev loupana a Inéna seminka;



pokracovani 3 30 A 121/2015

e poruseni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 396/2005, o maximalnich limitech rezidui pesticida v potravinach a krmivech
rostlinného a Zivoc¢isného plivodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady
91/414/EHS, v platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 396/2005%), kdy u Ctyf
hodnocenych produktt (karotka volna, pileticka karotka, petrzel korenovd a celer)
byly ptekroceny maximalni limity rezidui ve znaku chlorecnany;

e poruseni ¢l. 14 odst. 1, v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5, nafizeni ¢. 178/2002,
tim Ze Zalobce uvadél do obéhu:

- arax RyZe Arborio risotto, kdy uvniti baleni byl zjistén vyskyt 3 Zivych a 1 mrtvého
brouka - pilouse, jednalo se tedy o ryZzi nevhodnou Kk lidské spotiebé z duvodu
kontaminace skudci.

Na zéklad¢ takto u€inénych zjiSténi spravni orgédn I. stupné vydal dne 18. 3. 2015 pod
¢. j. SZPI/AC708-58/2015 rozhodnuti, kterym Zalobce shledal vinnym ze spachani spravnich
deliktli porusenim zdkona o potravindch, a to Ctyf spravnich deliktt dle ustanoveni § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, dvou spravnich delikti dle ustanoveni § 17a odst. 1
pism. f) téhoz zakona a jednoho spravniho deliktu dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zdkona
0 potravinach. Za toto jednani byla zalobci za pouziti absorpéni zasady ulozena pokuta
ve vysi 750 000 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvoldnim, o némz bylo rozhodnuto
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. SZPI/AC708-61/2015, tak, Ze doslo
k ¢aste¢né zmeén¢ vyroku I. pod bodem 5. prvostupniového rozhodnuti (zptisobem popsanym
shora); ve zbyvajici ¢asti byly vyroky I., I1. a III. prvostupiiového rozhodnuti potvrzeny.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v vodu Zaloby namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, jeho vécnou
a pravni nespravnost, rozpor se zasadou piedvidatelnosti (legitimniho o¢ekavani) a se zasadou
spravedlnosti, jakoZ i1 rozpor se skute¢nym stavem véci. Zaroven se domnival, Ze rozhodnuti
nema nalezitosti stanovené zadkonem, je nepfezkoumatelné a pokuta byla ulozena ve zcela
zjevné nepiimétené vysi.

Dale zalobce poukdzal na skutecnost, Ze ze sedmi jemu vytykanych spravnich deliktt
se ve tiech pfipadech jednalo o skryté vady potravin, které byly zjistitelné pouze na zaklade
laboratornich rozbort. Dle zalobce méla mit pravé skutecnost, Ze se jednalo o skryté vady,
rozhodujici vliv na otazku odpovédnosti zalobce jako provozovatele potravinatského podniku.
To z toho divodu, Ze zalobce nemé pravni ani faktickou moznost kontrolovat vyrobni proces
svych dodavatelt, nebot’ ve vztahu k moznosti provadét rozbory a zkouSky vyrobkd je
(jakozZto odbératel) omezen dikei Ptilohy 5, bodu 1., posledni odraZzka zakona ¢. 395/2009
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Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktii a jejim
zneuziti, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vyznamné trzni sile®).
Zalobce tak byl presvédéen, Ze za jednani, které mu spravni organy kladou za vinu, nemtize
odpovidat, nebot' je mu zisadné zakdzano provadét rozbory a zkousky na vyrobcich
laboratorné kontrolovanych spravnim orgénem I. stupné.

Zalobce se rovnéz domnival, e vynaloZil veskeré usili, které na ném bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spocivajici ve skrytych vadach vyrobkil zabranil,
a proto nemé¢l byt sankcionovan. M¢l tak za to, Ze ve smyslu ustanoveni 8 17i odst. 1 zdkona
o potravinach nemohl za jemu vytykané spravni delikty odpovidat, ani kdyby u€inéna zjisténi
spravniho organu 1. stupn¢ byla spravna.

Dle nazoru Zalobce spravni organ dale postupoval v rozporu se zasadami spravniho
trestani, pokud pii vyhodnoceni zévaznosti deliktniho jednani posuzoval pouze okolnosti
nejpiisnéji postizitelného deliktu. V této souvislosti Zalobce citoval z odivodnéni napadeného
rozhodnuti a odkazal také na ustdlenou judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84), od které se dle jeho nazoru spravni organy
obou stupiiti pfi ukladani sankce odchylily. Zalobce piipomnél, Ze i pii soub&hu spravnich
deliktt, kdy je sankce ukladana za nejpfisnéji postizitelny spravni delikt, je spravni organ
povinen zohlednit veskerad hlediska u vSech vytykanych spravnich deliktt, a nikoli pouze ta
hlediska, za kterych byl spachdn nejptisnéji postizitelny spravni delikt. Postup spravnich
organu tak dle Zalobce zcela vybocil z principu absorpcni zasady trestani, kdy piisnéjsi trest
pohlcuje mirn€j$i. Tato zasada se vSak tykda vyhradné vysSe trestu, nikoli jiz hodnoceni
pribéhu sankéniho jednani.

Zalobce dale vznesl namitku porudeni zakazu ne bis in idem, kdy poukazoval
na skutenost, ze k jeho tizi byla pfi¢tena skutenost, ze uvadél nevyhovujici potraviny
porudeni pravnich povinnosti. Prodej a nabizeni k prodeji vSak dle zalobce piedstavuji soucast
definice uvadéni do ob&hu, a tedy soucast skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni
8 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravindch [pozn. krajského soudu: patrné § 17 odst. 2
pism. a) zékona o potravinach], ktera tak nemohla byt pfictena k tiZi Zalobce, aniZ by byla
porusena zasada ne bis in idem. Z téchto divoda Zalobce také povazoval pokutu za zcela
zjevné nepfiméienou a porusujici zdsadu spravedlnosti ve spravnim fizeni.

Ze vsech vySe uvedenych divodi proto zalobce v zadvéru Zaloby navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti, zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady soudniho fizeni; pfipadné aby uloZenou
pokutu snizil na ¢astku 100 000 K¢.

I11. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze jak rozhodnuti spravniho

organu I. stupné, tak Zalobou napadené rozhodnuti spliluji naleZitosti obsazené v ustanoveni
§ 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdégjSich piedpist (déle jen ,,spravni
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fad). Vyrok obou vydanych spravnich rozhodnuti napliiuje i pozadavky plynouci z usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73,
ktere uklada povinnost ve vyroku specifikovat protipravni jednani z hlediska vécného,
mistniho a Casového. V této souvislosti Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze zména vyroku
v daném piipadé spocivala toliko v opravé formalni chyby, kdy jeden ze spachanych
spravnich deliktd byl podfazen pod nespravnou provozovnu zalobce. Dle nazoru zalovaného
je napadené rozhodnuti také v souladu se zasadou ptedvidatelnosti i zasadou spravedlnosti,
uloZena pokuta byla stanovena v souladu se zdkonem a jeji pfiméfenost zalovany piezkoumal
s ohledem na funkce spravniho trestani.

Ve vztahu Kk odpovédnosti zalobce za vytykané spravni delikty Zalovany uvedl,
7e potravinové pravo je koncipovano na principu objektivni odpovédnosti. Zalobce jako
provozovatel potravinaifského podniku je tedy objektivné odpoveédny za potraviny, které uvadi
na trh, a to bez ohledu na skutecnost, zda se v daném ptipadé¢ jednalo o vady zjevné ¢i skryté.
V souladu s ustalenou judikaturou pak lze skrytost ¢i zjevnost vad hodnotit ktizi ¢i
ku prospéchu ucastnika fizeni; v daném pftipadé¢ tato skute¢nost byla hodnocena ve prospéch
Zalobce. Dle Zalovaného v posuzované véci nedoSlo ani k naplnéni podminek pro liberaci
Zalobce dle ustanoveni § 17i odst. 1 z&kona o potravinach, ani nebylo moZzné odkazovat
na ustanoveni Pfilohy 5, bodu 1., posledni odrazky zdkona o vyznamné trzni sile.

K namitkam tykajicim se uloZené sankce Zalovany pln¢ odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a soucasné uvedl, ze zohlednéni formy prodeje a nabidky k prodeji v neprospéch
Zalobce bylo provedeno v souladu s ustalenou judikaturou (napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 12. 2009, €. j. 29 Ca 52/2008 - 63), stejné jako hodnoceni zdvaznosti
nejptisnéji postizitelného deliktu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2005, €. j. 6 As 57/004 - 54). Z vySe uvedenych divodu proto zalovany navrhl, aby krajsky
soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(8 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,

rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pifezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, knimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce vpodané zalobé piedné uplatnil namitku
nepfezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti Zalovaného zddvodu absence zakonem
stanovenych néalezitosti, krajsky soud se nejprve zabyval otadzkou, zda je napadené rozhodnuti
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zpusobilé soudniho ptezkumu. Ptipadnéd nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro
jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodi) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
krajsky soud povinen ptihlizet z ufedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

Krajsky soud k takto ptedestfené namitce na uvod pfipomind, Ze neptezkoumatelnost
rozhodnuti miize nastat z diivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti.
Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z n¢hoZ neni patrné, které osoby jsou jeho
adresdtem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V piipadé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pifi svém rozhodovani za prokdzané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi tvahami byl
ve svém rozhodovani veden, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a které davody jej
vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ziejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zékladni obsahové néleZitosti nepostrada. Z odtivodnéni tohoto
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden,
jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéru obsaZenych
ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu
K uplatnénym namitkam zalobce zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél. Zalobce ostatné s témito zavéry v podané Zalob& polemizuje, coZ by nebylo mozné,
pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou nepiezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou
neptezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném piipad¢ neshledal, a proto mohl pftistoupit
k vécnému piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v této souvislosti na Uvod podotyka, Ze Zalobce v podané Zzalobé necinil
spornym skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych sprédvnich deliktd, jakoz ani to,
Ze v daném piipad¢ skute¢né doslo k jejich spachani a k poruseni potravinového prava tak, jak
bylo popsano vyse (pod bodem I. odiivodnéni tohoto rozsudku). Zalobce vsak nesouhlasil
s tim, ze by byl odpovédny za ty spravni delikty, u nichz se jednalo o skryté vady potravin,
jez mohly byt odhaleny az na zakladé provedenych laboratornich rozbori. K tomu Zalobce
namital, Ze s ohledem na obsah Pfilohy 5 (konkrétné jeji bod 1., posledni odrazku) zakona
o vyznamné trzni sile Zalobce nemél pravni ani faktickou moznost kontrolovat vyrobni proces
svych dodavateld. M¢&l tedy zaroven za to, ze vynalozil veskeré usili, které na ném bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti spocivajicich ve skrytych vadach
potravin zabranil, a proto se dle § 17i odst. 1 zdkona o potravinach odpovédnosti zprostil.

Dle § 1 zakona o potravinach tento zakon zpracovava piislu$né piedpisy Evropskych
spoleCenstvi a v ndvaznosti na piimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi upravuje
povinnosti provozovatele potravinaiského podniku™ a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi
do ob¢hu tabakové vyrobky, a upravuje statni dozor nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zdkona a z pfimo pouzitelnych ptedpisi Evropskych spolecenstvi.
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Poznamka pod ¢arou 10) odkazuje na ¢l. 3 odst. 3 jiz vySe zminovaného natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni se provozovatelem
potravinaiského podniku rozumi fyzickA nebo pravnickd osoba odpovédnd za plnéni
pozadavkii potravinového prava v potravinarském podniku, ktery vidi (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Potravinovym pravem se dle téhoz ustanoveni daného nafizeni rozumi pravni
a spravni predpisy pouZitelné ve Spolecenstvi nebo na vnitrostatni urovni pro potraviny
obecné, a zejména pro bezpecnost potravin; vztahuje se na vSechny fdaze vyroby, zpracovani
a distribuce potravin a rovnéz krmiv, ktera jsou vyrobena pro zvirata urcend k produkci
potravin nebo kterymi se tato zvirata krmi. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni pak
upravuje definici potravinaiského podniku, kterym je verejny nebo soukromy podnik, ziskovy
nebo neziskovy, ktery vykonava cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovini
a distribuce potravin.

V daném piipadé pfitom neni sporu o to, ze Zzalobce napliluje defini¢ni znaky
provozovatele potravinaiského podniku, a tedy v souladu svySe citovanym ustanovenim
pifimo pouzitelného nafizeni ¢. 178/2002 je osobou, kterd odpovida za plnéni pozadavki
potravinového prava v potravinaiském podniku, ktery fidi. Zalobce tak jako provozovatel
potravinaiského podniku musi plnit povinnosti stanovené mu jednak v zakoné o potravinach,
jednak v pfimo pouzitelnych piedpisech Evropské unie, které danou oblast upravuji, pfi¢emz
za nesplnéni téchto povinnosti nepochybné provozovatel potravindiského podniku nese
odpovédnost. Odpoveédnost pravnickych osob (¢i fyzickych osob podnikajicich) za tzv. jiné
spravni delikty je pfitom koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. jako odpovédnost
za vysledek, bez ohledu na zavinéni. Proto skuteCnost, Ze se v projednavané véci ve tfech
pfipadech jednalo o skryt¢ vady potravin, které Zzalobce piipadné mohl odhalit
az po provedeni laboratornich rozborti, odpovédnost Zalobce za poruseni konkrétnich
povinnosti, jichz se dopustil, nevylucuje a ani vyloucit nemize. Nelze se tedy ztotoznit
s argumentaci Zalobce prezentovanou v podané zalobé, ze s ohledem na zjisténou existenci
skrytych vad potravin neni odpovédnost provozovatele potravinarského podniku (zde zalobce)
dana. Spravni organ nicmén¢ k této skutecnosti ptihlédne pti ukladani sankce, a to v ramci
hodnoceni z&vaznosti vytykaného jednani, k ¢emuz doslo i v nyni posuzované véci, kdy
spravni organ I. stupné hodnotil skrytou povahu vad jako polehcujici okolnost ve prospéch
Zalobce, jak je patrné z nasledujici citace odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti:
,.Naopak 3 spravni delikty vztahujici se k medu (barvivo E150d karamel), tykvi loupané
a Inénych seminek (primési a necistoty) a ke ctyrem druhiim korenové zeleniny s prekrocenym
limitem pro chlorecnany byly prokdazany az na zdkladeé laboratorniho rozboru, v téchto
pripadech se tedy jednalo o vady latentni, coz bylo hodnoceno jako polehcujici okolnost
ve prospech ucastnika rizeni.

Je tedy ukolem provozovatele potravinaiského podniku, aby v rdmci vykonu své
¢innosti  zabezpec€il kontrolni mechanismy zajistujici, aby potraviny neodpovidajici
pozadavkiim na jakost, bezpecnost a zdravotni nezavadnost nebyly viibec do obéhu uvadény.
Za zcela nepiipadny je v této souvislosti nutno pokladat odkaz Zalobce na zakon o vyznamné
trzni sile (konkrétn¢ jeho Ptilohu 5, bod 1.). V divodové zpravé k tomuto zdkonu jsou jako
divody pro pfijeti navrhované pravni Upravy mj. uvedeny nésledujici skutecnosti:
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,Cilem navrzeného zdakona je vymezit pro potreby ochrany hospoddrské soutéze skutkovou
podstatu zneuZiti vyznamné trzni sily a vytvorit ndstroje pro posuzovdni a zamezeni témto
praktikam. Zakon by se tak mél vztahovat na pripady zneuzivani vyznamné trzni sily nekterych
soutézitelii vuci jinym, kdy jim tato trini sila umozZnuje pravé vynucovani si jednostranné
vyhodnéjsich podminek* [viz snémovni tisk ¢. 431/0, piedlozeny dne 22. 2. 2008, divodova
zprava, obecna ¢ast (bod 2.), 5. volebni obdobi 2006 - 2010, digitalni repozitat, www.psp.cz].

Z citovaného odivodnéni je patrnd snaha zdkonodarce - prostfednictvim
vefejnopravni regulace — oSetfit situace, kdy je pomyslna rovnovaha v soukromopravnich
obchodnich vztazich vyrazné vychylena ve prospéch jedné ze smluvnich stran, a to z divodu
jejiho silnéjsiho postaveni spocivajiciho v pozici tzv. vyznamné trzni sily.

Podle Pfilohy 5, bodu 1., posledni odrazky, k zdkonu o vyznamneé trzni sile, na kterou
zalobce v podané zalobé odkazoval, plati, ze kazdy odbératel nese odpovédnost a musi
nahradit Skodu zptsobenou tim, ze wvyZaduje provedeni kontroly vyrobnich prostori
dodavatele, at jiz primo nebo treti stranou, véetné pozadovani rozborii a zkousek vyrobkii
v dobé platnosti opravneni k vyrobé vydaného prislusnou statni autoritou nebo akreditovanou
osobou, s vyjimkou vyroby pod viastni znackou obchodnika, pokud tento na sebe prebira
odpovédnost vyrobce a kontrolu provadi na viastni naklady.

Zalobce zdikce tohoto ustanoveni dovozoval, Ze jako odbératel dle zikona
o vyznamné trzni sile zasadné nesmi provadét rozbory a zkousky vyrobkl svych dodavatelt.
S timto zédvérem se vSak krajsky soud neztotoziiuje. Jak krajsky soud uvedl vySe, smyslem
zakona o vyznamné trzni sile je ochrana dodavatelt v pozici slabsi strany soukromoprévniho
vztahu pfed zneuzitim vyznamné trzni sily ze strany jejich silnéjSiho obchodniho partnera.
Ktomu slouzi také predmétné ustanoveni, jez za zakazanou praktiku v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich oznacuje situaci, kdy odbératel vyzaduje provadéni rozbori
a zkouSek vyrobkili dodavatele v dob¢ platnosti jeho opravnéni k vyrobé vydaného ptislusnou
statni autoritou, aniz by za jejich provedeni nesl odpovédnost nebo byl zavazan nahradit
Skodu jimi zptsobenou. S ohledem na uvedeny smysl zdkona o vyznamné trzni sile tedy
cilem predmétného ustanoveni neni zakazat odbératelim provadeéni rozborti a zkousek
vyrobkl jejich dodavatelii, nybrz stanovit, ze pokud tyto rozbory a zkousky bude odbératel
po dodavateli vyzadovat bez toho, aby nesl odpovédnost za jejich provedeni a nahradil
ptipadnou $kodu jimi zplsobenou, bude se jednat o zneuziti vyznamné trzni sily. V této
souvislosti pak krajsky soud konstatuje, Ze zakon o vyznamné trzni sile, ani jeho jednotliva
ustanoveni, nejsou zpusobild ovlivnit povinnosti stanovené zalobci potravinovym pravem,
jehoz ucelem a cilem je zajisténi bezpecnosti potravin a ochrana zdravi a spottebiteli obecné
ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce potravin. V zadném piipadé se pak v dané
véci nelze prostiednictvim zalobcem pouzitého odkazu na zdkon o vyznamné trzni sile
(resp. jeho Ptilohu 5, bod 1., posledni odrazku) dovolavat zproSténi odpovédnosti zalobce
jako provozovatele potravinafského podniku za to, Ze nedostdl svym povinnostem
vyplyvajicim z potravinového prava.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, Ze ve smyslu 8 17i odst. 1
zakona o potravinach vynalozil veskeré Usili, které na ném bylo mozné pozadovat, aby
poruseni pravnich povinnosti spoéivajici ve skrytych vadach potravin zabranil. Dle ustanoveni
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8 17i odst. 1 zakona o potravindch pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidé, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby porudeni prévni
povinnosti zabranila.

V piipad¢ namitané liberace tedy zalobce tizilo nejen bifemeno tvrzeni, ale takeé
bfemeno dikazni, nebot’ zalobce je ve smyslu § 171 odst. 1 zdkona o potravinach povinen
prokazat, ze skuteéné vynalozil veskeré usili, které na ném bylo moZno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Bylo tedy na Zalobci, aby zejména tvrdil a prokazal, jaka
konkrétni opatieni v minulosti uéinil a téz prubézné ¢ini k tomu, aby z jeho strany k poruseni
pravnich predpisii v oblasti potravinového prava nedochézelo. Zalobce se viak omezil toliko
na obecné tvrzeni, Zze veSkeré Usili vynalozil, bez toho aniZz by toto tvrzeni jakkoli blize
rozvedl a prokazal konkrétnimi dikazy. Zalobce tak ani netvrdil (a uZ vibec neprokazal),
7ze by napf. sam provadél namatkové kontroly a rozbory dodavanych potravin (kolika
pracovniky, jak ¢asto — v jakych €asovych intervalech a jakym konkrétnim zptisobem), Ze by
vibec mél néjaky systém kontroly potravin nastaven a upraven (napi. v podob¢ internich
norem) a funkéné zaveden, ze odpovédné pfistupuje k vybéru svych dodavateli (obezietnost,
nalezitad péce vénovana jejich vybéru, reference) a jakym zplisobem toto zajistuje tak, aby
nasledn¢ bylo mozno vyhodnotit, Ze to, co Zalobce k zajiSténi ochrany zdravi obyvatel
a spotiebiteld a dodrzeni pravnich predpisi na tuseku potravinového prava a v ném
stanovenych povinnosti realné ¢ini, skute¢né je mozno za veskeré Usili povazovat. V daném
pripad¢ vSak zalobce tomuto pozadavku nedostél, a tedy mu nelze ptisvédcit, Ze by ucinil vSe
nezbytné pro to, aby poruseni vytykanych povinnosti zabranil. Z vyse uvedenych davodu
proto krajsky soud namitky Zalobce tykajici se jeho odpovédnosti za predmétné spravni
delikty, ve spojeni s uplatnénou liberaci dle § 17i odst. 1 zakona o potravinach, neshledal
divodnymi.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze by spravni organ 1. stupné
pti hodnoceni zavaznosti deliktniho jednani Zalobce vzal v ivahu pouze okolnosti nejptisnéji
postiZitelného deliktu.

Podle ustanoveni § 17i odst. 2 zakona o potravinach se pii uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani
a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Radné odtivodnéni ukladané sankce
je v ptipadé spravniho trestani zakladnim pfedpokladem pro ptezkoumatelnost uvahy, kterou
byl spravni organ ve svém rozhodovani veden. Zohlednéni jednotlivych hledisek, jez lze
v konkrétni véci povazovat za relevantni, se promita do vySe stanoveného postihu, pficemz
jednotlivé logické kroky, které spravni organ vedou k urceni konkrétni vys$e pokuty, je tiecba
formulovat precizné a jednoznacné tak, aby odivodnéni stanovené vysSe pokuty bylo
prezkoumatelné.

V nyni souzené véci spravni organ 1. stupné pii odiivodiiovani vyse sankce ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze ,, pii hodnoceni zpiisobu spdchani spravnich deliktii byla v neprospéch
slo o vady zjevné, protoze Skiidci v ryzi byli videt i pres prihledny obal ryze a ucastnik rizeni
mohl tyto nedostatky zjistit a odstranit uz sam na zaklade viastni vnitrni kontroly a nikoliv az
na zaklade zjisteni a opatreni organu dozoru. Naopak 3 spravni delikty vztahujici se k medu
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(barvivo E150d karamel), tykvi loupané a Inénych seminek (primési a necistoty) a ke ctyrem
druhum korenové zeleniny s prekrocenym limitem pro chlorecnany byly prokdazany az
na zaklade laboratorniho rozboru, v téchto pripadech se tedy jednalo o vady latentni, coz bylo
hodnoceno jako polehcujici okolnost ve prospéch ucastnika rizeni”. Dale spravni organ
I. stupné hodnotil formu uvadéni nevyhovujicich potravin do obéhu. V této souvislosti
poukazal na skutecnost, ze Zalobce uvadel nevyhovujici potraviny do ob&hu formou prodeje
a nabidky k prodeji a toto bylo spravnim organem I. stupné hodnoceno v neprospéch zalobce.
Spravni orgén L. stupné dale konstatoval, zZe ,, pii posuzovani nasledkii spachanych spravnich
deliktii byla hodnocena ve prospéch ucastnika Fizeni ta skutecnost, Ze nebyl prokdzan
konkrétni Skod/ivy ndsledek. Nicméné za nasledek jedndni ucastnika rizeni lze povazovat
skutecnost, Ze spotrebitelé mohli byt ndkupem jakostné nevyhovujicich potravin nebo
potravin, které byly klamavé oznaceny, poskozeni jak neodpovidajici kvalitou potravin, tak
I V ekonomické roviné, kdy za své penize obdrzeli potraviny, které nezamysleli zakoupit . Pti
uvaze o okolnostech, za nichz byly spravni delikty spachany, hodnotil spravni orgéan I. stupné
Vv neprospéch Zalobece vEtsi mnozstvi (4 480 kust) nevyhovujicich sklenic medu falSovanych
pridanim barviva. V neprospéch hodnotil také skutecnost, ze doslo k soubehu celkem sedmi
spravnich deliktii. Jako polehcujici skuteCnost pak byla spravnim organem 1. stupné
hodnocena snaha Zalobce odstranit protipravni stav co nejrychleji a bezodkladné, jakoz i jeho
rychlé reakce v podobé e-mailovych zprav spravodnimi doklady a informacemi
pozadovanymi v ramci poskytnuti soué¢innosti.

Z vyse citovaného je dle krajského soudu zcela ziejmé, Ze se spravni orgéan I. stupné
vyjadiil ke vSem zakonem stanovenym kritériim pro urCeni vySe pokuty, a to celkové
ve vztahu ke vSem spachanym spravnim deliktim (nikoli tedy jen ktomu nejpiisnéji
postiZitelnému, jak v zalobé namital Zalobce). Spravni organ I. stupné tak hodnotil zavaznost
vdech spravnich delikti, a to zejména zpusob jejich spachani, jejich nasledky, jakoz
i okolnosti, za nichz byly spachany. Odtvodnéni vyse pokuty tak dle krajského soudu zcela
vyhovuje pozadavkiim vyjadienym v zalobcem zminiovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84, dostupném na www.nssoud.cz.

Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobce tykajici se poruseni zakazu dvojiho pficitani
(zasady ne bis in idem). Zasada zakazu dvojiho pfi¢itani je v konstantni judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napi. rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009 - 84,
rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68, nebo rozsudek ze dne 25. 1. 2006,
¢.j. 4 As 22/2005 - 68, vSechny dostupné na www.nsssoud.cz) definovana tak, Ze k okolnosti,
Ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo
pritézujici pti ukladani sankce. Nelze tedy jednu a tutéz skutecnost, kterd v posuzované véci
je dana v intenzit¢ nezbytné pro naplnéni uréitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, souc¢asn¢ hodnotit jako okolnost obecné polehcujici
¢1 obecné pritézujici.

Zalobce v této souvislosti v podané Zalobé namital, ze prodej a nabizeni k prodeji,
které spravni orgdn hodnotil v neprospéch Zalobce jako pfitéZujici okolnost (jako
podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach (pozn.
krajského soudu: Zalobce mél patrné na mysli ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona
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0 potravinach). Z tohoto divodu tedy nemohla byt pii¢tena k jeho tizi, nebot’ tim byla
porusena zasada ne bis in idem.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, ze spravni organy v rdmci hodnoceni
jednoho z kritérii pro uloZeni sankce, a to hlediska zavaZznosti protipravniho jednani Zalobce,
nevyhovujicich potravin do ob¢hu. Zakon o potravinich definuje v ustanoveni 8 2 pism. 0)
uvadeni do obéhu jako nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotieb¢;
skladovani, pfepravu pro potieby prodeje a dovoz za ucelem prodeje ode dne propusténi
do volného obéhu.

Potraviny tedy dle uvedené definice mohou byt do obéhu uvadény rtiznou formou,
pricemz nelze odhlizet od skuteCnosti, ze jednotlivé formy uvadeéni potravin do ob&hu maji
pro spotiebitele odlisné disledky. V tomto sméru tedy nelze Gvaham spravniho organu
I. stupné ni¢eho vytknout. Smyslem pravni upravy na useku potravinového prava je mj.
ochrana zdravi obyvatel a spotiebitelt, ktefi jsou ze vSech forem uvadéni do ob&éhu ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. o) zdkona o potravindch nejvice ohrozeni pravé pii samotném prodeji
¢i nabizeni k prodeji, kdy se jiz potraviny dostavaji do jejich ptimé dispozice, na rozdil napf.
od skladovani ¢i prepravy (k tomu shodné srovnej té€z rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2009, €. j. 29 Ca 52/2008 - 63, dostupny na www.nssoud.cz). V projednévané
veci byly jednotlivé spravni delikty zalobce podiazeny skutkovym podstatam, které v zasadé
umoziiuji odstupniovani intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na strané jedné
a na stran¢ druh¢ intenzity dalsi — vyssi a z hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycCerpang,
kterd teprve by méla vyznam z hlediska tvah o vysi pokuty, a to jako okolnost pfitézujici
¢1 polehcujici. Tedy uvadél-li zalobce do ob&hu nevyhovujici potraviny, at’ uz z davodu
nesplnéni pozadavkl na jakost ¢i bezpecnost potravin, porusil tim povinnosti jemu stanovené
potravinovym pravem, a naplnil tak znaky danych skutkovych podstat. Tato skutecnost vsak
nebrani tomu, aby v ramci navazujici uvahy o vysi sankce byla jako okolnost pfitéZujici
hodnocena sama konkrétni forma uvadéni nevyhovujicich potravin do obchu
(prodej/skladovani/pieprava apod.), jako tomu bylo i v nyni projednavané véci. Uvedenym
hodnocenim tak dle krajského soudu spravni organy neporusily zékaz dvojiho pfi¢itani.

Namital-li zalobce dale nepfiméfenost ulozené pokuty, krajsky soud k tomu piipomina
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs
1/2012 - 36, publikovaného pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz,
ze ,,(...) ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného sprdavniho uvdzZeni
(diskrecniho prava) sprdavniho orgadnu, tedy v zdakonem dovolené volnosti spravniho orgdanu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri poSuzovani
spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdkonnosti
rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvéazeni,
vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby
vstoupil do role sprévniho organu a poloZil na misto spravniho uvézeni soudcovské
a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. *
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V projednavané véci se Zzalobce dopustil sedmi spravnich delikta, a to podle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) a b) zadkona o potravinach a podle ustanoveni § 17a odst. 1
spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach, pfitom lze podle § 17 odst. 3
pism. c) téhoZ zakona uloZit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Vzhledem k poctu spravnich
delikti zalobce, jichz se v daném ptipadé dopustil, jakoz i s ptihlédnutim k jednotlivym
okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do uvahy a hodnotily, krajsky
soud neshledal, ze by vdaném piipadé doslo k ptekroCeni zdkonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni, ani ke zneuZziti tohoto institutu. Pokuta ve vySi 750 000 K¢ byla ulozena
ve vysi 1,5 % horni hranice 50 000 000 K¢, coz dle krajského soudu nelze hodnotit jako
nepfiméfenou vysi ani jako excesivni vyboceni.

Pokud pak Zalobce v podané Zalobé uplatnil moderaéni navrh na snizeni uloZené
sankce na vysi 100 000 K¢, krajsky uvadi, Ze ackoli tento navrh neni Zalobcem nijak
konkrétné odiivodiiovan, je z kontextu zalobni argumentace ziejmé, ze zalobce jej uplatiuje
pravé z ditvodu nepiiméienosti vyse ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud miiZe, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem dovolenych
snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfimétené vysi. Pokud tedy zdejsi soud
po zohlednéni vySe uvedenych skutecnosti neshledal, Zze by pokuta byla nepiiméfend, tim
spiSe nemohl dovodit, Ze by pokuta byla uloZena ve zjevné neprimérené vysi, coz je zakonnou
podminkou pro jeji snizeni nebo tplné upusténi od ni.

Dle krajského soudu Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechny skute¢nosti,
které zohlednit mél, a vysledek jeho tvah co do vysSe ulozené pokuty je zjisténym okolnostem
priméfeny. Nepiimérenost zdejsi soud nedovozuje ve vztahu k jednotlivym krokim
Zalovaného, jimiz byla pokuta stanovovana, ani ve vztahu k vysledné ¢astce. Pouze v takovém
pripad¢ by pfitom modera¢ni navrh uplatnény podle § 78 odst. 2 s. f. s. mohl byt Gspésny.
Krajsky soud proto ani tento ndvrh Zalobce neshledal dvodnym.

Pokud pak Zalobce v podané zalobé toliko v obecné roving (bez blizsi konkretizace)
namital rozpor se zasadou predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, rozpor se zasadou
spravedlnosti a se skuteCnym stavem véci, krajsky soud konstatuje, Ze uvedené¢ namitky
nebyly pro svou obecnost zptisobilé bliz§iho soudniho pfezkumu. Krajsky soud pak téZ pouze
V obecné rovin€ doplituje, ze takto namitané rozpory v rozhodovaci ¢innosti spravnich orgént
neshledal a v postupu spravnich organt neshledal ani jina pochybeni, ktera by odivodnovala
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



pokracovani 13 30 A 121/2015

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nékladd ¥izeni pied soudem. Uspé&$nému Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gi€astniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 26. ledna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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