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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
Zalobce Z. M., zast. JUDr. Raem Uppaluri, advokatem se sidlem Hybernska 20, Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Té&Snov 65/17, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2015, ¢. J. 31939/2015-MZE-17221,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

1l Zalovanému se mep¥iznava nahrada nikladi fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl podané odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemé&délského (dale téz ,,UKZUZ"),
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. UKZUZ 033785/2015. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 40.000,- K¢ za spravni delikt podle § 79g odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/2004
Sb., o rostlinolékatrské péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist (dale jen ,,rostlinolékarsky zakon®). Spravni delikt spoc¢ival v tom, ze zalobce v roce
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2013 a v roce 2014 na zemédélské ptidé o vyméie 38,77 ha , ktera je zafazena do ochranného
pasma vodnich zdroju II. stupné aplikoval ptipravky, které jsou z pouZiti v ochranném pasmu
vodniho zdroje II. stupné vylouceny.

I1. Struéné shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve vcas podané zalobé Zalobce stru¢né ptipomnél skutkovy stav véci. Konstatoval, Ze
obhospodaiuje zemédélskou pidu o vyméire 564,59 ha. Jak bylo zjisténo pii kontrole
UKZzUZ, v roce 2013 a 2014 Zalobce v &asti o vyméie 38,77ha, ktera je v ochranném pasmu
hygienické ochrany vodniho zdroje, aplikoval zapovézeny prostiedek na ochranu rostlin. Ve
spravnim fizeni se zalobce domahal jeho zastaveni, nebot’ se domnival, Zze byly dany divody
pro upusténi od pokuty dle § 79i odst. 8 rostlinolékatiského zakona. Zjisténym protipravnim
jednanim totiz nemohlo dojit k ohrozeni chranéné¢ho zajmu. Z vyjadieni Obecniho Gfadu
V Nuncicich ze dne 15. 12. 2014 totiz vyplyva, Ze potencidlni zdroj vody, pro ktery bylo
ochranné pasmo ziizeno, nebyl nikdy osazen Cerpacim zatizenim. Zdrojem vody pro obec je
vetejny vodovod. Z tohoto divodu obec ochranné pasmo nikdy v terénu nevyznacila a
ob¢aniim neni jeho existence zndma. Zalobce se rovnéZ branil tim, Ze jemu osobné nikdy
rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma nebylo doruceno a za tentyz skutek byl postizen
kracenim dotaci za rok 2014. Posuzovane jednani Zalobce je tedy nutno posoudit jako
nevédomou nedbalost, ke které doslo v souvislosti S nespravnym postupem spravnich organt,
kterym je nedoruceni rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma a absence vystrahy v terénu.

[3] Spravni organy neptihlédly ke skutkovym okolnostem véci, nevypoiadaly se s tvrzenimi
zalobce. Postupovaly cestou nepiipustného formalismu, deliktni odpovédnost zalobce
vyvodily z naplnéni znakl skutkové podstaty a nikoli z miry ohrozeni zdjmu chranéného
zdkonem. Zavér, ze ulozend pokuta 40 000 K¢& neni likvidagni, je bezvyznamny. Uvahu o
pokuté nelze takto odbyt, bez konkretizace dalSich moznosti. V daném ptipad¢ je uloZeni
sebemensi pokuty nepfiméfené piisnym opatienim. Neni zfejmé, pro¢ bylo piistoupeno
Kk pfisn€jsi sankci, jakou je ulozeni pokuty, kdyZ vychovnou roli pfestupkového fizeni by
v daném ptipadé zarucilo samotné projednani véci, popiipadé mohlo dojit k napomenuti dle
§12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,prestupkovy zakon*).

[4] Zalobce si je védom, Ze uloZena pokuta neni vysoka a likvidaéni v rmci dané sazby, to
nic neméni na tom, ze mechanické a formalistické ukladani pokut snizuje autoritu statu a je
vnimano jako snaha o nepfimé zdanéni. Je nutno piihlédnout i k tomu, Ze podle 830 odst. 9
zakona ¢. 254/2001 Sb. vodniho zédkona m¢l vodopravni fad z Gfedni povinnosti rozhodnout
0 zruSeni ochranného pasma.

[5] Zalobce nepolemizuje ani s tim, Ze Zalobce m&l mozZnost si na strankach Ministerstva
zemédelstvi ovéfit informace o ochrannych padsmech vodnich zdroji. V predmétné véci je
vsak nutno prihlédnout k tomu, Ze zalobce v misté vyrustal, v terénu nebylo ochranné pasmo
vystraznymi cedulemi nijak vyznaceno, zadné rozhodnuti v tomto sméru mu nebylo doruceno.
Zalobce védél, Ze je v obci vodovod, nemél tedy diivod si existenci ochranného vodarenského
pasma zjistovat a ovétrovat.

[6] Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany konstatoval, Ze Zalobu povazuje za nedivodnou, navrhoval tedy jeji
zamitnuti. Zalobni namitky se v zasad¢ kryji s namitkami obsazenymi v odvolani, Zalovany
tedy odkazuje zejména na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[8] Pokud zalobce namitl, ze se spravni organy obou stupiii nevypoiadaly s tvrzenimi
zalobce tykajicimi se otazky ohrozeni chranéného zajmu a postupovaly ,.cestou
neptipustného formalismu®, nebot’ odpovédnost zalobce vyvodily z naplnéni znakt skutkové
podstaty a nikoli z miry ohrozeni z&4jmu chranéného zdkonem, ptfi¢emz poukazal na to, ze
dot¢eny vodni zdroj neni vyuzivan ani osazen Cerpacim zatizenim, jedna se o skutecnost,
ktera nezbavuje zalobce deliktni odpovédnosti. Podstatné je, ze existuje platné rozhodnuti o
stanoveni pasma ochranného zdroje. Zakon nerozliSuje vodni zdroje aktivné vyuzivané a
nevyuzivané, ochrany pozivaji i vodni zdroje aktivné nevyuzivané, coz vyplyva z ust. § 30
odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,vodni
zékon). Omezeni stanovena v ochranném pasmu je tfeba vzdy dodrzovat. Vyjadieni starosty
obce Nucice je bezpfedmétné, je z n¢ho pouze ziejmé, ze zastupitelstvo bude jednat o jeho
zruseni, vysledek jednani neni zndm, rozhodné je, ze v dob¢ aplikace pfipravku ochranné
pasmo existovalo. Navic je ziejmé ze zapisu z jednani zastupitelstva obce ¢. 7/2014 ze dne
24. 9. 2014, na kterém byla projednavana i Zadost Zalobce o zrudeni ochranného pasma
vodniho zdroje, ze fada obyvatel obce odebira vodu ze studny. Tato skutecnost zdiraziuje
objektivni potfebu dbat na dodrzovani povinnosti tykajicich se vodnich zdroju v obci.

[9] Zalobce namital, Ze namisto pokuty mél byt pouzit méné citelny druh postihu, k jeho
potrestani stacil jiz samotny fakt projednani ,,prestupku®, poptipad¢ jeho napomenuti dle § 12
zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,pfestupkovy zakon®). Zalovany vsak k tomu
uvadi, ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou, ktera je pii poruSeni povinnosti
stanovenych rostlinolékaiskym zakonem postihovana na zakladé ustanoveni o jinych
spravnich deliktech, nikoli podle piestupkového zikona. Zalovany odkézal na definici
prestupku dle § 2 odst. 1 ptfestupkového zakona: ,, Prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zékone, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich prdavnich predpisii
anebo o trestny cin.* Dale Zalovany pfipomné¢l, Ze odpovédnost za jiné spravni delikty je
postavena na principu objektivni odpovédnosti.

[10] K namitce, ze byly dany divody pro upusténi od ulozeni pokuty dle § 79i odst. 8
rostlinolékatského zakona, zalovany konstatoval, Ze vzhledem ke znéni uvedeného ustanoveni
to mozné nebylo, nebot’ nebyly splnény podminky zde predpokladané. Nedoslo k napravé
protipravniho stavu a nebylo mozné vylouéit poskozeni Zivotniho prostiedi — zdroje vody, k
némuz bylo ochranné pasmo zfizeno.

1. Podani zalobce ze dne 22. 2. 2016

[11] Zalobce uvedl, Ze jiz v prosinci 2015 podal u Méstského ufadu v Cernogicich, ktery je
vodopravnim ufadem, navrh na zruSeni ochranného vodarenského pésma v katastru obce
Nuncice, dosud vS§ak o ném nebylo rozhodnuto, a to v rozporu se spravnimi lhiitami. Zalobce
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pozadal o pferuseni fizeni do pravomocného skoncCeni fizeni o =zruSeni ochranného
vodarenského pasma.

[12] K vyjadifeni zalovaného konstatoval, Zze jeho argumentace odporuje duchu a podstaté
vodniho zakona, jednd se o samoucelné zneuziti represivnich moznosti statu bez
srozumitelného odivodnéni. V §30 odst. 9 vodniho zikona je zakotvena povinnost
vodopravniho organu ochranné pasmo zrusit, odpadne-li divod ochrany. Jedna se o situaci,

Vv v

kter¢ je pfedmétem fizeni, zdroj vody nebyl aktivovan po téméi Ctvrtinu stoleti.

[13] Ochranné pasmo bylo zfizeno proto, Ze se uvazovalo o zajisténi pitné vody z vrtl, coz
nikdy nebylo zrealizovano. Eventudlni studny obcanti jsou chranény protiimisnimi
ustanovenimi obcanského zédkoniku, nespadaji pod rezim posuzovaného ochranného pasma.
Ze zapisu zastupitelstva, ktery zminoval Zalobce, vyplyva, ze starosta obce jiz v roce 2014
doporucil zruseni ochranného pasma a je ziejmé, ze obec takové zruseni od vodopravniho
ufadu ocekévala.

V. Jednani konané dne 21. 11. 2017

[14] Pii jednani Zalobce prostiednictvim svého advokata nikterak nezpochybnoval skutkovy
stav véci, pokud se tyce naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Zdlraznoval vSak
okolnosti, pro které dle jeho nazoru meélo byt upusténo od potrestani, které uvedl jiz v zalobé.
Pfedevsim zopakoval, Ze ochranné pdsmo na predmétnych pozemcich nebylo nikdy
vyznaéeno. Zalobce, ktery v dané oblasti bydli a narodil se zde, o ném nemél Zadné
povédomi, rozhodnuti o jeho zfizeni mu nebylo doruceno. Ani ostatni obyvatelé o existenci
ochranného pasma nemaji povédomi. Po jeho ziizeni byl v obci vybudovan vodovod,
ochranné pasmo tedy nema opodstatnéni. Vodni zdroj, ktery byl chranén, nebyl nikdy
vyuzivan a je ziejmé, ze s jeho vyuzitim se nepocita ani v budoucnu, probihad proces jeho
zru$eni. Zalobce se tedy svym jednanim nedopustil Zadného ohroZeni. Vodopravni organ si
musi byt védom, Ze je chranéno néco, co se ani v budoucnu nebude uzivat, predmétny vodni
zdroj neni veden ani v ramci zaloznich zdroji. Ochranné pasmo mélo byt s ohledem na znéni
830 odst. 9 vodniho zakona zruSeno z tfedni povinnosti.

[15] Zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v pisemném vyjadieni k véci. Zdtiraznil,
Ze spravnim organtim v fizeni nepiisluselo piezkoumavat rozhodnuti vodopravniho organu o
ziizeni ochranného pasma vodniho zdroje, musely vychazet ztoho, Ze ochranné pasmo
existuje.

VI. Posouzeni véci soudem

[16] Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
| pfedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu véetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Zze zaloba neni divodna.

[17] Jak je zfejmé z rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha zapad ze dne 27. 2. 1995, ¢.j. Vod
235/4183/93 /Li8, které je soucasti spravniho spisu, dle §19 zakona ¢. 138/1973 Sb. o vodach
bylo pro zasobovani obci Nucice a Tachlovice pitnou vodou ziizeno padsmo hygienické
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ochrany vodnich zdrojii pro odbér podzemnich vod 1. a 2. stupné. Pozemky o vymeéie
38,77ha, které obhospodaiuje zalobce, byly timto rozhodnutim zahrnuty do ochranného
pasma hygienické ochrany vodniho zdroje II. stupné. Zalobce proti tomuto zji§téni nevznesl
Zadné ndmitky, nejednd se o spornou otdzku. Rovnéz nevznasel zadné namitky proti zjisténi,
Zze Vletech 2013 a 2014 na uvedenych pozemcich zafazenych do ochranného pasma
vodnich zdroju II. stupné aplikoval ptipravky, které jsou z pouZiti v tomto ochranném pasmu
vylouc¢eny. Nemél vyhrady ani proti pravni kvalifikaci svého jednani, domnival se v3ak, Ze
pii posuzovani véci je mozno postupovat rovnéz podle zadkona o ptestupcich, pfi¢emz na jeho
jednani je mozno nahlizet nanejvyS jako na nevédomou nedbalost. Je presvédCen, ze
vzhledem k okolnostem pifipadu mélo byt upusténo od potrestani, nebot’ nemohlo dojit
k ohrozeni chranéného zajmu sohledem na skute¢nost, Ze ochranné pasmo nemélo
opodstatnéni a Zalobce o ném ani nevédé€l. Probiha fizeni o jeho zruSeni, na které by mél soud
vyckat a fizeni o zalobé prerusit.

[18] Soud ptedevsim konstatuje, ze pii prezkumu spravnich rozhodnuti vychazi v souladu s
§75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,s.f.s.), ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujici
tedy je existence ochranného vodniho pasma vodniho zdroje v dobé rozhodovani spravniho
organu a samoziejmé piedev§im v dobé posuzovaného spravniho deliktu. Na posouzeni véci
nema vliv, zda ochranné pasmo bude v budoucnu zruseno. Ztohoto divodu soud
nepierusoval fizeni z divodu vy¢kani na rozhodnuti o zruSeni ochranného pasma.

[19] Soud se ztotoziiuje se zavery spravnich organt, Ze posuzované jednani zalobce neni
ptestupkem podle prestupkového zdkona zalozenym na subjektivni odpovédnosti. Podle §2
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ,prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakone, nejde-li o jiny sprdavni delikt postiZitelny podle zvldastnich pravnich predpisii anebo o
trestny ¢in“. Posuzované jednani je vak spravnim deliktem podle §79g odst. 1 pism. g) ve
spojeni s §49 odst. 1 pism. a) a zakona o rostlinolékai'ské péci a dale ve spojeni s ¢l. 55 a 31
nafizeni Evropského parlamentu a Rady(ES) €. 1107/2009 ze dne 21. 10. 2009. Véc je tedy
nutno posuzovat dle zakona o rostlinolékatské pé¢i a nelze na ni aplikovat ustanoveni zakona
o prestupcich. To plati i pro Zalobcem navrhovany postup dle §11 odst 3 zdkona o pfestupcich
(pozadavek na upusténi od ulozeni sankce). V predmétné véci tedy spravni orgdny nemohly
upustit od uloZeni sankce dle tohoto ustanoveni.

[20] Podle odst. 1 §3 zékona o rostlinolékatrské péci, ktery upravuje zakladni povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, ,, Fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera péstuje, vyrabi,
zpracovava anebo uvadi na trh rostliny, rostlinné produkty nebo jiné predmeéty, a vlastnik
pozemku nebo objektu nebo osoba, kterd je uziva z jiného pravniho divodu, jSou povinni a)
zjistovat a omezovat vyskyt a sSireni Skodlivych organismu vietné plevelii tak, aby nevznikla
skoda jinym osobam nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho prostiedi anebo k ohrozZeni zdravi
lidi nebo zvirat, b) pouzivat k osetrovani rostlin, rostlinnych produktii a jinych predmétii proti
skodlivym organismiim pouze pripravky, pomocné prostredky a mechanizacni prostredky
povolené k pouzivani podle tohoto zakona, a to zpusobem, ktery neposkozuje okolni porost,
zdravi lidi a zvirat nebo Zivotni prostredi.** Podle odst. 2 uvedeného § ,,Fyzické a pravnické
osoby, které jsou povinny plnit povinnosti ulozené jim timto zdkonem, jsou povinny plnit v
oblasti rostlinolékarské péce take ukoly vyplyvajici pro né z primo pouzitelnych pravnich
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predpisu Evropské unie.” Z uvedeného vyplyva, Ze deliktni odpovédnost dle zékona o
rostlinolékatské péci je zaloZena na objektivnim principu, neni tedy mozno ani nutno
posuzovat otdzku zavinéni, neni podstatné, zda se jednalo o iimysl ¢i nedbalost.

[21] Ve véci nebylo mozno pfistoupit ani K upusténi od ulozené pokuty podle §791 odst. 8
zakona o rostlinolékaiské péci. Podle tohoto ustanoveni ,kontrolni orgdan miize upustit od
ulozeni pokuty v pripade, kdy doslo k naprave protipravniho jednani v souladu s opatrenim
uloZzenym podle & 75 nebo bezprostiedné poté, kdy bylo zjisténo poruSeni povinnosti, a
zjisténym protipravnim jednanim nemohlo dojit k poskozeni zdravi fyzickych osob, zvirat nebo
Zivotniho prostredi.* Jak spravné konstatoval zalovany, pouziti tohoto ustanoveni je
podminéno napravou protipravniho jednani v souladu s opatienim ulozenym v ramci tfedniho
opatieni nebo ihned poté. S del§im ¢asovym odstupem od pfislusného poruSeni povinnosti
tedy K upusténi od ulozeni pokuty neni mozno pfistoupit. Soud konstatuje, ze v piedmétné
véci, kdy doslo k pouziti nepovolenych ptipravkii na ochranu rostlin, vzhledem k okolnostem
pripadu, kterymi byl ¢asovy odstup a sama podstata deliktu, nebylo ani mozno toto jednani
jakkoliv napravit.

[22] Zalobce rovndz argumentoval tim, Ze ochranné pasmo bylo ziizeno bezdiivodng,
ptislusny zdroj pitné vody nebyl nikdy vyuzivan, v obci je vodovod, Zadny chranény zajem
tedy nebyl poruSen, ochranné pasmo nebylo v terénu vyznaéeno, pfistup spravnich organa je
formalisticky, pokud za této situace uloZily pokutu. Soud ve shodé se spravnimi organy
setrvava na ndzoru, ktery uvedl jiz vyse, a zalobcem uplatnéné argumenty neumoznuji upustit
od potrestani, to by bylo mozno pouze dle §79i odst. 8 zdkona o rostlinolékarské péci,
VvV pfedmétné véci vSak pro to nebyly splnény podminky. Na dokresleni véci vSak soud uvadi
nasledujici skute¢nosti.

[23] Jak je ziejmé zrozhodnuti o zfizeni pfedmétného ochranného pasma v obci Nudice,
Kterd vroce 1993 piedkladala navrh, se pocitalo s vybudovanim odbérového mista pro
zasobovani pitnou vodou, nebylo specifikovano, kdy k tomu dojde.

[24] Pfedmétné ochranné pasmo bylo ziizeno podle §19 zakona ¢. 138/1973 Sh. o vodach.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ,,0chrannymi pdasmy se pro ucely tohoto zdkona rozuméji
uzemi stanovenda k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodnich zdrojii
povrchovych nebo podzemnich vod urcenych pro zasobovani pitnou vodou (dale jen "vodni
zdroj™)*. Podle odst. 2 ,,ochrannd pdasma se déli na ochrannd pdasma prvniho stupné, kterd
slouzi k ochrané vodniho zdroje v bezprostiednim okoli jimaciho nebo odbérného zarizeni, a
ochrannd pasma druhého stupne, ktera slouzi k ochrané vodniho zdroje v uzemich
stanovenych vodohospodarskym organem tak, aby nemohlo dojit k ohrozeni jeho vydatnosti,
jakosti nebo zdravotni nezavadnosti.*

[25] Zakon o vodach z roku 1973 byl zruSen s u¢innosti od 1. 1. 2002 zakonem ¢&. 254/2001
Sb., vodnim zakonem. Dle ustanoveni § 127 odst. 1, které je soucasti jeho pfechodnych
ustanoveni, prava a povinnosti zalozené dosavadnimi pravnimi piedpisy zastavaji zachovany,
nestanovi-li tento zakon jinak. Ve vztahu k ochrannym pasmim vodni zakon zadnou takovou
specialni Gpravu nestanovil.
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[26] Zdejsi soud se ztotoznuje s rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.1.2014, ¢j. 30 A 123/2012-51, podle kterého ,, Ochrannymi pasmy vodniho zdroje ve
smyslu § 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdakonii (vodni zdakon), je
nutno rozumét rovnéz ochrannd pdasma stanovenda dle § 19 zakona ¢. 138/1973 Sb., o
vodach**.

[27] Dle 8§ 30 odst. 1 nového vodniho zdkona (nazvaného Ochranna pasma vodnich zdroji)
vodopravni ufad stanovi ochrannd péasma k ochrané¢ vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro
zasobovani pitnou vodou s praimérnym odbérem vice nez 10 000 m® za rok a zdrojii podzemni
vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody.

[28] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze podminkou pro existenci ochranného péasma
vodniho zdroje neni, aby byl vodni zdroj realné vyuZzivan, postacuje, aby byl vyuZitelny.
Nemiize tedy obstat argument Zalobce, Ze nedoSlo k poruSeni chranéného zajmu. Je totiz
zfejmé, ze mohou byt chranény i vodni zdroje potencionalné vyuzitelné v budoucnu. Dle
nazoru soudu je vylu¢né v pravomoci vodopravniho organu, zda zachova ochranné pasmo
z divodu mozné pouzitelnosti vodniho zdroje v budoucnu. Je moZné, Ze ochranné pasmo
zrusi vodopravni organ z vlastni iniciativy nebo na navrh dle 830 odst. 9 vodniho zakona,
pokud dopéje k zavéru, ze vodni zdroj nebude ani v budoucnu vyuZivan. Je tedy ziejmé, Ze
nejprve musi dospét k zavéru, ze vodni zdroj uzivan nebude, coz se dosud nestalo.
V pfedmétné véci je rozhodné, ze v dobé spachani predmétného deliktu ochranné pasmo
existovalo, ostatn¢ zruSeno nebylo ani do doby rozhodovani soudu, i kdyz je zifejmé, Ze obec
Nucice na jeho zachovani netrvd. Soud se ztotoziluje se zavery spravnich organd, Ze v fizeni
o pfedmétném spravnim deliktu musely vychazet z existence ochranného pasma a rozhodnuti
o0 jeho zfizeni nemohly podrobit jakémukoliv pfezkumu. Ani soud nema moznost rozhodnuti
vodopravniho organu podrobit v tomto fizeni jakékoliv revizi.

[29] Zalobce namital, Ze v Fizeni mélo byt vzato v Gvahu, Ze ochranné pasmo nebylo v terénu
nijak vyzna¢eno. Jak soud zjistil z rozhodnuti o zfizeni pfedmétného ochranného pasma,
mezi podminkami zde uvedenymi bylo stanoveno oznaceni a oploceni pouze pro
ochranné pasmo I. stupné, nikoliv pro ochranné pasmo II. stupné. Zakon o vodach
povinnost oznacéeni a oploceni neobsahoval. Dne 10. ¢ervna 1999 byla vydana Ministerstvem
zivotniho prostiedi dosud platnd provadéci vyhlaska ¢. 137/1999 Sh., kterou se stanovi
seznam vodarenskych nddrzi a zdsady pro stanoveni a zmény ochrannych pasem vodnich
zdroju. Podle 85 odst. 2 této vyhlasSky ,hranice ochrannych pdasem se vyznacuji podle
rozhodnuti vodohospoddarského organu o stanoveni ochrannych pdasem na viditelnych mistech
tabulemi s napisem "ochranné pdsmo x stupné vodniho zdroje"; je-li vodohospodadrskym
orgénem stanoven zakaz vstupu, pak i textem "nepovolanym vstup zakazan". Ochranné pasmo
druhého stupné se v terénu oznacuje obvykle pouze v mistech se zvySenym nebezpecim
znecisteni vodniho zdroje a v mistech kiizeni hranice ochranného pasma s komunikacemi.
Probiha-li ochranné pasmo vodni hladinou nadrze, umisti se tabule na plovouci zakotvené
boje.* Z uvedeného je ziejmé, Ze obligatorni povinnost oznacit ochranné pasmo II. stupné
neni stanovena.

[30] Zalobce pozadoval upusténi od potrestani, zaroven uvadél, Ze sankce je nepfiméfena.
Podle §79i rostlinolékaiského zadkona odst. 2 ,.p7i urceni vymeéry sankci pravnické osobé se
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prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan®. Podle odst. 6 ,,na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zdakona o odpoveédnosti a postihu pravnické osoby".

[31] Spravni organ  prvniho stupné pii urCeni vySe sankce odkazal na znéni §79i
rostlinolékarského zdkona odst. 2. Vzal vuvahu, Ze zalobce pouzil ptipravky vyloucené
z pouziti v ochrannych pasmech vodnich zdroju, uvedl, na jaké plose byly aplikovany,
pfipomnél, jaké povinnosti ma zalobce jako uzivatel pozemki v ptipadé pouziti piipravki
k ochrané rostlin, zduraznil, Zze ochrana vodnich zdroju je dulezitou soucasti zemédélské
¢innosti. Pfihlédl k tomu, Ze se jedna o prvni pfipad spravniho deliktu u zalobce v oblasti
rostlinolékarské péce a pokuta mé predevsim preventivni charakter. Byla ulozena pii spodni
hranici, odpovida zdsad€ pfimétenosti, pro t€astnika nema likvida¢ni charakter.

[32] Zalovany neshledal z4dné pochybeni spravniho organu prvniho stupné, v odtivodnéni
vyse pokuty reagoval rovnéz na odvolaci namitky, konstatoval, ze skutecnost, ze zalobce byl
v souvislosti s predmétnym spravnim deliktem kracen rovnéZ na dotacich, nema na véc vliv.
Kraceni dotaci v souvislosti sptedpisy EU a CR nenahrazuje sankce za nedodrzeni
prislusnych ustanoveni rostlinolékarského zakona.

[33] Soud se s hodnocenim spravnich organu ztotoznuje. Nespatiuje pochybeni v tom, ze se
pfi stanoveni vySe pokuty nezabyvaly namitkami ohledné rozhodnuti o zfizeni ochranného
pasma a samotné jeho existence, nebot’ jak uvedly diive v rdmci odivodnéni, nepfislusi jim
piezkoumavat rozhodnuti vodopravniho organu a posuzovat existenci a vymezeni ochranného
pasma. Zalobce jako podnikajici fyzicka osoba mél moznost na strankach Ministerstva
zemédélstvi v systemu LPIS vyhledat informace o ochrannych pasmech, coZ Zalobce
nepoptel, pfipustil to i v Zalobé.

[34] Soud uzavira, Ze uloZenou pokutu ve vysi 40 000 K¢ poklada za ptiméfenou, a to
vzhledem k okolnostem ptipadu a rovnéz s ohledem na to, Ze za spravni delikt dle §79g odst.
1 pism. g) rostlinolékatského zdkona mize byt podle odst. 2 téhoz ustanoveni ulozena pokuta
az do vyse 1.000.000 K¢ a podle odst. 3 lze vedle pokuty ulozit i zdkaz ¢innosti do dvou let.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[35] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal Zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

[36] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.



pokracovani 29 A 150/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
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