C.j.: 15A£107/2015-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J S., narozeny dne ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem,
sidlem Nad Zatisim 586/22, 142 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2015, &. j. 9414-25/2015-900000-304.8,
takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 9414-25/2015-900000-304.8,
se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizenf ve vysi 15 342 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 6. 11. 2015,
¢ j. 9414-25/2015-900000-304.8, jimz byl v fizeni o odvolani Zzalobce zménén platebni vymeér
Celniho ufadu Chomutov (dale jen ,,celni afad®) ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 5965/2011-086300-022,
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kterym celni ufad podle § 18 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ac¢inném do
31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), a podle § 101, § 139 a § 147 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,dafovy fad*“), stanovil
zalobci spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve wvysi
192 558 Kc¢. Dan byla vymeéfena za 34,65 kg tabaku Golem castkou 46 431 K¢, za 12,45 kg
tabaku Cézar castkou 16 683 K¢, za 234 kg neoznaceného tabaku castkou 31 356 K¢, za
47 800 kust cigaret balenych v obalech pro dutinky Solid c¢astkou 96 078 K¢ a za 1 000 kusa
cigaret Europe Lights castkou 2 010 K¢. Zména platebnitho vyméru provedena napadenym
rozhodnutim spocivala v tom, ze dan byla nové stanovena podle pomucek a danova povinnost
zalobce byla snizena na ¢astku 171 078 K¢, kterou tvoii 72 990 K¢ za 54,47 kg tabaku Golem —
smés extra, tabaku Cézar a fezaného tabaku v plastovych dézach bez oznaceni, ¢astka 96 078 K¢
za 47 800 kusu cigaret balenych v obalech pro dutinky Solid a ¢astka 2 010 K¢ za 1 000 kusa
cigaret Europe Lights. Zalobce se v Zalobé zarovefi domahal toho, aby soud zrusil také zminény
platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizen.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Upozornil
na chybny udaj o 321 balenich tabaku GOLEM a 150 g, kdyz kontrolou v roce 2010 bylo
zjisténo, ze ve vozidle je dopravovano 231 téchto baleni. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 9. 2. 2015, &. j. 15 Af 78/2011 - 57, jimz bylo zruseno ptredchozi
rozhodnuti o odvolani zalobce v této véci, zalobce konstatoval, Zze zaslanim piipisu ze dne
0. 3. 2015 nazvaného seznameni se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, zalovany
nevypofadal jeho stéZejni namitku, Zze celni Gfad nezodpovédél jeho namitky, Zze Zadny vzorek
nebyl odebran v jeho pfitomnosti a Ze celni dfad postupoval v rozporu s vnitinim pfedpisem
upravujicim odbér vzorku. Se zavéry uvedenymi v pfedmétném piipisu zalobce nesouhlasil.
Uvedl, ze v dobé odebirani vzorkd upravoval danou problematiku sluzebni pfedpis ¢. 18/2008,
a k jeho aplikaci poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zavaznosti
vytvofené spravni praxe. Zalobce zdiraznil pozadavek piedmétného piedpisu, aby protokol
o odbéru vzorku obsahoval podpis kontrolované osoby a otisk razitka, a pfipomnél pravo této
osoby byt ucastna odbéru vzorku. Soucasné¢ namital, ze mu ucast pfi odbéru vzorku nebyla
umoznéna, z dokladi nevyplyva, z jakych vyrobkl byly vzorky odebrany, a nelze vyloucit, Ze
s odebranymi vzorky nebylo nakladano tak, aby nemohl byt zménén jejich charakter. Dodal, Ze
zfejmé ani nebyl odebran referencni vzorek pro moznost zpétné vazby, nebot’ mu nebyl pfedan
ani rezervni vzorek.

. Podle 7alobce byla skute¢nost jina, nez ji popisuje Zalovany v uvedeném piipisu. Zalobce
upozornil na prab¢h hlavniho liceni konaného u Okresniho soudu v Rakovniku dne 17. 5. 2011,
pii kterém vypovidali jako svédci pracovnici Celniho dfadu Praha D8 Z. M., J. J. a T. O. Svédek
J. uvedl, Ze jej vedouci kontrolni skupiny Ondru$ poveril odebranim vzorka ze zbozi, které se
nachazelo ve stejné kancelafi jako zalobce, s nimz ovsem pan O. sepisoval protokol o podaném
vysvétleni. Podle svedka J. tak zalobce sice byl pfitomen
v mistnosti, kde se nachazelo pfedmétné zbozi, nicméné nemohl se odbéru vénovat, protoze
s nim byl ve stejné dob¢ sepisovan protokol. Pfed odbérem vzorkt dal svédek J. zalobci pisemné
pouceni a pfipravil tfi protokoly, které vsak Zalobce odmitl podepsat s odivodnénim, Ze s nimi
nesouhlasi, zbozi neni jeho a mohlo dojit k zaméné. Z uvedeného je podle zalobce zfejmé, ze
celni dafad nepostupoval podle vnitintho pfedpisu, kdy mél pfed zahajenim odbéru Zalobce
nejdfive seznamit s postupem odbéru a predat mu Pouceni kontrolovaného subjektu, nicméné celni
ufad odebral vzorky bez védomi Zalobce, vyplnil protokoly o odbéru vzorku, a pak pozadoval po
zalobci jejich podepsani. Do jiz hotovych protokola J. J. rukou zapsal odmitnuti podpisu, aniz
uvedl namitky Zalobce, ackoli z nich lze dovodit divod tohoto odepteni podpisu. Zalobce
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podotkl, Ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu podpis protokolu mimo jiné znamena,
ze kontrolovana osoba byla poucena, ze svym podpisem stvrzuje spravnost uvedenych udaja, ze
souhlasi se zptisobem odbéru vzorkt a ze je odebrany vzorek totozny s kontrolovanym zbozim.
To ovsem zalobce potvrdit nemohl, nebot’ nebyl poucen, vzorky byly odebrany bez jeho
pfitomnosti, a proto také nemohl souhlasit se zptusobem odbéru vzorka a potvrdit totoznost
odebraného vzorku s kontrolovanym zbozim.

Zalobce konstatoval, Ze také svédek O. vypovedél, ze zalobce byl pfitomen v mistnosti, kde
dochazelo k odbéru vzorka, ale zrovna podaval vysvétleni. Svédek vyslovné uvedl, Ze samotnému
odbéru, kdy by kolegovi koukal do rukou, Zalobce pfitomen nebyl. Svédek O. si byl védom toho,
ze zalobce odmitl podepsat protokol o odbéru vzorku a rozporoval jiz jen to, ze nebyl pfitomen
pfimo u tohoto odbéru. Zalobce nicméné podle svédka neprohlasil, Ze by nechtél rezervni
vzorek. V této souvislosti Zzalobce znovu poukazal na vnitini predpis upravujici postup pfi odbéru
vzorka, podle n¢hoz 2. rezervni — referenéni vzorek je uréen k uchovani
u kontrolovaného subjektu pro ucely pfipadného dalsiho fizeni s tim, Ze tento vzorek se
neodebira, pokud kontrolovany subjekt vyslovné odbér vzorka pro vlastni potfebu nepozaduje
a tuto skutecnost potvrdi do protokolu o odbéru vzorku. Podle zalobce existuji zasadni rozpory
mezi obsahem pfipisu Celniho ufadu Praha D8 ze dne 16. 5. 2011, z n¢hoz Zalovany vychazel,
a svédeckymi vypovéd'mi jeho pracovniki, pficemz zalobce pokladal za pravdivé tyto vypovédi.
Zalobce shrnul, 7e z uvedenych svédeckych vypovedi vyplyva, Ze vzorky tabdku byly odebrany
bez jeho pfitomnosti a ze nedostal moznost se tohoto odbéru ucastnit, nebot’ musel podle
pokynu pracovniku celni spravy c¢init jiné tkony (podavat vysvétleni). Celni ufad nepfedal zalobci
protokol o odbéru vzorku, ani rezervni — referencni vzorek, ¢imz mu odebral pravo na to, aby si
nechal udélat rozbor v jiné akreditované laboratofi. Odbér vzorka byl proto v pfikrém rozporu
s dot¢enymi pfedpisy a postup celniho dfadu nese prvky libovile a nerovného zachazeni. Dodal,
ze také judikatura Nejvysstho spravnitho soudu pfedpoklada pfitomnost a aktivn{ ucast
kontrolovaného subjektu pfi vlastnim odbéru vzorku, jeho zabaleni, zapeceténi a oznaceni, coz je
v souladu se zakladni zasadou kontrolni ¢innosti i se zasadou uzké soucinnosti spravce dané
s danovymi subjekty podle § 6 odst. 2 danového fadu.

Podle zalobce existovaly urcité nesrovnalosti ve stanovené skutecné ¢isté hmotnosti predmétného
tabaku, proto Zalobce pozadoval, aby byly vzorky tabaku, u kterych méla byt provedena zkouska
koufeni, pievazeny. Zalobce namital, Ze Zalovany sice véechny tii vzorky prevazil, nicméné zjistil
hmotnost jednotlivych druhi tabaku véetné obalu. Zalobce poukazal také na rozpory v tdajich o
hmotnosti tabaku v jednotlivych balenich vyplyvajici z protokola o odbéru vzorku, z platebniho
vyméru, z protokolt o zkousce a z protokolu o mistnim Setfeni, a dodal, ze rozhodnuti musi
vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Pfipomnél, ze skute¢na hmotnost tabaku tvorfi
zaklad pro vypocet spotiebni dané a jednd se o naprosto zasadni skute¢nost. Zalovany vsak
stanovil pramérnou hmotnost tabaku, coz oznacil za stanoveni dané podle pomucek ve smyslu §
98 odst. 1 datiového #adu. Zalobce namital, e podminkou postupu podle piedmétného
ustanoveni je poruseni zakonné povinnosti ze strany zalobce, pfi¢emz neni zfejmé, jakou
povinnost zalobce porusil. Zalovany navic zjistoval pramérnou hmotnost tabdku tak, e secetl
dvé hmotnosti kazdého druhu tabaku a vysledek vydeélil dvéma; tim ovsem zjistil pramérnou
hmotnost téchto dvou baleni, nikoli vSech baleni. Poznamenal také, ze vazeny pramér by vedl k
jinému vysledku nez pouzity aritmeticky pramér. Podle zalobce se nejedna o pomucku, ktera by
pfedstavovala dostate¢né spolehlivy zpusob stanoveni dané. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 1
Afs 62/2004-68, a na usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 11.12. 2007, ¢. j. 1 Afs
141/2006-95. Konstatoval, ze pfi stanoveni dané podle pomiicek musi byt zdivodnéno, v jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatfoval zalovany splnéni podminek takového
zpusobu stanoveni dané, a zaroven musi byt patrné, proc¢ byla ta ktera pomucka zvolena, zda
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pfedstavuje dostatecné spolehlivy zptsob stanoveni dané a jak bylo pfihlédnuto k pfipadnym
skutecnostem predstavujicim vyhodu pro danovy subjekt.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze povinnosti, kterou nesplnil, bylo to, ze nereagoval na vyzvu Celnitho
ufadu Praha D8, aby prokazal zdanéni vybranych vyrobka a Ze neodstranil pochybnosti
o spravnosti udaju vykazanych v danovém pfiznani za zdanovaci obdobf listopad 2010. Uved], Ze
jedinym nasledkem této skutecnosti je to, ze se podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o spotfebnich
danich stal platcem dané, a teprve poté v nasledujicich fizenich mél urcité povinnosti. Podotkl, Zze
ve stanoveném terminu podal danové pfiznani a reagoval jak na vyzvu k odstranéni pochybnosti,
tak na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, tudiz celnimu ufadu poskytoval
potiebnou soucinnost. Zalobce upozornil na divodovou zpravu k § 90 odst. 4 dafiového tadu,
podle které toto ustanoveni upravuje nepfiznivé pravni nasledky pro danovy subjekt v piipadé,
kdy nespolupracuje se spravcem dan¢ zejména tim, ze nereaguje na vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Podle Zalobce nenastala situace, kterou by bylo mozné hodnotit jako nesplnéni jeho
zakonné povinnosti zpusobujici nemoznost stanovit dan dokazovanim. To potvrzuje také
skutecnost, ze celni ufad stanovil dan dokazovanim.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovan;’z k vyzve soudu pfedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl jeji
zamitnuti pro neduvodnost. Odkazal na oduvodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 Af 44/2011-53, v totozné véci, kdy
soud konstatoval, Zze z protokoli o odbéru vzorku nevyplyva nic o nespravném zpusobu jejich
odbéru, zalobce byl pfitomen v mistnosti, kde byly vzorky odebrany, a pokud odmitl protokoly
podepsat, je podle soudu s podivem, ze na protokoly o odbéru, pfipadné na protokol o zajisténi
vybranych vyrobka a dopravniho prostfedku, nevepsal poznamku, ze se zptisobem jejich pofizeni
nesouhlasi. Zalovany pfipomnél, Ze pfi vyméfeni spotfebni dané vychazel ¢asteéné z realné
hmotnosti zjisténé pii prevazeni odebranych vzorkd a ve vétsi mife ze stanovené pramérné
hmotnosti jednoho baleni. Z diavodu likvidace veskerych zajisténych vybranych vyrobka nezbylo
nez stanovit realnou hmotnost kvalifikovanym odhadem, zjistit hmotnost ohledanim véci nebylo
mozné.

Podle Zalovaného zalobce nesplnil zdkonnou povinnost prokazat fadné zdanéni tabakovych
virobki predlozenim dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich. Zalobce Zadny
dukaz nepfedlozil, tudiz neunesl dikazni bfemeno, a proto zalovany postupoval zcela v intencich
§ 98 odst. 1 danového fadu. Dodal, Ze celni urad vyméfil spotiebni dan na zakladé dokazovani,
kdy dikazem o hmotnosti tabakovych vyrobku byly etikety spotfebitelskych baleni, pficemz tato
hmotnost byla zaznamenana napf. v rozhodnuti o zajistén{ vybranych vyrobkt a dopravniho
prosttedku ze dne 22. 10. 2010. Zalovanj v navaznosti na namitky Zalobce nemohl zjistit
skute¢nou hmotnost z davodu neexistence tabakovych vyrobku, proto byl nucen vyméfit dan na
zakladé pomucek. Podle Zzalovaného nelze v tomto piipadé podminku soucinnosti stanovenou
v § 90 odst. 4 danového fadu aplikovat, jelikoz se vztahuje jen k postupu k odstranéni
pochybnosti. Doplnil, Ze v odvolacim fizen{ byl fadné dodrzen postup ve smyslu § 115 danového
fadu, ktery soucinnost odvolactho organu s odvolatelem pfimo stanovuje.

v

Zalovany dale uvedl, Ze uziti aritmetického pruméru pfi stanoveni pramérné hmotnosti tabaku se
jevi jako logické, jelikoz zalobce zminény vazeny pramér se pouziva pfi pocitani celkového
aritmetického praméru souboru slozeného z vice podsoubort. V daném piipadé vsak tabak
jednotlivych znacek tvofil samostatny soubor a nemél Zadné podsoubory, pficemz jedinou
zkoumanou velicinou byla hmotnost o stejné dulezitosti a vaze. Podle Zalovaného judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné umoznuje kvalifikovany odhad danové povinnosti pii
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nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti danovym subjektem. Dodal, ze dan stanovena podle
pomiicek byla nizs{ oproti dani pfipadné stanovené dokazovanim, tudiz pro Zalobce vyhodnéjsi.

Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobce trval na tom, ze odbér vzorka byl protipravni, a proto
odebrané vzorky nemohly vést k fadnému zjisténi véci. Zopakoval obsah vypovedi svedka Z. M.,
J. J. aT. O. pii hlavnim liceni konaném pfed Okresnim soudem v Rakovniku dne 17. 5. 2011 a
zduraznil rozpor mezi ptipisem Celniho ufadu Praha D8 ze dne 16. 5. 2011, ze kterého zalovany
vychazel, a vypovédmi zminénych svédku, které zalobce povazoval za pravdivé. Odkaz na
rozsudek Méstského soudu v Praze oznacil zalobce za nepatficny, nebot’ pfed vlastnim odbérem
vzorkd nebyl seznamen s postupem odbéru a nebylo mu pfediano pouceni kontrolovaného
subjektu, tudiz nebyl poucen, ze by mohl uplatnit néjaké namitky. Podle Zzalobce se proto nelze
divit, ze na protokoly o odbéru nevepsal poznamku, Ze se zpusobem pofizeni vzorkt nesouhlasi.
Dodal, ze Méstsky soud v Praze vibec nebral v tvahu svédecké vypovedi pracovnika Celniho
ufadu Praha D8 pfed Okresnim soudem v Rakovniku.

Zalobce déile odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2015,
¢ j. 15 Af 267/2012-56, podle kterého ziklad pro vypocet spotfebni dané tvofi skuteéna
hmotnost zajisténého tabaku a zalobce mél pravo byt pfi zjist'ovani hmotnosti pfitomen.
Zalovany véak diikaz ohledanim neprovedl a stanovil dan podle pomiicek. Zalobce zopakoval, ze
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jakou zakonnou povinnost nesplnil, Ze nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Podle zalobce to rozhodné nemuze byt skutecnost, ze celni organy
nechaly zajistény tabak zlikvidovat. Pfipomnél, ze veskeré tabakové vyrobky byly v drzeni celntho
ufadu, nikoli Zalobce, takZze celnim organim nic nebranilo zjistit skute¢cnou hmotnost
a nevychazet jen z idaji na obalech.

Pii oduvodnéni, Zze zalobce neunesl dukazni bfemeno, zalovany podle zalobce zcela pominul
skute¢ny prabéh fizeni. Zalobce popsal, 7e na zakladé vizvy podal pfiznani ke spotiebni dani
a reagoval i na vjzvu k odstranéni pochybnosti. Zalobce tedy vyzvé celniho diadu vyhoveél,
a proto nebyla dan vymeéfena podle pomucek, ale dokazovanim. Z toho zalobce dovodil, ze pfi
dokazovani jim uvadénych skutec¢nosti splnil zakonné povinnosti. Podotkl, Zze celni dfad zaslal
odebrané vzorky tabaku do celné technické laboratote, ktera zjistila hmotnost tabaku Golem —
smés extra 105,5 g véetné obalu, i kdyZ je na ném uvedena hmotnost 150 g, a hmotnost fezaného
tabaku 222,2 ¢ i kdyz je na ném uvedena hmotnost 200 g. Celni ufad proto podle zalobce musel
védét, ze skutecna hmotnost tabaku bude jind, a pfesto ji nezjistoval a vychazel z ddaju na
obalech.

Duplika Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k replice zalobce citoval z napadeného rozhodnuti a z vypovédi celnika J.,
ze zalobce byl pfed zapocetim odbéru vzorka seznamen se skutecnosti o provedeni odbéru
vzorklu a bylo mu pfedano pouceni kontrolovaného subjektu. K namitce tykajici se zjist'ovani
hmotnosti tabaku zalovany odkazal na stranu 16 napadeného rozhodnuti, kde jsou popsany
skutecnosti, které jej vedly k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonnou povinnost a mohla mu byt
vyméfena dan podle pomucek. Svou povinnost porusil zalobce tim, Ze na zakladé vyzvy celntho
ufadu neprokazal fadné zdanéni tabdkovych vyrobku a nasledné neodstranil pochybnosti
vypljvajici z jeho dafiového pfiznani. Zalobce desinterpretoval vyjadfeni Zalovaného v tom
sméru, ze touto zakonnou povinnosti byla likvidace pfedmétného tabaku. Toto tvrzeni vsak
napadené rozhodnuti neobsahuje a jedna se o fabulaci ze strany Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

18.

6
15Af107/2015
Spravni spis

Z. obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Celni dfad Praha D8
provedl dne 21. 11. 2010 v Rakovniku kontrolu vozidla Mercedes Benz, RZ ,, X, pfi které zjistil,
ze zalobce v tomto vozidle pfevazi cigarety a tabak. Tyto vybrané vyrobky i dopravni prostfedek
Celn{ ufad Praha D8 zajistil rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 43691-5/2010-176500-032, ve
kterém je soucasné uvedeno, ze kontrola byla ukoncena dne 22. 11. 2010 v 5:00 hodin. Dne 21.
11. 2010 v 23:50 hodin se Zalobce dostavil k podani vysvétleni ke zboZi, které bylo pfi kontrole
nalezeno. Ustni jednani bylo podle protokolu o podaném vysvétleni ze dne
22.11. 2010, ¢. j. 43691-2/2010-176500-032, ukonceno toho dne v 1:45 hodin.

Podle protokolu o odbéru vzorku ze dne 22. 11. 2010, ¢. 176500-10-11-001, provedl vzorkat J. J.
v 0:26 hodin odbér vzorku tabaku bez oznaceni v malospotiebitelském baleni. Podle protokolu o
odbéru vzorku ze dne 22. 11. 2010, ¢ 176500-10-11-002, provedl vzorkat J. J.
v 1:35 hodin odbér vzorku tabiku Golem — smés extra. Podle protokolu o odbéru vzorku ze dne
22.11. 2010, ¢. 176500-10-11-003, provedl vzorkat J. J. v 2:05 hodin odbér vzorku tabdku Cézar.
Ve vsech protokolech je v mist¢ pro podpis kontrolovaného subjektu uvedeno, ze odmitl
protokol podepsat, a zaroven jsou v pozadavku na celné technickou laboratofe ,,uskladnit rozhodii
popr i regervni vzorek” vzdy rukou skrtnuta slova popf. i rezervni vzorek a je k tomu rukou
dopsano 7 rexervni vzorek*. Ke kazdému protokolu je pfipojen dokument nazvany Pouceni
kontrolovaného subjektu, ktery ovSem neobsahuje podpis zalobce.

Dne 7. 12. 2010 postoupil Celni ufad Praha D8 spisovy material Celnimu ufadu Chomutov
k dalsimu fizeni. Podle protokolu o zkousce ze dne 18. 1. 2011, zn. 38764/2010-900000-020,
odebrany vzorek tabaku bez oznaceni lze koufit v lulce, ubalit do formy cigarety a tuto koufit,
naplnit do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a vzniklou cigaretu koufit. Podle protokolu
o zkousce ze dne 18. 1. 2011, zn. 38766/2010-900000-020, odebrany vzorek tabiku Golem —
smés extra nelze koufit v lulce, nelze ubalit do formy cigarety, ale vzorek byl naplnén do
cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a cigareta koufena. Podle protokolu o zkousce ze dne
18. 1. 2011, zn. 38767/2010-900000-020, odebrany vzorek tabiku Cézar nelze koufit v lulce,
nelze ubalit do formy cigarety, ale vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky pomoci pistové
plnicky a cigareta koufena. Ve vsech protokolech o zkousce je uveden popis vzorku, ze kterého
vyplyva, ze celné technické laboratofi bylo dodano vzdy celé baleni beze stop poskozeni ¢i
manipulace.

Celni ufad vyzval dne 25. 2. 2011 zalobce k podani danového pfiznani ke spotfebni dani
z tabakovych vyrobkua. Dne 2. 3. 2011 podal Zalobce danové priznani za mésic listopad 2010, ve
kterém nevycislil Zadnou dan. Celni ufad proto dne 24. 3. 2011 podle § 89 odst. 1 danového fadu
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti do 15 dni od doruceni vyzvy. V odivodnéni celni ufad
poukazal na dosavadni prabé¢h fizenf a trvajici podezfeni, ze zbozi nebylo fadné zdanéno. Na tuto
vyzvu reagoval zalobce podanim dorucenym celnimu ufadu dne 5. 4. 2011. Piipisem ze dne
11. 4. 2011 sde¢lil celni ufad Zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Konstatoval, ze
zalobce pfepravoval tabakové vyrobky, které jsou pfedmétem spotfebni dané. Tato skutecnost je
podloZena vysledkem analyzy vzorku, jez byly odebrany Celnim ufadem Praha DS; protokoly
o odbéru odmitl zalobce podepsat. Bylo zjisténo, Ze se jedna o fezany tabak a Ze vzorky jsou
zpusobilé ke koufeni. Celni ufad dale zminil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uzaviel, Zze
pochybnosti nebyly zcela ani z¢asti odstranény.

Dne 28. 4. 2011 vydal celni afad platebni vymér. Nasledné pozadal Celni ufad Praha D8
o vyjadfen{ ke zptusobu odebrani vzorkt a o postoupeni protokolt o odbéru vzorku; obdrzel je
dne 17. 5. 2011. Dne 19. 5. 2011 podal zalobce odvolani proti platebnimu vyméru.
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Piipisem ze dne 24. 6. 2011 oznamilo Celnf feditelstvi Usti nad Labem Zalobci, Ze do spisu byly
zatazeny protokoly o odbéru vzorku, které nebyly do doby vydani platebniho vyméru soucasti
spisu. Soucasné zalobce poucil, Ze tyto protokoly povazuji celni organy za dikazni prostfedky
a ze ma moznost se s nimi seznamit formou nahlédnuti do spisu. Nasledné dne 2. 8. 2011 vydalo
rozhodnuti, jimz odvolan{ zalobce zamitlo a platebni vymér potvrdilo. Toto rozhodnuti Krajsky
soud v Ust{ nad Labem rozsudkem ze dne 9. 2. 2015, & j. 15 Af 78/2011-57, zrusil a véc vratil

zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany piipisem ze dne 6. 3. 2015 seznamil Zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které
je prokazuji, a vyzval jej k vyjadfeni. Na to reagoval zalobce obsidhlym podanim ze dne
16. 3. 2015. Celni afad pro Stfedocesky kraj zalovanému na jeho zadost pfipisem ze dne
3. 4. 2015, zn. 59117/2015-610000-72, sdélil, ze na zakladé pravomocného rozhodnuti o zabrani
tabakovych vyrobku byly tyto pfevedeny do majetku statu a nasledné¢ zlikvidovany (likvidacni
protokol ze dne 13. 12. 2012).

Dne 7. 9. 2015 Zalovany za ucasti pravniho zastupce zalobce provedl mistni Setfeni, pfi kterém
byly pracovnikovi celné technické laboratofe pfedlozeny za ucelem zkousky koufeni rozhodci
vzorky tabaku Golem — smés extra (jedno baleni o deklarované hmotnosti 150 g), tabaku Cézar
(jedno baleni o deklarované hmotnosti 150 g) a tabaku bez oznaceni (plastova déza — jedno
baleni o deklarované hmotnosti 200 g). Na etiketach vsech vzorkd byl uveden datum odbéru
22. 11. 2010, misto odbéru prostory CU 1765 (oznaceni tehdejsiho Celntho dfadu Praha D8),
razitko celniho dfadu s podpisem vzorkafe a poznamkou ,uskladnit rozhodéi vzorek®; vzorky
byly zabaleny v igelitovych saccich pfelepenych paskou ,,CLO DOUANE®. Na zadost pravniho
zastupce zalobce byly jednotlivé vzorky pfevazeny na digitalni vaze s vysledkem: baleni tabaku
Golem — smés extra 119,82 g, baleni tabaku Cézar 115,67 g a baleni fezaného tabaku v plastové
déze 215,25 g. Nasledné byla provedena zkouska koufeni, a to u jednoho vzorku v pfitomnosti
pravniho zastupce zalobce, ktery se nasledné omluvil, a zkouska koufeni byla u zbyvajicich dvou
vzorkl provedena v jeho nepfitomnosti. Z kazdého vzorku tabaku bylo pomoci pistové plnicky
vyrobeno pét cigaret, které byly instalovany do nakufovactho pfistroje. U tabaku Golem — smés
extra a u tabaku Cézar byly vzdy Ctyfi cigarety strojem vykoufeny az do konce (po zapaleni
samovoln¢ hofely i po pferuseni tahu, vychazel z nich cigaretovy kouf a ze spaleného obsahu
a obalu se tvofil popel) a u obou téchto tabaku jedna cigareta v pribéhu zkousky zhasla, musela
byt znovu zapalena, a poté byla dokoufena. Cigarety vyrobené z fezaného tabaku z plastové dozy
doutnaly (samovolné¢ hofely) 1 po pferuseni tahu, vychazel z nich cigaretovy kouf a ze spaleného
obsahu a obalu se tvofil popel. O prub¢hu zkousky byl pofizen videozaznam. Na fotografiich
zachycenych pfi vazeni vzorkt je vidét, Zze vzorky byly zabaleny v prihlednych igelitovych saccich
oznacenych ¢islem vzorku, nazvem vyrobku, datem a mistem odbéru, razitkem a podpisem.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 21. 9. 2015 byl v souvislosti se zjisténim cisté hmotnosti
fezaného tabaku obsah tabaku vysypan z plastové dozy, ta byla zvazena na digitalni vaze a poté
byl tabak nasypan zpét do dézy. Hmotnost plastové dozy cinila 55 g. O priabchu vazeni byla

pofizena fotodokumentace.

Zalovany si dale od Okresniho soudu v Rakovniku vyzadal protokol o hlavnim li¢eni konaném ve
véci sp. zn. 1 T 23/2011 dne 17. 5. 2011, pfi kterém byli jako svédci vyslechnuti pracovnici
Celniho ufadu Praha D8 J. J., T. O. a Z. M. Svédek Z. M. popsal postup pii zastaveni vozidla,
které fidil zalobce, a kontrole pfevazeného zbozi, pfi které byly zjistény pytle s tabakem (jenz byl
z vozidla jednoznacné citit) 1 krabicky s tabakem, jez byly vidét, a neoznacené cigarety. Byla
pofizena fotodokumentace. O udalosti informovali operacni stfedisko, na jeho pokyn vyckali
piijezdu daldi hlidky a poté doprovodili vozidlo se zalobcem na Celni ufad Praha D8, kam dojeli
okolo pulnoci. Svédek dostal pokyn, aby zpracoval zaznam,
a tim to pro néj skoncilo.
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24. Svedek J. J. uvedl, ze poté, co bylo zadrzené vozidlo i se zalobcem dopraveno na dvur celniho

25.

206.

27.

ufadu, pomahal nasvétlovat prostor, kde bylo vozidlo zaparkovano, aby mohla byt pofizena
fotodokumentace. Dale pomahal s odnosem zbozi nalezeného ve vozidle do provoznich prostor
celnfho ufadu. Svédek konstatoval, ze v rozhodnou dobu se na celném tfadu nenachazel zadny
obdobny zajistény materidl, ktery by nebyl uskladnén v zajisténém skladu. Na zaklade povéteni od
vedouctho skupiny T. O. svédek J. J. provedl odbér vzorki, ato do prihlednych igelitovych
sackt se zapinanim pfelepenym paskou celntho uradu. Popsal, Ze se zbozi nachazelo ve stejné
kancelafi, kde T. O. sepisoval se Zalobce protokol o podaném vysvétleni. Zalobce se podle svédka
nedomahal toho, ze by chtél byt pfitomen pfi odbéru vzorku. Svédek dal Zalobci pfed odbérem
pisemné pouceni, poté pfipravil ti protokoly a ptedlozil je zalobci k podpisu. Zalobce viak
prohlasil, ze s protokoly nesouhlasi, ze zboZi nenf jeho a Ze mohlo dojit k zaméné, byt’ neuvad¢l
kdy. Zalobce odmitl protokoly podepsat, coz do nich svédek J. J. rukou zanesl. To byl podle
svedka duvod, pro¢ zalobce nedostal rezervni vzorek, ktery se ulozil do celn¢ technické
laboratofe. Druhy den svédek osobné dopravil vzorky do celné¢ technické laboratofe do sidla
zalovaného, jejich pfevzeti doklada razitko. Svédek popfel, Ze by byl zalobce k nécemu nucen a
nebylo mu umoznéno se napit. Vyloudil rovnéz, ze by mohlo dojit k ziméné zbo#i. Zalobce
svedek videl v té dobé poprvé a nemél sebemensi divod mu néjak uskodit. Svédek odmitl, ze by
daval Zalobci podepsat prazdny formulaf, Zze se vzdava kontrolniho vzorku, Zadny takovy
formulaf neexistuje.

Svédek T. O. popsal, ze byl od kolegi z terénu informovan o kontrole vozidla fizeného
zalobcem, provedl lustraci a zjistil, Ze zalobce prochazi evidencemi, potom daval pokyny kolegim
na misté, aby do vozidla pfili§ nezasahovali a zajistili podani vysvétleni na celnim ufadu. Vozidlo
bylo odstaveno na dvofe celniho tfadu, bylo nafoceno. Ve vozidle se nachazely krabice, pytle
s tabakem a v rezervé kartony cigaret. Samotné ohledani provadél kolega H., zalobce byl podle
svedka u toho. Véci z vozidla pak byly pfeneseny do meziskladu spojeného se svédkovou
kancelafi, zalobce byl v té dobé v cekarné. Pii odbéru vzorka byl zalobce pfitomen v mistnosti,
kde k tomu dochazelo, zrovna podaval svédkovi vysvétleni. V rozhodnou dobu se podle svédka
uréité na celnim utadu volné nenachézelo typové podobné zbozi. Zalobce nebyl piitomen odbéru
samotnému, ze by koukal kolegovi do rukou, ale byl ve stejné mistnosti, kde se to délo. Svédek
dodal, ze vzorek byl dostatecné reprezentativni. Véde¢l, ze zalobce odmitl podepsat protokol
o odbéru vzorku, kdy rozporoval, Ze nebyl pfimo pfitomen u toho odbéru. Svédek vyloudil, Zze by
se k zalobci choval hrubé, ze by jej k ¢emukoli nutil a odmital mu dat napit. Nemél sebemensi
duavod né¢jak zhorsovat zalobcovo postaveni. Svédek si nebyl jist, zda byl Zzalobce pifitomen pfi
pocitani a vazeni zabaveného zbozi, které probihalo ve zminéné kancelafi, jejiz soucasti je
mezisklad. Zalobce viak byl uréité pfitomen p#i vyndavéani véci z vozidla.

Dne 6. 10. 2015 zalovany vyzval Zalobce k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni, pficemz jej
soucasné seznamil s dosavadnimi zjisténimi a dikazy, které je prokazuji. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce podanim ze dne 13. 10. 2015. Nasledn¢ vydal Zalovany Zzalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.),
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé
a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spraivnftho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi
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soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu,
vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, Zze po pfezkoumani skutkového a pravntho stavu, po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je diavodna. Nepfisveddil viak véem zalobnim namitkam.

Se Zzalobcem lze souhlasit v tom, ze Zalovany na stran¢ 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl nespravny udaj o poctu baleni tabaku Golem — smés extra nalezenych ve vozidle, které fidil
zalobce. Téchto baleni skutecné nebylo 321 kust, nybrz 231 kust. Soud ovsem shledal, Ze se
jedna o zjevnou chybu v psani, kterd nema zadny vliv na zakonnost ¢i pfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, v jehoz vyroku se jednoznacné hovoii o celkem 431 kusem plastovych
sackt a doz o razné hmotnosti, coz odpovida souctu 117 baleni tabaku bez oznaceni, 83 baleni
tabaku Cézar a 231 baleni tabaku Golem — smés extra (nikoli tedy 321 baleni). Stejné mnozstvi,
tj. 231 baleni tabdku Golem — smés extra, je dale uvedeno na jinych mistech odivodnéni
napadeného rozhodnuti a odpovida téz jinym dokumentim zaloZzenym ve spravnim spisu.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany zaslanim piipisu ze dne 6. 3. 2015 nazvaného
seznameni se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, nevyporadal jeho stézejni
namitku, Ze celni ufad nezodpovédél jeho namitky, ze zadny vzorek nebyl odebran v jeho
pfitomnosti a ze celni ufad postupoval v rozporu s vnitinim pfedpisem upravujicim odbér
vzorku. Soud predevsim zduraznuje, ze tento piipis zaslal Zalovany zalobci v prabéhu odvolaciho
fizeni a poté jeste opatfoval a provadeél dalsi dukazy, tudiz se nejedna o finalni seznameni Zzalobce
se zjisténymi skutecnostmi, které zalovany zalobci zaslal az v ramci vyzvy k vyjadfeni ze dne
6. 10. 2015. Podle nazoru soudu proto neni podstatné, ze pifipis ze dne 6. 3. 2015 neobsahuje
vyporadani vech namitek zalobce. Rozhodujici je naopak ta skutecnost, ze vyzva k vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni ze dne 6. 10. 2015 jiz na veskeré zalobcovy namitky reaguje, pficemz ve
vztahu k postupu celnich organia pfi odbéru vzorku, véetné otazky ucasti zalobce, odkazuje na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se srovnatelné procesni situace. Zdejs$i soud tedy
v tomto ohledu nezjistil v postupu zalovaného zadné pochybeni.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze spravni organy, celni ufady nevyjimaje, jsou povinny se fidit
piislusnymi internimi sluzebnimi pfedpisy a jsou vazany vytvofenou spravni praxi. Zalobce by si
v$ak mél uvédomit, ze kazdé poruseni internfho sluzebniho pfedpisu ¢i nedodrzeni spravni praxe
nemusi mit nutné za nasledek nezdkonnost vysledného aktu vefejné spravy. V této souvislosti
zdejsi soud povazuje za nezbytné pfipomenout zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ohledné
ucasti danového subjektu pfi odbéru vzorkd. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs 78/2009-59, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze neumoznéni u¢asti
zalobce na odbéru vzorkt zbozi i neuvedeni divodu, proc¢ nebyla jeho ucast na odbéru vzorka
mozna, pfedstavuji procesni pochybeni, a dale posuzoval, zda tyto skutecnosti mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti celnich organu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze v jim projednavané véci ,,/R/rajsky sond cela prevzal zdver,
s vypusténim slov v zdvorce, ktery ucinil Méstsky sond v Prage v rogsudku ze dne 15. 2. 2007,
& j. 10 Ca 186/2005-204, resp. jehog zdavéry mved! Nejpyssi spravni soud v rozsudku e dne 23. 8. 2007,
&g 7 Afs 45/2007-251, kdyg nvedl, $e 3 téchto divodii nebylo proto mozno vyloudit, e s odebranym vorkem
nebylo naklidino tak, aby nemobl byt meénén jeho charakter (rogmér jeho idsti). Pro gachovdni antentickych
vlastnosti vzorku je totig rozhodny nejen samotny odbér vzorku, ale 16 v jakém obalu je uchovavdn, skladovan,
previzgen (i je s nim jinak manipulovano. Krajsky sound tak ulinil i 3a sitnace, kdy skutkovy zaklad, na akladé
kterého Méstsky soud v Praze dospél k uvedenénmn 2avéru, se lisil s nyni sonzenon véci. Na rozdil od krajského
soudn Méstsky soud v Praze shledal procesni pochybeni v nedodrieni manipulace se vzorkem (mnogstvi vzorku,
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postupn pii odbéru, uskladnéni), rozpornosti sumarizujiciho posudkn celné technické laboratore s jednotlivymi
celnimi laboratoremi provddéjicimi dilci analyzy, rozpornosti v otdzce obali, v nichg mély byt vzorky mezi
Jednotlivymi laboratoremi prepravovdny (odesiiny PE-sdcky se zip uzdvérem versus prijeti vorkn v uzaviené
papirové obdlce). Bylo zjisténo, e vzorky byly umistény v nahradnich papirovych obalech (obdlkdach), ackoli podle
SPC 1/2000 mély byt sprivné umistény v pevném obalu nebo plastovém sickn. Méstsky soud v Praze 3 téchto
procesnich pochybeni dovodil, Fe velikost lomkii naldmanych tabdkovych listii mobla byt ovlivnéna piisobem
odbeéru, jeho wuchovdnin, manipulaci, obalem a naklidanim s nim. V' sonborn téchto shledanych procesnich
pochybeni byl spatiovdan mogny viiy na zdikonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud kasalni stignost
Zalovaného amitl s argumentact, $e pro posougeni dané véci bylo rozhodné, e stéZovatel svym postupem zavdal
opodstatnéné pochybnosti o tom, Fe pri manipulaci se vzorkem dovdgeného bogi nebylo gachdzeno tak, aby tento
vzorek nebyl zeela nebo idsti gnebodnocen, resp. aby nebyly ménény jeho viastnosti, které pak byly roghodujici
pro jeho zarazent do prisiusné podpologky. Krajsky soud na rozdil od Méstského soudn v Prazge neshledal ddné
procesni pochybent pri odbérn vzorkii 2boi, resp. jiné nes neiiast Zalobce pii ném, v kvalité obalu, ve kterém byl
vzorek uchovivdn, skladovdn, prevdgen (i jinak s nim nakldddano. Nejsou de tndig ddné divody, které by
gavddvaly opodstatnéné pochybnosti o tom, e pri manipulaci se vzorkem bogi bylo zachdizeno tak, aby tento
vzorek byl zeela nebo idsti Znebodnocen. Zdvér krajského soundn o tom, Fe pro achovini antentickyeh viastnosti
vzorku je totig rozhodny nejen samotny odbér vorku, ale 63 v jakém obalu je uchovavdn, skladovdn, prevagen (i
Je § nim jinak manipulovino, jde cela nad ramec jim shledanych procesnich pochybeni.

Pokud jde o v poradi drubé procesni pochybeni, je nutné uzaviit, e skuteinost, Ze v protokoln e dne
22. 11. 2006 nejsou uvedeny diivody, pro které nebyla ricast Zalobee pri odbérn vzorkii mogna, nemobla mit
Jakykoli vliv na zdakonnost napadeného rozhodnuti. Tato vada pisemného vyhotoveni protokoln neni prisobila
Jakymkoli 3piisobem ovlivnit charakter 2ajisténého 3bo%i. Na charakter odebraného vorkn 3bogi vsak nemobla
mit vliv ani toliko prostd nedicast Zalobce pri odbéru vorkii 2bogi. K ulinéni takového dvéru totis nepostacuyi
toliko hypotetické pochybnosti o nespravné manipulaci se vorkem, jak bylo naznaleno v rogsudfen Nejyssiho
spravniho soudn ze dne 23. 8. 2007, & j. 7 Afs 45/2007-251 (citace vig predehozi odstavec), nybr pochybnosti
opodstatnéné. Krajsky sond nenvedl, jakym prisobem mobla byt ovlivnéna kvalita odebranych vzorki bogi
nepiitomnosti Zalobce pii jejich odbérn. Zanjal v podstaté pouze ndzor, e jig samotnon nesicasti Zalobee pri odbéru
vorki Zbogi vznikly diivodné pochybnosti o nespravné manipulaci se vzorky boZi. S timto avérem se vsak v
souzené véci  totognit  melze. 2 rozhodnuti o predbéném  opatieni ze dme 21. 11. 2006,
& j. 8496-03/06-0663-024, vyphivd, Fe Zalobei bylo zajisténo zbogi s nazvem Golem smés extra, vyrobee
LT.B.C., mnozstvi 69 baleni po 0,150 kg, Cislo Sarge 8594040020095, s tim, %e ajisténé bogi bude
prevezeno do prostor skladn Celniho siradu Pardubice. Z protokolu o odbéru vzorku ze dne 22. 11. 2006
viphiva, Fe ve skladovych prostorech Celniho ditadn Pardubice byl odebrin vzorek ze boZi zajisténého
roghodnutim o predbéZném opatreni e dne 21. 11. 2006, & j. 8496-03/06-0663-024, a to bosi s ndem
Golemr extra smés ve spotiebitelském baleni po 150 g 3 69 baleni, pricems byly odebriny 3 x 4 baleni
(3 x 600 g). V'zorky byly zabegpeceny celni paskon a oznaceny (sl 066300-06-11-015. Celné technickon
laboratori byl vzorek prevzat 23. 11. 2006. Z protokolu o gkousce ge dne 30. 1. 2007 vyphjva, Ze byl zkouniin
vzorek s evideninim Cslem 066300 06 11 015 5 nazvem GOLEM smés extra, vjrobee 1.T.B.C., vzorek byl
popsdn _jako origindlni baleni pro drobny prodej, sdlek svareny g Cirého bexbarvébo plastu rozmeérii cca 175 mm
x 265 mm s odkazem na fotodokumentaci v priloge 1, 4 originalni baleni byla doddina v modrém plastovém
sdcku, ktery byl zapecetény celni pdskow, origindlni baleni beze stop poskozeni (i nepovolené manipulace.
K protokolu byla jako priloha 1 pripojena fotodokumentace predni a zadni iasti jednobo spotiebitelského baleni
gbogi. Z konstatovanych listin vyphjva, e samotny odbér vzorksi spocival toliko v odbérn 3 x 4 baleni vyrobkn,
a to v baleni provedeném ji viroboem. Zddnd skutecnost nenasvédinje tomu, Ze by doslo k zaméné & k takové
manipulaci se boZim, kterd by byla 3piisobila ovlivnit jeho charakter. Ostatné 3 protokolu o 3kousce vyphiva, e
3bozi bylo doddno v origindlnim baleni beze stop poskozeni & nepovolené manipulace. Pri odbéru vorkii gbogi
neprobihalo napiiklad Zddné otevirani jednotlivych spotiebitelskych baleni (i jiné operace s obsahem tohoto 3boi.
Neni tudiz viibec grejme, jakym piisobem moblo pri odbéru vzorkii gbogi dojit k ovlivnéni charakteru 3bosi,
DPripadné jakym zprisobem mohl byt oviivnén samotny priibéh odbéru vzorki pritomnosti Zalobee. S obledem na
minéné skutecnosti neni moZné v dané véci dospét k dvérn, e by toliko nedcast Zalobee pri odbérn vzorkii
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zavdala pritinu & divodnym pochybnostem o tom, 3da s odebranym vzorkem nebylo nakliddano tak, aby nemohl
byt zménén jebo charakter. Procesni pochybeni spravnich orgdanii pri neumoznéni sicasti Zalobce pri odbéru vzorksi
3bogi tndiz nemoblo samo o sobé oviivnit jejich skutkové 2avéry a tim ani nemoblo mit viiv na zdkonnost
rozhodnuti stéZovatele.

Zdejsi soud shledal, Zze v pfipadé zalobce nastala v fizeni pred celnimi organy obdobna situace,
jakou fesil Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku. V projednavané véci totiz zalobce
rovnéz nebyl pfimo ucasten pfi odbéru vzorka a celni organy v protokolech o odbéru vzorku
neuvedly davody tohoto postupu, ani duvody, pro¢ zalobce odmitl protokoly podepsat. Rozdil
mezi projednavanou véci a ptipadem fesenym Nejvyssim spravnim soudem spociva pouze v tom,
ze v pfipadé zalobce pravdépodobné neslo o procesni pochybeni celnich organit, nebot’ Zalobci
bylo podle vypovédi svédka J. J., na kterou se sam odvolaval, pfed odbérem vzorka pfedano
pisemné pouceni ohledné odbéru, tudiz mu nic nebranilo, aby se pfimé ucasti na odbéru vzorku
domahal dfive, nez byl odbér zahdjen, a nikoli az ex post. S ohledem na citovany judikat
Nejvyssiho spravnfho soudu ovSem skutecnost, zda se celni organy neumoznénim ucasti zalobce
na odbéru vzorka dopustily procesnitho pochybeni, ¢i nikoli, neni podstatna, nebot’ zalobce
vubec netvrdil, jakym zpasobem by jeho pfitomnost mohla odbér vzorktu ovlivnit. Zjevné se
pfitom nejednalo o libovuli ani o nerovné zachazeni. Obecné namitky zalobce o mozné zameéné
¢i nespravné manipulaci se zbozim poklada zdejsi soud za zcela hypotetické a ucelové (vedené
snahou zalobce zprostit se dafiové povinnosti).

Soud pfipomina, Zze zalobce nijak relevantné nezpochybnil tvrzeni svédka J. J. a T. O. ucinéné pfi
hlavnim liceni u Okresniho soudu v Rakovniku dne 17. 5. 2011, ze v dobé¢, kdy doslo k zajisteni
zbozi ve vozidle fizeném Zalobcem a k naslednému pfeneseni tohoto zbozi do prostor celntho
ufadu véetné odbéru vzorki, se v celnim ufadu nenachazel zadny obdobny zajistény material,
ktery by nebyl uskladnén v zajisténém skladu. Oba svédci tak jednoznaéné vyloucili moznost
zameny zbozi, které navic bylo opakované foceno (pii kontrole vozidla, na dvofe celniho tfadu,
pfi  odbéru  vzorkd, pfi  jejich  analyze). Za  situace, kdy zZalobce neuvedl,
v ¢em konkrétné méla moznost zamény spocivat, soud konstatuje, ze nema zadné pochybnosti
o tom, ze vzorky byly odebrany ze zboZi, které bylo zajisténo ve vozidle, jez fidil zalobce.

Pokud jde o manipulaci s timto zbozim, je zcela zjevné, ze pii odbéru vzorkt nebyla
spotfebitelska baleni otevirana, ani s nimi nebyly provadény zadné operace, které by mohly
ovlivnit charakter zbozi. Jak totiz vyplyva z protokola o zkousce ze dne 18. 1. 2011 vcetné
pfipojené fotodokumentace, celné technicka laboratof obdrzela celd baleni tabdku beze stop
poskozeni ¢i manipulace. Soud proto nepfisvedcil ani naprosto obecné namitce o mozné zmeéné
charakteru vzorkt vlivem manipulace a uzavira, ze at’ jiz doslo k poruseni prava zalobce na tcast
pfi odbéru vzorkd, ¢i nikoli, nemohla mit tato skute¢nost zadny vliv na skutkové zavéry celnich
organu a zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Totéz plati i ohledné neuvedeni davodu,
pro¢ zalobce odmitl podepsat protokoly o odbéru vzorku, do téchto protokolu, nebot’ tyto
diavody neobsahovaly zadnou konkrétni vytku, ktera by mohla vyvolat diivodnou pochybnost
o tom, zda s odebranym vzorkem nebylo nakladano tak, aby nemohl byt zménén jeho charakter.

K tvrzen{ zalobce, ze zfejmé ani nebyl odebran referencni vzorek pro moznost zpétné vazby,
nebot’ mu nebyl pfedan ani rezervni vzorek, soud podotyka, Zze z protokola o odbéru vzorku
jednoznacné vyplyva, Zze byly odebrany tfi vzorky (tfi spotfebitelska baleni) od kazdého druhu
zajisténého tabaku, z nichz jeden byl nasledné odeslan k analyze do celné technické laboratofe,
druhy byl referenéni vzorek a tfeti mél byt jako rezervni vzorek predan zalobci. To se vsak
nestalo, nebot’ Zalobce odmitl podepsat protokoly o odbéru vzorku, pficemz by svym podpisem
zaroven potvrdil pfevzeti rezervniho vzorku. Soud povazuje za logické, Ze pracovnici celntho
ufadu za dané situace zalobci rezervni vzorek nepfedali, kdyz ten jim odmitnutim podpisu
protokolu soucasné¢ odmitl potvrdit pfevzeti tohoto vzorku. Z obsahu spravniho spisu ani
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z tvrzeni zalobce navic nevyplyva, ze by se zalobce vydani rezervniho vzorku néjak domahal. Ani
v tomto postupu celnich organi proto soud nezjistil pochybent, které by mohlo jakkoli ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tvrdi-li zalobce, Ze také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfedpoklada pfitomnost a aktivni
ucast kontrolovaného subjektu pfi vlastnim odbéru vzorku, jeho zabaleni, zapeceténi a oznaceni,
coz je v souladu se zakladni zasadou kontrolni ¢innosti i se zasadou uzké soucinnosti spravce
dané¢ s danovymi subjekty podle § 6 odst. 2 danového fadu, zdejsi soud poznamenava, ze zalobce
neuvedl odkaz na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého by tyto zavéry
pro piipad spotfebni dan¢ z tabdkovych vyrobka vyplyvaly. Za situace, kdy ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (a rovnéz napf. z jeho rozsudku ze dne 24. 6. 2010,
¢ j. 9 Afs 3/2010-58, dostupného na www.nssoud.cz) je vysloven nazor odlisny, soud
pfedmétnému tvrzeni zalobce nepfisvédcil a naopak vychazel pravé ze zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢ j. 9 Afs 78/2009-59, které z hlediska
projednavané véci vyhodnotil jako zcela pfiléhavé.

Dale se soud zaméfil na otazku, zda byly naplnény podminky pro urceni dané podle pomucek.
Podminky pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomucek jsou vyjadfeny v § 98 odst. 1 vété prvni
danového tadu tak, ze ,/njesplni-li daniovy subjekt pri dokazovini jim wnvddénych skuteinosti nékterou e
svyeh gdakonnych povinnosts, a v disledkn toho nelze dari stanovit na dkladé dokazovini, sprivee dané stanovi
dari podle pomiicek, které mdi k dispozici nebo které si obstard, a to i beg soucinnosti s dariovym subjektem.
Danové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt md povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni
v ramci dokazovani, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje
danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych tvrzenich a v jinych
podanich, piipadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového
fzeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (srov. zejména nilez ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, publ. pod & 130/1996 Sb.), zédkon nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam.

Dospéje-li spravee dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpisobem v pofadi dalsim, tedy podle
pomucek. Jinymi slovy, neuneseni dukazniho bfemene se podle judikatury spravnich soudu
povazuje za nesplnéni povinnosti danového subjektu pfi dokazovani, ktera je jednim ze
zakonnych pfedpokladi pro vyméfeni dan¢ podle pomiicek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, nebo ze dne 23. 3. 2007,
¢ j. 2 Afs 20/2006-90, oba dostupné na www.nssoud.cz). Citovana judikatura se sice tyka
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové
zcela shodné s § 98 danového fadu, a proto lze tuto judikaturu aplikovat i na stanoveni dané
podle pomucek v rezimu danového fadu. Totozny zavér zaujal rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, a ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33,

www.nssoud.cz.

V' projednavané véci zalobce v danovém pfiznani ke spotfebni dani za mésic listopad 2010
nevy¢islil zadnou dan. Celnimu ufadu tak vznikly pochybnosti, Zze zbozi, které bylo dne
21. 11. 2010 nalezeno ve vozidle zalobce a k némuz zalobce nemél zadné doklady prokazujici
jeho zdanéni, nebylo fadné zdanéno. Celni dfad proto dne 24. 3. 2011 podle § 89 odst. 1
danového fadu vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti do 15 dnti od doruceni vyzvy. Tim doslo
k pfenosu dikazniho bfemene na zalobce, ktery tak byl nasledné povinen prokazat pravdivost
svych tvrzeni uplatnénych v danovém pfiznani ke spotfebni dani za mésic listopad 2010, tj. Ze mu
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nevznikla povinnost platit spotfebni dan. Toto dukazni bfemeno Zzalobce neunesl, nebot’
v danovém fizeni bylo bezpeéné prokazano, ze zajiSténé zbozi pfedstavuje tabakové vyrobky
podléhajici spotifebn{ dani.

Za situace, kdy zalobce neunesl dukazni bfemeno, tj. nesplnil svou zakonnou povinnost pfi
dokazovani, a v dasledku likvidace zajisténych tabakovych vyrobka nebylo mozné stanovit dan na
zakladé dokazovani, nebot’ nebylo mozné zjistit hmotnost zajisténého tabaku jeho zvazenim, byly
podle nazoru soudu splnény zakonné podminky pro stanoveni dané na zakladé pomucek. Za
vhodnou pomucku pfitom soud povazuje zalovanym zvoleny postup urceni pramérné hmotnosti
z obou baleni kazdého druhu tabaku, kterd byla odebrana jako vzorky, a to aritmetickym
pramérem. Poznamce zalobce, ze vazeny pramér by vedl k jinému vysledku nez pouzity
aritmeticky pramér, soud nerozumi. Vazeny pramér se pouziva pouze tam, kde existuji néjaké
objektivni duvody, pro¢ by nékterym hodnotaim, z nichz se pramér vypocitava, méla byt
pfifazena vétsi vaha, nez hodnotam jinym. Takova situace ovsem v dané véci nenastala, proto byl
zvoleny aritmeticky primér adekvatnim feSenim. Vzhledem k tomu, Ze se nedochovala vice nez
dvé baleni od kazdého druhu tabaku, mohla byt hmotnost ur¢ena pravé jen jako aritmeticky
prumér zjisténych hmotnosti pfislusnych dvou dochovanych baleni tabaku. Stanoveni dané podle
pomucek pak spociva prave v tom, ze takto zjisténa hmotnost se predpoklada u vsech baleni
daného druhu tabaku, ktera byla nalezena ve vozidle fizeném Zalobcem dne 21. 11. 2010.

Samotné zjist’ovani hmotnosti tabaku ovsem Zalovany provedl nespravné. Soud pfipomina, ze
pfedmétem dané z tabakovych vyrobka jsou podle § 101 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich
vyhradné cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koufeni, pficemz zakladem dan¢ je u tabaku ke
koufeni mnozstvi vyjadfené v kilogramech (srov. § 102 odst. 4 téhoz zikona) a podle § 104
odst. 2 téhoz zakona je pro vypocet dané z tabaku ke koufeni rozhodujici hmotnost tabaku ke
kouteni v okamziku vzniku povinnosti dan piiznat a zaplatit. Zalovany viak v piipadé tabaku
Golem — smés extra, tabaku Cézar, ani v pfipad¢ fezaného tabaku v plastovych dézach bez
oznaceni nezjistil ¢istou hmotnost tabaku, nybrz jeho hmotnost s obalem, a spotfebni dan tudiz
vyméfil nejen z tabaku, ale i z jeho obalu.

44. Jak vyplyva z fotografii zalozenych ve spravnim spisu, vSechny zminéné druhy tabaku byly vazeny

45.

véetné obalu (to ostatné zalovany nepopira). Tento obal byl vzdy tvofen jednak originalnim
obalem spotfebitelského baleni tabaku (v pfipadé fezaného tabaku bez oznaceni $lo o plastovou
dézu s vikem), jednak obalem vzorku, do kterého bylo toto spotfebitelské balen{ jakozto vzorek
vlozeno, a dale lepici paskou s napisem ,,CLO DOUANE®, jiz byl vzorek oblepen, a listem
papiru obsahujicim c¢islo vzorku, nazev vyrobku, datum a misto odbéru, razitko a podpis. Podle
nazoru soudu neni pochyb o tom, ze hmotnost tohoto obalu je nezanedbatelna a muze se
pohybovat i v fadu nékolika gramt. Pouze u fezaného tabaku bez oznaceni zalovany od zjisténé
hmotnosti véetné obalu odecetl hmotnost plastové dozy s vikem, nicméné jiz neodecetl hmotnost
dalstho obalu, ve kterém se tento tabak v dobé vazeni nachazel (obal vzorku, lepici paska, list s
oznacenim vzorku). Pfi celkovém poctu 431 baleni vSech tff druhi tabaku, jejichz hmotnost byla
timto zpusobem zji§téna véetné obalu vzorku, lepici pasky a listu s oznacenim vzorku, je zjevné,
ze zalovany vyméfil spotfebni dan z tabaku v mnozstvi o nékolik set gramu vyssim, nez podle
zakona mohl.

Soud zdtraznuje, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti hovoii o ¢isté hmotnosti tabaku
Golem — smés extra, tabaku Cézar a fezaného tabaku v plastovych dézach bez oznaceni, ze které
vypocitava spotfebni dan. V fizeni ovsem nebyla zjisténa cista hmotnost tohoto tabaku, ale pouze
jeho hmotnost s obalem, byt hmotnost casti obalu (tj. plastovych d6z) byla odectena. S ohledem
na toto zjisténi soud shledal, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad Zalobou napadeného
rozhodnuti, (konkrétné skutkovy zavér o ¢isté hmotnosti tabaku) nema oporu ve spravnim spisu,
a proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil.
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Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalovany jednani pozadoval.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizent,
v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Navrhu zalobce, aby soud zrusil také platebni vymeér ze dne 28. 4. 2011, soud nevyhoveél, nebot’
podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze
wljje vylonceno, aby po ruseni platebniho vyméru sprivee dané proniho stupné pokratoval v dariovém 1izent
a o dani novn rozhodl.“ Zruseni platebniho vyméru by tedy branilo tomu, aby celni organy mohly
o danové povinnosti zalobce znovu rozhodnout, a proto bude tfeba popsané pochybeni napravit
v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych naklada fizeni o zalobé¢ v celkové vysi 15342 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudnifho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni uéinném od 1. 1. 2013
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a), podani Zzaloby, podani repliky — pism. d)], z ¢astky
900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 3 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 9. 20006] a z castky 2 142 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastnitho pravniho pfedpisu povinen odvést z vycislené odmeény
za zastupovan{ a nahrady hotovych vydaju.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a uidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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