¢.j. 15 A 153/2015-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: A. K, narozeny ,,X*, statn{ pfislusnost Makedonska republika,
bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2015, &. j. MV-74508-3 /SO /Sen-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 2. 11. 2015, ¢ j. MV-74508-3/SO/Sen-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. OAM-479-7/ZR-2015, se pro

vadu fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizenf ve vysi 10 800 K¢ do tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobee se zalobou podanou prostfednictvim svého pravnfho zastupce v zakonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, ze dne 2. 11. 2015, ¢ j. MV-74508-3/SO/Sen-2015, jimz bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. OAM-479-7/7ZR-2015.
Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ukoncil pfechodny pobyt na tzemi Zalobci jako
rodinnému pfislusnikovi obc¢ana Evropské unie dle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism.
¢) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), a stanovil Zzalobci
Ihitu 2 mésict od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobce se
soucasn¢ v zalobé domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Z.aloba

Zalobce v zalobé uvedl, e dle jeho nizoru je napadené rozhodnuti nezikonné a vzhledem
k okolnostem pfipadu nepfiméfené a nepfezkoumatelné, tedy v hrubém rozporu s § 2, § 3, § 4,
§ 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale
jen ,spravni 4d“), jakoz i v rozporu s § 87e zikona o pobytu cizinct, jakoz i s Umluvou
o pravech ditéte, s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a s ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

V zalobé zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné rozhodl o ukonceni jeho pobytu, ackoli
tvrzeni o ucelovosti vztahu bylo postavené celé na zakladé ne zcela synchronnich vyjadfeni
zalobce a jeho manzelky poskytnutych v jiném spravnim fizeni. Pochybnosti takto vzniklé spravni
organy dale nezkoumaly, a to ani v ramci fizeni o trvalém pobytu. Dale uvedl, Ze vypovédi
zalobce a manzelky z vétsi casti potvrzovaly existenci jejich vztahu. Poukazal na to, Zze v ramci
samotného fizeni o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu byla existence vztahu ucastnika
provéfena bez namitek. Postup spravnich organt byl zjevné v rozporu s principem materialni
pravdy zakotvenym v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Odmitl zavér spravnich organt o tom, ze
ucelovost manzelstvi nepochybné vyplyva z toho, Ze spolu nesdili spole¢cnou domacnost, nebot’
je pouze na manzelich, jakym zpusobem si uspofadaji své manzelstvi, zda budou vést spole¢nou
domacnost, ¢i nikoli.

Dale konstatoval, ze protokol o vyslechu Zalobce a jeho manzelky, ktery je pofizen v jiném
spravnim fizeni, je dikazem listinnym, ktery je nutno zakonnym a procesné ucinnym zpusobem
provést. Jestlize spravni organ rozhodoval v fizen{ vyhradné na zaklad¢ protokolu o vyslechu
ucastnika fizeni pofizeném v jiném spravnim fizeni bez toho, aby mohl byt ucastnik pfitomen
provedeni takového dikazu a fadné na néj reagovat, jde dle zalobce o nezakonny postup.

Dale Zzalobce namital, ze povinnost spravnich organu zjistit skutkovy stav, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti, zaklada povinnost spravnich organu aktivné prokazovat rozhodné
skutecnosti. Spravni organy se dle zalobce nemohly spokojit toliko s obsahem rozpornych
vyjadfeni ucastnika v jiném fizeni, nebot’ zakladaji maximalné podezfeni z ucelového jednani,
a tedy mohou byt maximalné¢ podkladem pro zahajeni fizeni o ukonceni pfechodného pobytu
cizince. Uvedl, Zze obsah protokolua o vyslechu ucastnika fizen{ nemuze byt jedinym podkladem
pro vydani rozhodnuti o ukonceni platnosti pfechodného pobytu na tzemi cizinci, ktery je
manZelem obéanky Ceské republiky a otcem nezletilého ditéte obéana Ceské republiky. Jestlize
tedy spravni{ organ I. stupné na zaklad¢ vyslechu zalobce a jeho manzelky v fizeni o Zzadosti
o povoleni k trvalému pobytu shledal duvody pro zahdjeni fizeni o ukonéeni pfechodného
pobytu Zalobce, byl ze zakona povinen podezieni pramenici z obsahu vyslechti potvrdit dalsim
dokazovanim tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zduraznil, ze
z vypovedi zalobee a jeho manzelky prameni mnoho indicif o tom, ze jejich vztah je funkéni
(vétsina odpoveédi byla shodna nebo obdobna), a proto trval na tom, Ze jeho manzelstvi neni
ucelové, s manzelkou se maji radi.

Poukazal na to, ze spravni organy mély v fizeni o ukonceni pfechodného pobytu zkoumat
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do zakladnich prav a svobod Zalobce, jakoz i jeho manzelky
a ditéte, a to i bez vyslovného stanoveni povinnosti zakonem o pobytu cizincd, jelikoz Listina
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zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodni smlouva se vzdy pouzije pfed zakonem. S ohledem na
to, ze zalobou napadené rozhodnuti zadnym zpusobem nezkouma zadné dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce, konstatoval, ze takové rozhodnuti je nepfiméfené, ale
téz nepfrezkoumatelné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovan;’z k vyzveé soudu pfedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl jeji
zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany konstatoval, e 7alobce uzaviel dne 21. 12. 2011
manzelstvi s K. K., nar. ,,X“, dne 2. 4. 2012 mu byl povolen pfechodny pobyt na Gzemi Ceské
republiky jako rodinnému piislusnikovi obc¢ana Evropské unie a Zze v dobé trvani manzelstvi se
dne ,,X“ narodila E. K., u niZ je ucastnik fizeni v rodném list¢ uveden jako otec. Dale uvedl, Ze
v ramci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu byl se zalobcem dne 18. 9. 2014 sepsan
protokol o vyslechu Zadatele ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a s manzelkou
zalobce protokol o svédecké vypovédi podle § 55 spravniho fadu. Zduraznil, ze z vyjadfeni
zalobce a jeho manzelky vyplynuly skutecnosti, na zaklad¢ kterych vzniklo davodné podezfent, ze
snatek mezi zalobcem a jeho manzelkou byl uzavien za ucelem ziskani povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Konstatoval, ze spravn{ organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel predevs§im z dukazu,
které byly ziskany provedenim vyslechu Zalobce a jeho manzelky, pficemz na zakladé jejich
vzajemného porovnan{ byly shledany zasadni rozpory v odpovédich tykajicich se priabéhu jejich
manzelstvi, jakoz i jejich znamosti, jez jeho uzavieni pfedchazela. Rozpory v odpovédich na zcela
dulezité osobni informace a okolnosti jejich manzelstvi, stejné jako neznalost pfijmeni ditéte, se
kterym Zalobce dle vlastnich slov Zije ve spolecné domacnosti, ¢i kolik mé jeho manzelka celkem
déti, svédei o ucelovosti uzavieni manzelstvi Zalobce. Z vypovédi manzeld dle Zalovaného
vyplyva, ze fakticky rodinny Zivot manzelt neni funkéni, manzelé nesdili spole¢nou domacnost
a nepodili se spolecné na povinnostech vyplyvajicich z uzavieni manzelstvi. Poukazal na to, Ze
skutkovy stav, ktery spravni organ I. stupné zjistil, nevyvolal zadné davodné pochybnosti
o spravnosti téchto zjisténi, tedy o tom, ze by spravni organ 1. stupné nezjistil stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a tim porusil § 3 spravniho #adu. Zalobci se dle Zalovaného
nepodafilo nijak dolozit, Zze spolu s manzelkou ziji ve spolecné domacnosti, resp. vyvratit zjisténi
spravniho organu I. stupné, e tomu tak neni. Zalovany byl toho nazoru, e veskeré podklady
shromazdéné ve spravnim spise vytvafi uceleny dikazni fetézec. Uzaviel, ze tvrzena existence
rodinnych vazeb Zalobce na obé¢ana Ceské republiky nemé redlny podklad a Géelem uzavieného
manzelstvi byla legalizace pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky.

Spravni spis

Z. obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim ze dne
16. 2. 2015 zah4jil spravni organ 1. stupné fizeni z moci ufedni o ukonceni pfechodného pobytu
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podle § 87f odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, nebot’ je duvodné podezfeni, Zze se dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi. V protokolu
o seznamen{ ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 3. 2015 je uvedeno, ze
spravni organ L. stupné ,,bude pri posuzovini Fddosti jmenovaného cizince vychazet 3 ndslednjicich podkladsi:
Zruseni platnosti povoleni k piechodnému pobytu na iizemi CR a podklady evidované die shémého archu pod
poradovim Gslem 1-5.“ Zalobce v uvedeném protokolu uvedl, e nevidi davod, pro¢ by mu mél byt
zrusen pfechodny pobyt. Nasledné vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-479-
7/ZR-2015, kterym ukoncil pfechodny pobyt na tzemi Zalobci jako rodinnému piislusnikovi
obc¢ana Evropské unie dle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizined, a stanovil Zalobci lhiitu 2 mésict od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tizemi Ceské
republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého pravnfho zastupce
odvolani ze dne 14. 4. 2015, doplnéné podanim ze dne 25. 4. 2015, v némz uplatnil obdobné
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namitky jako ve spravn{ zalobé. Nasledné vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 29. 9. 2015.

Ve spisové dokumentaci je dale zalozen protokol o vyslechu Zadatele ve véci fizeni o zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 18. 9. 2014, ktery byl
vyhotoven v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-6155/TP-2014. Podle tohoto protokolu zalobce
k dotazam spravnfho organu I. stupné uvedl, ze jeho manzelka ma dohromady 2 déti, spole¢nou
dceru E. a dile L., jehoz pfijmeni si zalobce nevybavil, nebot’ je pro néj té¢zké na zapamatovani.
Tyto 2 déti s nimi ziji ve spolecné domacnosti. Dale védél, ze manzelka méla i difve dceru, o niz
nevédél, jak se jmenuje, vidél ji jednou na zastavce ve ,,X“. Dals§i déti manzelka, jak zalobce
vypovedél, nemeéla, alespont se o tom nebavili. Zalobce dale uvedl, Ze se s manzelkou seznimil
v prazské restauraci ,,X“, kam manzelka se synem L. pfisla za svym bratrancem M., ktery Zalobce
a manzelku seznamil. T¢éhoz dne byl s manzelkou a bratranci na diskotéce ,,Mazany kralicek®, L.
byl v té dobé u Zalobcova bratrance A. Svatbu navrhla manzelka v dobé, kdy Zalobce odjizdél do
Srbska, domnival se, ze mu to fekla na autobusovém nadrazi v Praze Na Florenci. Popsal, Ze ve
spolecné domacnosti zije s manzelkou, dcerou E. a L., bydli v rodinném domé ve ,,X*, pficemz
pod nimi bydli manzelc¢ina matka s jejim pfitelem J. Vypovédél, ze se pfechodné kvili zaméstnani
zdrzuje na adrese ,,X“, na niz se nachazi restaurace ,,X“, kde pracuje. Nékdy jede domu, né¢kdy
zustane spat v Praze, pfevazné vsak spi vice v ,,X“. N¢kdy pracuje tieba cely tyden, jiny tyden je
v praci mén¢, zalezi na mnozstvi prace. K dotazu pracovnika spravniho organu I. stupné, ze dle
sdéleni matky jeho manzelky, které uvedla pfi pobytové kontrole dne 12.6. 2014, jezdi za
manzelkou a dcerou jen o vikendech, odpovédél zalobce tak, ze o vikendech jezdi domu také,
nckdy ale i v utery a ve stfedu, posledni vikend doma ale nebyl, bylo hodné hostt. Uved], Ze vafi
spolu s rodici, manzelka se s jeji matkou stfidaji. Dale popsal jednotlivé mistnosti v rodinném
domé. Vypovedél, ze rodicam pfispivaji 8 000 K¢ mésicné na jidlo a energie. Penize, co Zalobce
vydéla, dava manzelce, nechava si jen néco pro svou utratu. Penize jesté uSetif, usetfené penize
maji ulozeny v pokoji, kde spi. Dale uvedl, Ze porod dcery E. byl spontanni, v porodnici stravila
manzelka ctyfi dny, kazdy den za ni chodil, dcera se narodila v 19:30. Do porodnice vezl
manzelku spolu sJ., rovnéz sJ. ji z porodnice odvazeli autem. Vybavicku pro dceru méli
nakoupenou, jen kocarek kupovali po porodu, manzelka jej koupila za 5000 K¢ od néjaké
kamaradky.

Ve spisové dokumentaci je dale zaloZzen protokol o vyslechu svédka ve véci spravniho fizeni
o 7adosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 18. 9. 2014,
ktery byl vyhotoven v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-6155/TP-2014. Podle tohoto protokolu
K. K., manzelka zalobce, uvedla, ze jeji manzel se jmenuji A. K., narodil se ,, X, rok si
nepamatovala, narozeniny neslavi. Manzelka zalobce dale vypovédéla, ze ma celkem 5 dét,
manzel vi jen o L., kterého ma z dfivéjska, vi asi jesté o dcerach, obé bydli vedle nich, s manzelem
o tom nemluvi, protoze se ji o tom $patné hovofi. Jeji déti jsou M. B., 15 let, E. B., 13 let, L. B., 9
let, ktery je v péstounské péci a je postizeny, dalsi déti jiz s ni a zalobcem ziji ve spolecné
domacnosti, a to L. F., 5 let, a E. S détmi, které s nimi neziji ve spole¢né domacnosti, se nestykaj,
jen kdyz je potkaji, dcery bydli se svym otcem ve ,, X% L. nevida vibec, nechala se zbavit
rodicovskych prav. Popsala, Zze se s manzelem seznamili pfes jejtho bratrance M. R., ktery se
s manzelem znal z prace z restaurace ,,X“. Do Prahy jela spolu s M., do Prahy by sama netrefila,
syna s sebou neméla. Ten den popfijeli v restauraci ,,X*, vecer, jiz byla tma, jeli s M. domd,
nevédéla, kolik bylo hodin. Na diskotéce nebyli, ten den netancovali, manzel se ji thned libil,
prvni den ale mezi nimi k nicemu intimnimu nedoslo, jen se pii louceni polibili a vyménili si
telefonni kontakt. Od té doby to bylo tak, Ze kdyz mohla, jela za manzelem do Prahy, nebo on
prijel za nf do ,,X*. Kdyz za nim pfijela do Prahy, nikdy u manzela nenocovala, nebylo ani kde,
manzel spal v pokoji nad restauraci s dal§imi zaméstnanci. Dalo by se fici, Zze se vidali tak jednou
tydné. Kdyz pfed svatbou odjizdél autem z Prahy, nejela s nim, i kdyz manzel chtél, aby s nim
jela, védéla, ze se vrati, nebot ji fekl, Zze se vrati. V té dob¢ spolu zili intimng, intimné spolu zacali
7it asi tyden po seznament, kdy% za nf pfijel do ,, X Po navratu do Ceské republiky za ni manZel
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piijel do ,,X*. Svatbu navrhla manzelovi jako prvni. Poté zacali vyfizovat dokumenty potfebné ke
svatbé, v t¢ dob¢ byl manzel tieba vikend ve ,, X, pak byl zase u bratrance A. v Praze, v té dobé
dojizdél domu pravidelnéji nez nyni. Manzelovi byl za svédka na svatbé jeji bratranec M., ji byl za
svedka pfitel jeji matky. Dale uvedla, ze ziji v rodinném domé, jehoz majitelkou je jeji matka, ve
spole¢né domacnosti zije ona, jeji manzel, L., E. a jeji matka s pfitelem, jehoz nazyva otcem.
Konstatovala, ze manzel nocuje kvuli zaméstnan{ v Praze, zhruba 15 dni v mésici je v Praze,
zbytek doma ve ,,X*. Manzel je zaméstnany u jeho bratrance A. jako ¢i$nik, pracovni dobu ma od
8:00 do 23:00. K dotazu pracovnika spravniho organu I. stupné, ze dle sdéleni jeji matky za ni
a dcerou jezdi manzel jen o vikendech, odpovédéla, ze dfive jezdil jen o vikendech, ale ted uz
jezdi i v tydnu, zalez{ na tom, kdy mu da A. volno, v tydnu uz jezdi asi dva mésice, posledni
vikend byl doma. Vaii stale spolecn¢ s matkou, spise tedy vafi ona, protoze matka jesté chodi do
prace, ale domacnost vedou spolecnou, pfispivaji rodicam 8 000 K¢ na stravu a energie, v domé
se topi elektfinou. Manzel u porodu nebyl, porod byl spontanni, do porodnice jela sama, manzel
za ni chodil do porodnice, kde byla ctyfi dny, kazdy den, E. se narodila v 19:30. Do porodnice
pro ni piijel J., manzel nepfijel, cekal na ni doma, dostala od n¢j kytici bilych rtzi a bonboniéru,
pro dceru méli vie koupené, jen kocarek kupovali az po porodu, od manzela dostala 5 000 K¢ a
koupila si ho od kamaradky. Uvedla, ze ma alergii na prach, pefi a télesny pot, ma to potvrzené
od lékate, o zadné alergii manzela nevi.

Ve spisu se nachazi téz rozhodnuti spravntho organu 1. stupné ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. OAM-
6155-19/TP-2014, jimz byla dle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zamitnuta zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 12. 2014.
Dale je ve spisu zalozen vysledek lustrace z informacniho systému cizincu.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhuté,
ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvntho dilu s. . s., ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vét¢ druhé a tfeti
av§ 75 odst. 2 vét¢ prvni s. f. s. Z ni vyplyva, Zze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé nebo béhem lhuty tficeti dna
ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu
cizinci. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu pfedloZzeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna,
nepfisvedcil vsak vSem namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou zalobce
spatfoval v tom, ze zalovany nezkoumal mozné dopady rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Zalovany se touto namitkou Zalobce zabyval a konstatoval, Ze § 87f odst. 1
ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci neumoznuje spravnim organim
zvazovat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Tato namitka neni davodna.
Soud dopliuje, ze zalobce spiSe nez s absenci tvahy zalovaného o mozném dopadu rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zivota nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zakon o pobytu
cizincu spravnim organim tuto uvahu neumoznuje. To vsak bude pfedmétem posouzeni dalsi
zalobni namitky.
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Dalsi namitka Zalobce tedy spocivala v tvrzeni, ze spravn{ organ 1. stupné nezkoumal pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska jeho zasaht do soukromého ¢i rodinného Zivota Zalobce. K tomu soud
uvadi, Zze v prezkoumavaném pfipadé je nutno upozornit na skutecnost, ze shora citované znéni
ustanoveni § 87e a § 87f reflektuje stav, v jakém se zdkon o pobytu cizinci nachazel ke dni
napadené¢ho rozhodnuti. Je proto pravdou, ze dle jeho aktualniho ustanoveni § 87f (ve znéni
ucinném od 18. 12. 2015) plati, Ze rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie ukondi
Ministerstvo pobyt na izemi Ceské republiky z divodu obchazeni zikona toliko za podminky, e
toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Podminku zkoumani pfiméfenosti vsak zakon ve
znéni ucinném ke dni rozhodnuti spravnich organa stanovil toliko pro piipad zruseni povoleni
k pfechodnému pobytu z divodu ohrozovani vefejného zdravi, nikoliv v pfipadech jinych, vcetné
zde posuzovaného obchazeni zakona.

Nebylo proto povinnosti spravniho organu I. stupné, aby pfiméfenost svého rozhodnuti
pfezkoumaval s ohledem na § 174a zakona o pobytu cizincti. Ke shodnému zavéru ostatné dospél
1 napf. Méstsky soud v Praze ve skutkové obdobném rozsudku ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 7 A
67/2010 (dostupném na www.nssoud.cz), jenz se sice tykal povoleni, nikoliv zruseni
pfechodného pobytu, aviak z néj vyplyvajici uvahy jsou obecné aplikovatelné: ,,Z dikce [ 87¢ odst.
1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, plyne, e posuzovini primérenosti
rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu 2 blediska jebo dsabu do sonkromébo nebo rodinnébo Zivota
Zadatele ma své misto pouze tehdy, jednd-li se o diivod amitnuti Zadosti podle | 87e odst. 1 pism. a) citovaného
gdkonay tedy je-li drivodem amitnuti Zadosti jistént, Ze adatel obroguje vereiné xdravi tim, Ze trpi dvagnou
nemoct, pokud k takovénn onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na sizemi. Nejde tedy o kritérinm, k némnz
by mél spravni orgdan pri rozhodovdnt ve véci samé priblizet vidy. “ TotéZz konstatoval rovnéz Krajsky soud
v Ceskych Bud&ovicich, jenz v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015, & j. 10 A 157/2014-45
(dostupném na www.nssoud.cz), dovodil, ze: ,,Zcela nediivodnd je ndmitka Zalobce, Ze rozhodnuti
0 zamitnuti Zidosti Zalobee o prechodny pobyt na sizemi Ceské republiky je nepriméiené 3 hlediska jeho dopadn
do sonkromého a rodinného Zivota alobce. Tato vyhrada je nedivodnd jednak proto, e Zalobce v rizent existenci
skuteinych rodinnych a soukromych vazeb neprokazal a dile 165 proto, Ze piimeérenost negativnibo rozhodnut
3 hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinnébo Fivota Zadatele neni v rizeni o Zddosti o prechodny pobyt
kritériem, k némuz by mél spravni organ pri roghodovini ve véci samé vidy priblizet. Z dikce § 87¢ odst. 1 a 2
Zdkona & 326/1999 Sb. plyne, e posuzovani primérenosti amitavého rozhodnuti 3 hlediska jeho asahu do
soukromého nebo rodinného Fivota Fadatele ma své misto pouzge tehdy, jednd-li se o divod Zamitnuti Zadosti podle
J 87e odst. 1 pism. a) zikona, tedy je-li diivodem Zamitnuti ddosti jistént, e Zadatel obroZuje vereiné dravi
tim, Ze trpl dvagnon nemoci, pokud k takovémmu onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na sizemi, cog vsak

nent pripad Zalobee.

S ohledem na shora uvedené proto soud namitku zalobce o nutnosti posuzovani pfiméfenosti
rozhodnuti povazoval za nedavodnou. Jen pro uplnost pak soud uvadi, Ze pokud zalobce
odkazoval na Umluvu o pravech ditéte, je pravdou, Ze spravni orginy musi pfi svych
rozhodnutich vychazet ze zajma nezletilého ditéte, na druhou stranu ale Umluva o pravech ditéte
zalobci nezaklada zadna prava, na kterych by mohl byt napadenym rozhodnutim zkracen. Pravo
dcery zalobce na zachovani rodinnych svazkt ¢i jeho realizace neni podminéna existenci
pfechodného pobytu zalobce.

Nedtvodna je 1 namitka zalobce tykajici se toho, Zze protokol o vyslechu ucastnikti fizeni, ktery
byl pofizen v jiném spravnim fizeni, je nutno zakonnym a procesné uc¢innym zpusobem provést.
V rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36, Nejvyssi
spravni soud k pravné obdobné otazce konstatoval: ,,Podle 51 odst. 1 spravnibo iddn Ize & provedeni
ditkazii ngit vech diikaznich prostredkd, kieré json vhodné ke jisténi stavu véci a kieré nejson iskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejwyssi spravni soud ve své judikature dirazniuje, e ponsiti dikazii
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3 jiného 1izent je pripustné, pokud jsou diikazy iskdny v souladn se dakonem, dostanon se do dispozice spravniho
orgdnu v souladu se akonem, dcastnikn 1izent jsou tyto dikagy 3pristupnény a ma mognost se k nim vyjadiit
a reagovat na né (priméiené srov. rogsudek e dne 22. 7. 2009, & j. 1 Afs 19/2009 - 57). ... Protokoly
0 vpovédich stéovatelky i jejibo mangela byly poiizeny v souladu se dakonem v jiném spravnim 1izeni vedeném
podle zakona o pobytu cizinci; byly tak gachovany tytés dsady provddéni diikazii vyplyvajici e Zdkona o pobytu
cizineii a e spravniho radu (gm. § 169 odst. 2 dkona o pobytu cizinci). Stéovatelka rovné3 méla mognost se
k diikazim shromdgdénym ve spravnim 1izeni vyjadiit.“ Rovnéz v projednavané véci byly protokoly
o vyslechu zalobce a jeho manzelky pofizeny v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
fadu a zakona o pobytu cizincu v fizeni o zadosti o vydani povolen{ k trvalému pobytu, tedy
v jiném spravnim fizeni podle zakona o pobytu cizinctu. Uvedené samo o sob¢ nevylucuje jejich
pouziti v fizeni o ukonceni prechodného pobytu a nezpusobuje nezakonnost takovych dakazu.
Protokoly se dostaly do dispozice Zalobce v ramci seznameni s podklady rozhodnuti dne
16. 3. 2015. Zalobce se s protokoly tedy mohl seznamit, co? také uéinil. I.ze uéinit diléf zavér, e
podminky pfipustnosti dikazu protokoly sepsanymi v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
ve smyslu citovaného judikatu byly splnény. K otiazce provedeni uvedenych protokold v fizeni
o ukonceni pfechodného pobytu Ize uvést, ze se jedna o listinné dukazy, jak ostatné konstatoval
1 zalobce v zalobé. Podle rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As
157/2012-40, plati, ze ,,spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho ¥idu 3 rokn 2004,
1. vyrozumet nicastnika 1ixeni o provadéni dikazi mimo distni jedndni, jde-li o provedeni diikazu listinon.“ Ke
stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v rozsudku ze
dne 20. 1. 2016, ¢.j. 52 A 84/2015-61, v némz konstatoval, Ze ,pri dokazovini prostiednictvin
pisemnych podkladii jsoun prava iicastnika rizeni ajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravnibo radu 3 roku
2004, § 51 odst. 2 téhog zdkona se neuggje.” Soud tedy shrnuje, ze se nejedna o vadu fizeni, pokud
spravni organ I. stupné zalobce nevyrozumél o provadéni dikazt mimo ustni jednani, nebot’
jeho prava byla zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Diéle se soud zabyval namitkou Zzalobce stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu.
V projednavané véci byl zalobci ukonéen pfechodny pobyt na tzemi rodinnému pfislusnikovi
obc¢ana Evropské unie dle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct. Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi obéana
Evropské unielb), ktery sim neni obianem Evropské unie, prechodny pobyt na sizemi, pokud o to poZdda nebo
g drivodsi uvedenych v § 87¢. Podle § 87e odst. 1 pism. c) téhoz zakona ministerstvo $ddost ddle amitne,
Jestlize Zadatel se dopustil obchazeni tohoto zdikona s cilem Ziskat povoleni k. prechodnémn pobytu na iigems,
gemena pokud dicelové nzaviel manzelstvi nebo jebo dicelové probldasenym soublasem bylo urieno otcovstvi.

K tomu soud povazuje za nutné poukazat na skutecnosti, které jsou spravni organy ve spravnim
fizeni o ukonceni pfechodného pobytu z divodu obsazeného v § 87e odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincd povinny zjistit, aby bylo mozno ucinit zavér o ucelovém uzavieni manzelstvi.
Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava zakona o pobytu cizincu vychazi z prava Evropské unie
(§ 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), je pfi posuzovani ucelovosti uzavieni manzelstvi vhodné
vychazet jednak ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé¢ ze dne 2. 7. 2009,
KOM(2009) 313 final, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi
clenskych stata (dale jen ,,Sdéleni Komise®), jednak z rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C
382/01, o opatfenich, kterd je tfeba pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi (dile jen
,»rezoluce Rady®). Dle ¢l. 1 této rezoluce je za ucelovy snatek tieba povazovat ,s/atek uzavieny mezi
obéanem lenského stdatu nebo obéanem teti gemé legdlné usazenym ve enském staté a obianem teti Zemé pouze s
iicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu oblanii teti Zemé a iskani povoleni nebo opravnéni & pobytu pro obéana

yYe¢

treti geme*.

(93

Podstatné indicie, které na moznou ucelovost manzelstvi ukazuji, vystizné shrnuje rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43. Dle n¢ho mohou byt
pfinosnym inspiracnim zdrojem pfedevsim jednotlivé faktory plynouci z ¢l. 2 rezoluce Rady,
kterymi jsou napfiklad skutecnosti, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné
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pfispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pfed snatkem nevidéli;
manzelé se neshodnou pfi uvadeéni svych osobnich udajt, dulezitych osobnich informaci ¢i
informaci o prab¢hu prvé schizky; manzelé nehovoii spolecnym jazykem; snatku pfedchazelo
pfedani finanéni c¢astky; néktery z manzeld v minulosti uzaviel ucelovy snatek nebo se dopustil
poruseni pfedpisi o pobytu cizinciu. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze prokazovani
ucelovosti manzelstvi musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni
obou snoubencd, jejich svatbu a nasledny zivot. Za urcujici pro zavér o ucelovosti manzelstvi je
tfeba povazovat napfiklad nevédomost jednoho manzela o zdravotnich problémech druhého
manzela ¢i o jeho nezaméstnanosti a zasadni rozpory v otazkach vydélavani a dhrady spolecnych
financnich prostfedka. Rovnéz je tfeba zohlednit okolnosti pfedchoziho pobytu Zadatele
o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky a ¢asovou souvislost mezi
uzavienim manzelstvi a zadosti o pobytové opravnéni. Naopak to, ze jeden z partnerd nevi
o pfedchozim protipravnim jednani druhého partnera, nemuze vést automaticky k zavéru, ze
manzelstvi nebylo uzavieno po vzdjemném poznani, nebot’ se jedna o otazku velmi citlivou a lze
si pfedstavit, ze 1 ve standardné fungujicich manzelstvich partnefi o své protipravni minulosti
nevédi.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravnich organech, aby v fizeni
prokazaly ucelovost uzavieni manzelstvi (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 As 58/2013-43), pficemz
obchazeni zakona musi byt Zadateli o povoleni k pfechodnému pobytu pficitatelné a soucasné
musi byt naplnéna subjektivni stranka ve vztahu k jednani obchazejicimu zakon ve formé
ptimého umyslu (rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 6 Azs 157/2016-32). Takovy zavér
pfedpoklada uplné zjisténi rozhodujicich skutecnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych
souvislostech. Rozhodné neni mozné dosahnout uspokojivého vysledku zduaraznovanim dil¢ich
okolnosti. Preciznim soustfedénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dukaza je tfeba
vytvofit logicky fetézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém
zakladu posuzované véci (rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013-34).

Pfi posuzovani vypovédi manzell je tfeba zohlednit, Ze ,,mnoho rozpori miige v obdobnych pripadech
Phynout ze subjektivnibo vnimdni dotazované skutetnosti. Kagdy g mangeli, zvlasté kdys pochdzeri 3 odlisnych
kulturnich prostieds, miige vtah provazejici okolnosti a vtah sim vnimat rozdilné. Nékteré 3 okolnosti miize
v duchn Zvyklosti prostredi, e kterého pochdzi, subjektivné diraziovat a jiné 3 tého¥ divodn potlalit af
eliminovat. Subjektivni je (lastokrdt ndbled na fungovini domdcnosti, spolené pritele, kagdodenni vztahy
manzeli, na pristup K rodiné partnera apod.” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.
3 As 101/2013-34, obdobn¢ téz rozsudek ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015-38).
Vzhledem k standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravniho fizeni je pomérné
jednoduché se na dotazovani pfipravit a odpovéedi v pfedstihu koordinovat: ,,Neni vyjimecné, Fe se
pravé manzelé, kteri siiatek uzgavrel iicelové, podrobné nanci genezi jejich vtabu véetné sexndment, Zddosti o ruku
a dalsich diliich okolnosti. Stené tak si mobon nastudovat i sidaje o jednotlivych prislusnicich rodiny. Poknd
naopak neciti potiebu predstirat skuteinost, mohon nékteré okolnosti, v disledfn neznacenych subjektivnich
diirazdi, podcenit a opomenout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 101/2013-34).

Soud dile poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j.
5 As 104/2011-102, ve kterém uvedl, ze ucelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87¢ odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je tfeba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do
rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi
plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za celové uzaviené, a to ani kdyz
tomu tak od jeho uplného pocatku nebylo.

V projednavané véci vychazely spravni organy pouze z protokolu o vyslechu zadatele ve véci
fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne
18.9. 2014, protokolu o vyslechu jeho manzelky z téhoz dne, rozhodnuti spravnitho organu
L stupné ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. OAM-6155-19/TP-2014, jimz byla dle § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu, a vysledku
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lustrace z cizineckého informac¢niho systému. Tyto podklady soud nepovazuje za dostatecné pro
kategoricky zavér spravnich organi o tom, ze ucelovost uzavieni manzelstvi zalobce byla
prokazana.

Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze z vySe uvedenych protokold o vyslechu Zalobce a jeho
manzelky sepsanych v ramci fizeni o zadosti o trvaly pobyt vyplynuly skutecnosti, na zakladé
kterych vzniklo davodné podezfeni, Zze sniatek mezi zalobcem a jeho manzelkou byl uzavien za
tcéelem ziskani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky (srov. stranu 4 odst. 1
rozhodnuti Zalovaného). Spravni organy vsak toto divodné podezfeni v tomto spravnim fizeni
nijak dale neprovéfovaly, neprovedly zadné nové dukazy a neopatiily si zadné nové podklady. Sva
skutkova zjisténi zalozily pouze na vyslesich Zalobce a jeho manzelky, které ovsem byly
provedeny v jiném fizeni. Z protokolt o vyslechu Zalobce a jeho manzelky v fizeni o Zadosti
o trvaly pobyt pfitom dale plyne, ze dne 12. 6. 2014 méla byt v rodinném domé ve Stadicich
provedena pobytova kontrola, ovSem ve spravnim spisu zadny protokol o pobytové kontrole
neni zalozen, a soudu tak neni znamo, jaké skutecnosti pfi uvedené pobytové kontrole mély byt
zjistény a jaky mohly mit vliv na zavér spravnich organti o mozné ucelovosti uzavieni manzelstvi
zalobce. Dale spravni organy ¢in{ ve svych rozhodnutich zavér o tom, ze manzelstvi zalobce mélo
byt uzavieno dne 21. 12. 2011 a ze se dne ,,X* narodila E. K., jejimZ otcem je zalobce, ackoli ve
spisové dokumentaci neni obsazen ani oddaci, ani rodny list.

29. Jak dale plyne z provedenych vyslecht Zalobce a jeho manzelky, jiz od pocatku jejich vztahu ma

30.

31.

zalobce ¢ast mésice z pracovnich davoda pfebyvat v Praze a zbylé dny, kdy ma volno, ve ,,X*.
Soudu neni znamo, jak spravni organy v fizeni o povolen{ k pfechodnému pobytu provétovaly
otazku seznameni zalobce a jeho manzelky a jejich fakticky rodinny zivot v roce 2012. Nicméné
jiz v dob¢, kdy zalobce Zadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, které mu bylo v roce
2012 pfiznano, mohly mit spravni organy o této skutecnosti povédomost. I pfesto byl v roce
2012 zalobci povolen prechodny pobyt, ackoliv z té samé skutec¢nosti v soucasné dobé¢ spravni
organy dovozuji, ze zalobce s manzelkou nikdy nevedli spole¢ny rodinny zivot. Jiz jen z toho
davodu mély spravni organy dle pfesvédceni soudu o to duikladnéji hodnotit otiazku jejich
vzajemného souziti, a to napf. i porovnanim skutecnosti zjiSténych v ramci fizeni o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu.

Soud dale podotyka, ze spravni organy prehlédly, co je skutecnym ucelem manzelstvi. Podle § 655
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dile jen ,,obcansky zikonik®), je hlavnim ucelem
manzelstvi zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Obsah manzelstvi
potom v nejobecnéjsim smyslu vymezuje § 687 odst. 2 obcanského zakoniku tim, ze mangelé si json
navdjem povinni icton, json povinni $it spolu, byt si vérni, vdajemné respektovat svou diistojnost, podporovat se,
udrgovat rodinné spolecenstvi, vytviret xdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o déti. Ackoli tedy manzelé
zpravidla sdili spole¢cnou domacnost, nejedna se o nezbytnou nalezitost manzelského Zivota.
Ostatné samo rodinné pravo predpoklada napt. v § 691 odst. 1 obcanského zakoniku piipady,
kdy manzelé neziji ve spolecné domacnosti. Moralni povinnost spocivajici ve vedeni spolecného
zivota je tedy nutné vykladat pfedevsim jako vzajemné provazeni na cesté zivotem, nikoli fyzicky
pobyt ve spolecné domacnosti. Jelikoz sdileni spolecné domacnosti neni v manzelstvi pravni
povinnosti, nelze z mozné absence spolecné domacnosti piimo vyvozovat ucelovost uzavieného
manzelstvi. Uvedeny zavér potvrzuje i vyse zminované Sdéleni Komise, podle n¢hoz Zivot ve
spole¢né domacnosti je pozitivni indikator, ze manzelstvi nebylo uzavieno ucelové. Jestlize ale
manzelé spolecnou domacnost nesdili, nejedna se samo o sobé o negativni skutecnost, ktera by
prokazovala, ze manzelstvi ucelové uzavieno bylo. Ackoli v icelovém manzelstvi je zfejmé, Ze
manzelé spole¢cnou domacnost sdilet nebudou, spole¢na domacnost bude chybét i v celé fadé
piipada funkénich manzelstvi, napt. v pfipadé péce o nemocnou osobu, z divodu pracovnich,
bytové situace, st¢thovani ¢i z davodu raznych osobnich krizi ¢i zivotnich zmén (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 4 Azs 228/2015-40, odst. 59 a 64).

S ohledem na vyse uvedené se proto mély spravni organy podle pfesvédéeni soudu dukladnéji
zaméfit na hodnoceni manzelského Zivota zalobce, nebot’” absence sdileni spolecné domacnosti
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neni sama o sob¢ dostate¢na pro prokazani ucelovosti uzavieni manzelstvi. Soud dale zduraznuje,
ze zaveér spravnich organu, ze zalobce s manzelkou spole¢né neudrzuji rodinny zivot, rovneéz
zjevné kontrastuje s tim, Ze se z tohoto manzelstvi narodila dcera. I z tohoto pohledu tudiz nelze
povazovat skutkova zjistén{ spravnich organt za dostatecna. Je tfeba si uvédomit, ze manzelstvi
v soucasné dobé nemusi byt zalozeno na spole¢ném souziti manzeld, a proto je nezbytné o to
dukladnéji zkoumat, zda plni svou funkci, kterou je nepochybné zalozeni rodiny a fadna vychova
deti.
Soud shrnuje, ze dosud shromazdéné podklady ve spravnim fizeni nejsou dostate¢né k zavéru
o prokazani ucelovosti manzelstvi. Spravn{ organy tedy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a postupovaly i v rozporu se zasadou
vySetfovaci zakotvenou v § 50 odst. 3 téhoz zakona, podle niz nese spravni organ odpovédnost
za fadné soustfedéni podkladu a zjisténi vSech rozhodnych okolnosti svédcicich ve prospéch
ineprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Soud proto namitku Zalobce
o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu vyhodnotil jako duvodnou.

7 uvedenych duvodua soud dospél k zavéru, ze Zzaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
zrudil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot” skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné podle § 78
odst. 4 s. f. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedenymi
pochybenimi je zatiZzeno i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a je mozné ocekavat
1 rozsahlej$i dokazovani a cetné dkony spravniho organu, soud v souladus § 78 odst. 3 s. f. s.
zrudil také rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V dal§im fizeni spravni organy doplni spravni spis o rodny list dcery Zalobce, oddaci list, protokol
o pobytové kontrole ze dne 12. 6. 2014 a provedou dalsi dikazy ke zjisténi skute¢ného stavu véci
z vlastn{ inciativy. Na zakladé takto doplnéného spravniho spisu znovu posoudi, zda manzelstvi
zalobce a jeho manzelky plni zakonem pfedpokladané funkce, ¢i zda je prokazano, ze Zalobce
manzelstvi uzavtel vylucné za tcelem ziskani povoleni k pfechodnému pobytu. Spravni organy
jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v dal§im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.

S.).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 10 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplacenych soudnich poplatka 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
ucinku, z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpistu [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani
zaloby — pism. d)], a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a uidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
pfedsedkyné senatu
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