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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
Vv pravni véci Zalobce: V. N., nar. ,,X“, bytem ,,X*“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokéatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
iradu Usteckého kraje, odbor dopravy asilni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.2.2014, ¢.j. 527/DS/2014, JID: 25494/2014/KUUK/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 14.2.2014, ¢.j. 527/DS/2014, JID: 25494/2014/KUUK/Ne, se
pro neziakonnost a vadu ¥izeni zrusSuje avé se vraci Zalovanemu
k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysSi
11.228,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2014,
¢.j. 527/DS/2014, JID: 25494/2014/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly (dale jen ,,spravni
organ I. stupné), ze dne 18.12.2013, ¢.j. MM/OK/PD/104243/13/R (dale jen ,;rozhodnuti ze
dne 18.12.2013%), dle n¢hoz se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), tim,
Ze jako provozovatel vozidla vrozporu sustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného osobniho motorového vozidla tovarni
zna¢ky FORD model Mondeo combi, r.z. ,,X*, byly na pozemnich komunikacich dodrZzovéany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o
silniénim provozu, kdyz timto vozidlem byla dne 20.5.2013 v 13:00:44 hod. v Usti nad
Labem v kiizovatce Panska — Klisska ve sméru Panska piekrocena nejvyssi dovolena rychlost
Vv obci o 15 km/h, nebot’ mu byla radarem po odecteni odchylky méficiho zafizeni namétena
rychlost 65 km/h, ¢imz doslo k poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobci byla za tento spravni delikt dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu uloZena
pokuta ve vysi 1.000, K¢, jakoz i povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K&. Zalobce se zaroven doméahal i zrueni rozhodnuti ze dne 18.12.2013.

Zalobce v Zalobé prednd namitl nezakonnost vedeni fizeni. Dle Zalobce je rozhodnuti
Zalovaného nezakonné, nebot’ mél rozhodnuti ze dne 18.12.2013 zrusit a fizeni zastavit, kdyz
m¢él seznat, ze fizeni bylo vedeno nezakonné, nebot’ bylo zahéjeno v rozporu se zdkonem.
Spravni organ 1. stupné v této véci zjistil skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité
osob¢, nebot’ zalobce spravnimu organu I. stupné pisemné sdé€lil, kdo jim provozované
vozidlo v inkriminovanou dobu fidil. Dle Zalobce tak spravni organ 1. stupné znal skuteénosti
odtvodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osobé, a tudiz nemé&l pravo projednat spravni delikt.
Zalobce doplnil, Ze ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu podmifiuje
projednani spravniho deliktu tim, Ze spravni organ uc¢inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku. Dle zalobce tomu vSak v této véci tak nebylo, jelikoz spravni organ 1. stupné
zalobce ani ozndmeného fidi¢e nepfedvolal k podani vysvétleni. Spravni organ 1. stupné tak
zustal zcela pasivni, kdyz sice vydal vyzvu k tthrad¢ urcené ¢astky, avsak po jejim vydani jiz
pied zahajenim fizeni o spravnim deliktu nijak nekonal. Zalobce je proto toho nazoru, Ze
spravni organ I. stupné postupoval vrozporu se zdkonem, proceZ nelze aprobovat jeho
pasivitu, jez jde jednoznacné k tizi Zalobce. Pokud by totiz spravni orgén I. stupné piedvolal
fidice k podani vysvétleni, mohl se tento pfiznat, popi. mél Zalobce napi. vyzvat k dolozZeni
najemni smlouvy k vozidlu. Zalobce se proto domniva, ze nemohl ocekavat, Ze je povinen
oznacovat dikazy na podporu svych tvrzeni jiz na podkladé ,,vyzvy k thrad¢ uréené castky*,
nebot’ tato v pouceni toliko obsahovala, Ze provozovatel méa spravnimu organu I. stupné sd¢lit
totoZnost fidice.

V ramci druhé zalobni namitky zalobce namitl, Ze ve vyzvé k uhrazeni ur¢ené Castky
ze dne 22.8.2013 (dale jen ,vyzva k thradé ze dne 22.8.2013) absentuje popis skutku.
Zalobce uvedl, Ze jednou z nalezitosti vyzvy k thradé uréené &astky je, Ze tato vyzva musi
mj. obsahovat i popis skutku. Spravni organ I. stupné v této vyzvé pouze uvedl, Zze dne
20.5.2013 ve 13:00 hod v Usti nad Labem, ul. Panska-Klisskd, smér Panskd, blize
neustanoveny ridi¢ Vami provozovaného vozidla Ford, RZ ,,X** prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. Dle Zzalobce
posledni ¢ast véty je toliko ozna¢enim piestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, avSak nikoliv
popisem skutku.

V ramci obsahlé tfeti Zalobni namitky Zalobce namitl provedeni dokazovani mimo
Gistni jednani a poruseni zasady uUstnosti a bezprostiednosti. Zalobce u této namitky predevsim
argumentoval tim, Ze spravni delikty spadaji do pojmu ,trestnich obvinéni“ ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), kdy
osobé obvinéné ze spravniho deliktu by méla nalezet procesni prava obdobna tém, jakych
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poziva obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu. Zalobce na podporu svého tvrzeni poukazal
na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 6 As 23/2005-66, ¢.j. 6 As 19/2005-
52, ¢j. 6 As 17/2005-51, ¢.j. 6 As 18/2005-55, ¢.j. 6 As 17/2005-51, a ¢.j. 6 As 8/2005-69,
v nichz bylo mj. uvedeno, ze: ,prdavni upravy v oblasti spravniho trestani jsou dlouhodobé
legislativné deficitni a nepamatuji na radu zvlastnosti, jimiz by mél byt proces vedouci
K ulozeni trestu doplnén oproti béznym pravidlum spravniho rizeni*. Z této skute¢nosti
Zalobce dovozuje, Ze v tomto ptipadé se mélo analogicky uzit ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,prestupkovy zakon®),
a proto se mélo v fizeni o spravnim deliktu nafidit a konat ustni jednani. Dle Zalobce z&sada
Ustnosti taktéZ vyplyva i z ¢l. 6 Umluvy. Zalobce rovnéZ poukézal na to, Ze s ohledem na
deficitni legislativni Upravu spravniho trestani je v zajmu pravni jistoty nutné vychazet per
analogiam iuris u projednavani spravnich deliktd ze zakladnich zasad fizeni o piestupcich
(viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 611/01). JelikoZ v &eském pravnim fadu
je dale zasada ustnosti explicitné pro piestupky rozvinuta v ustanoveni § 74
odst. 1 piestupkového zakona, je dle zalobce nezbytné z tohoto divodu i jiné spravni delikty
projednat v ustnim jednani. Zalobce zaroveh namitl, Ze Zalovany se myli, pokud je toho
nazoru, ze na projednani spravnich deliktti dopada vyhradné zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). V tomto sméru zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 39/2010-68 nebo ¢.j. 1 As 28/2009-62, dle
nichz lze napt. absorpcni zésadu uzit i v jinych fizenich, nez jen v fizenich o pfestupcich. Dle
Zalobce navic sohledem na princip fair trial, tj. zasadu spravedlivého procesu, nelze
V trestnim fizeni spravnim, jakoz i v trestnim fizeni soudnim, pfi vydani rozhodnuti
piihlédnout k tém dikazim, které nebyly pii tstnim jednani provedeny.

Zalovany ve vyjadieni Kk Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. Dle
Zalovaného nelze souhlasit s tim, Ze spravni organ 1. stupné nebyl opravnén zahajit fizeni o
spravnim deliktu. Zalovany oporu pro tento zavér nachazi ve skute¢nosti, ze ackoliv Zalobce
vreakci na vyzvu kuhradé ze dne 22.8.2013 sdélil spravnimu organu 1. stupné
prostiednictvim jim zmocnéné spolecnosti FLEET Control, s.r.o. totoZnost fidice, ktery mél
vozidlem provozovanym Zalobcem spachat ptestupek, kdyz timto fidi¢em je M. H. L., nar.
X, bytem ,,.X*, a odkaz na P. K., kterého oznacil jako zmocnénce M. H. L., pfesto spravni
organ I. stupné tento postup Zalobce vyhodnotil jako obstrukéni. Spravni organ I. stupné svij
zavér zduvodnil tim, Ze mé¢l z vlastni rozhodovaci ¢innosti a ze zjisténi dalSich spravnich
organli ovéteno, ze uvedeni M. H. L. bylo spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., kde je
jednatelem J. K., ktery dale zmociuje svého bratra P. K., jenz byl vtomto ptipadé
zmocnéncem M. H. L., uZito i v jinych pfipadech, procez by tento fidi¢ musel ve stejny ¢as
fidit rizna vozidla vriznych &astech Ceské republiky. Z tohoto diivodu bylo jednéani
zmocnénce zalobce posouzeno jako obstrukéni, nebot’ bylo vedeno snahou pouze paralyzovat
spravni fizeni. S ohledem na tento zavér spravni organ I. stupné nasledné vydal ptikaz ze dne
9.10.2013, ¢.j. MM/OK/PD/104243/13/PR, jimz zalobci ulozil pokutu za spachani spravniho
deliktu. Z uvedené¢ho je dle Zalovaného zifejmé, Ze spravni organ I. stupné postupoval
v souladu s ustanovenim §125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a ze tedy ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ |.stupné soucasné tohoto fidice
neptedvolal k podani vysvétleni, nebot” je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze se k jednani
opakované nedostavuje, jakoz i to, ze ze strany zastupce fidie se jednd pouze o obstrukéni
jednani. Zalovany dodal, Ze tehdejsi zastupce Zalobce, tj. spole¢nost FLEET Control, s.r.o., se
ve veétsSingé pripadii nezabyva obhajobou ucastnikli fizeni, kdyz svymi obstrukcemi pouze
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komplikuje fizeni, a nasledn¢ pak napada zplisob vedeni takového fizeni, pficemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4 As 118/2013-61.

Zalovany dale odmitl namitku Zalobce, Ze v fizeni o spravnim deliktu mu nebyla dana
moznost se vyjadfit k véci. Zalovany poukézal na to, Ze pisemnosti ze dne 15.11.2013 byl
zalobce prostfednictvim svého zastupce, tj. spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., vyzvan
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, a to dne 12.12.2013. Zalobce se vsak ke
spravnimu orgéanu L. stupné nedostavil, tfebaze jeho zastupci byla vyzva fadné dorucena.

K dal$i namitce zalovany uvedl, Ze v fizeni o spravnim deliktu, jez je zalozeno na
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, se neprovadi dokazovéani. Provozovatel
vozidla se pouze vyzyva k zaplaceni urCené Castky, ptipadné k oznaceni osoby, kterd toto
fidila v dobé spachani prestupku. Z tohoto ditvodu proto ve vyzveé provozovateli vozidla neni
nutné uvadét, o jaky prestupek se jednd, ani uvadét jeho znaky a popis skutku, nebot
provozovateli vozidla neni v této fazi fizeni ptrestupek kladen za vinu.

Zavérem zalovany doplnil, Ze jednani spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a jejich
zmocnénctl poklada za obstrukéni, které je vedeno snahou matit a paralyzovat spravni fizeni.

K tomuto Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-41, jakoz i na rozsudek ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ zalobce a Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
kterd vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruCeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud si u Zalovaného vyZadal spravni spisy a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici rozhodné skutec¢nosti. Spravni
organ 1. stupné obdrzel od Méstské policie Usti nad Labem vystup & 104243/13 ze dne
20.05.2013 ze stacionarniho radarového méfi¢e Unicam VELO-CITY, v.¢. CAM60000411,
tj. z automatizovaného technického prosttedku, z néhoz plyne, Ze fidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky FORD model Mondeo combi, r.z. ,, X", nedodrZzel dne 20.5.2013
v 13:00:44 hod. v Usti nad Labem v kfizovatce Panska — Kligska ve sméru Panskd nejvyssi
dovolenou rychlost vobci o 15 km/h, nebot’ mu byla radarovym méfi¢em po odecteni
odchylky naméfena rychlost 65 km/h, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona
0 silni¢nim provozu. Spravnim organem I. stupné bylo zjisténo, Ze provozovatelem tohoto
vozidla je od 21.11.2011 Zzalobce. Spravni organ I. stupné jej proto vyzvou k thrad¢ ze dne
22.8.2013 vyzval ve lhuté patnacti dni k uhradé uréené ¢astky ve vysi 1.000,- K¢, kterou vsak
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zalobce neuhradil. Na vyzvu spravniho organu I. stupné zalobce reagoval podanim ze dne
6.9.2013, jez bylo spravnimu organu I. stupné zasldno prostiednictvim jeho tehdej$iho
zastupce, tj. spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., jejimZ jednatelem byl J. K., v némz sdélil, ze
jim provozované vozidlo mé¢l v uvedené dobé svéfené M. H. L., nar. ,,.X*, bytem ,, X, procez
Zadal, aby spravni organ I. stupné za G¢elem Setieni prestupku kontaktoval jeho zastupce P.
K., nar. ., X“ bytem ,X* sadresou pro dorucovani ,,X*. PIné moci prokazujici zmocnéni
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., jakoz i P. K., byly pfilozeny. V podani ze dne 6.9.2013
bylo dale uvedeno, Ze P. K. dokéze, Ze jednani M. H. L. nebylo ptestupkem. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné po doruceni podani ze dne 6.9.2013 nasledné
vydal ptikaz ze dne 9.10.2013, ¢.j. MM/OK/PD/104243/13/PR, jimz Zalobci ulozil pokutu za
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dne
22.10.2013 podal Zzalobce proti uvedeném piikazu odpor. Ze sdéleni Policie CR ze dne
26.11.2013 vyplyvéa pouze to, Zze M. L. disponoval od dne 1.3.2013 vizem na 180 dni a byl
v Ceské republice ubytovan na dvou mistech bez blizich informaci k délce pobytu &i ke
konkrétnimu jednani M. L. na tizemi Ceské republiky. Zadné dalsi podklady nebyly ve véci
zajistény. Nasledn¢ spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 18.12.2013.

Pokud se jedna o Zalobni namitku, v jejimZ ramci Zalobce namitl, Ze vyzva ze dne
22.8.2013 neobsahovala popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani a oznaceni
prestupku, jehoz znaky vykazuje, soud k tomu uvadi nasledujici.

V ustanoveni § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je stanoveno, Ze: ,Vyzva
podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s ozrnacenim mista a casu jeho spachani,
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti urcené
castky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

S ohledem na dikci tohoto ustanoveni Ize souhlasit se Zalobcem, Ze vyzva k zaplaceni
uréené &astky musi mj. obsahovat i popis skutku. Zalovany se proto myli, kdyZ ve vyjadfeni
k Zalob¢ k této zalobni namitce uvedl, ze ve vyzvé k zaplaceni uréené Castky neni nutné
uvadét znaky a popis skutku, a to z divodu, ze v této fazi fizeni neni provozovateli vozidla
kladen za vinu ptestupek.

V daném ptipadé lze dale souhlasit i s tvrzenim Zalobce, Ze vyzva ze dne 22.8.2013
opravdu neobsahuje zcela vyc€erpavajici popis skutku, kdyz v této vyzvé bylo mj. uvedeno, ze
... blize neurceny 7idic ... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h.
Spravni organ . stupné mél ve vyzvé uvést, jak nasledné spravné ucinil v rozhodnuti ze dne
18.12.2013, Ze v Useku, kde je nejvyssi povolenda rychlost 50 km/h, byla radarem naméfena
rychlost 68 km/h, resp. po zvazeni odchylky méficiho zafizeni 65 km/h. Soud je proto toho
nazoru, Ze vtomto konkrétnim piipadé, kdyz spravni organ ve vyzvé k zaplaceni urcené
¢astky uvedl, Zze vozidlem provozovatele doslo k ptekro¢eni rychlosti v obci 0 méné nez 20
km/h, nedoslo ze strany spravniho organu I. stupné k Uplnému a piesnému respektovani dikce
citovaného ustanoveni § 125h odst. 4 zadkona o silniénim provozu, tj. k uvedeni pfesného
popisu skutku, ackoliv byl skutkovy stav znam.

Dle soudu vSak dany nedostatek v popisu skutku nemtize v zadném ptipadé zalozit
nezékonnost vyzvy ze dne 22.8.2013. Zikladnim smyslem a ucelem vyzvy dle ustanoveni
§ 125h zakona o silni¢nim provozu je jednak informovat provozovatele vozidla o tom, Ze jim
provozovanym vozidlem byl spachan piestupek, a jednak, kdy a kde byl tento piestupek
spachan. Tyto stéZejni informace totiz pro provozovatele vozidla piedstavuji zakladni
vychodisko, na jehoz podkladé se bud’ ve vyzvé urcenou castku rozhodne ve stanovené lhité
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zaplatit, ¢imz se véc odlozi, anebo naopak na podkladé téchto informaci zjisti, ze jim
provozované vozidlo v uvedené dobé neuzival, a tedy se nemohl ptestupku dopustit, procez
urcenou ¢astku neuhradi a pfislusnému spravnimu organu eventualné sdéli udaje o totoznosti
fidice, jenz vuvedené dob¢ jim provozované vozidlo uzival. Neuvedeni piesné rychlosti
vozidla provozovatele vSak dle soudu nepiedstavuje takovy zasadni nedostatek v popisu
skutku, jenz by ve svych disledcich zcela auplné poptel zdkladni smysl a ucel vyzvy
k zaplaceni urcené Castky. I ptes tento informacni deficit totiz predmétna vyzva stale obsahuje
natolik konkrétni a pro provozovatele vozidla dostate¢né relevantni informace, aby i tak mé¢l
jasnou a nezkreslenou ptedstavu o tom, jaky ptestupek byl jeho vozidlem spachan, jakoz 1
kdy a kde, coz je dle nazoru soudu naprosto postacujici penzum informaci, aby provozovatel
vozidla nésledné mohl na jeho podkladé ucinit zcela kvalifikovanou uvahu o svém dalSim
postupu, a tedy se rozhodnout, zda uréenou castku zaplati, ¢i nikoliv, anebo zda prislusSnému
spravnimu organu sd¢€li udaje o totoznosti fidice.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Ize proto konstatovat, Ze uvedend Zalobni namitka
byla soudem shledana nedtivodnou, nebot’ pochybeni spocivajici v netplném popisu skutku
neni natolik zavazné, aby zptsobovalo nepfezkoumatelnost vyzvy ze dne 22.8.2013 a v jejim
dasledku vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

K namitce oznafené zalobcem jako provedeni dokazovani mimo Ustni jednani
a porudeni zasady Ustnosti a bezprostiednosti soud uvadi nasledujici.

Podle § 49 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze ,,[U]stni jedn&ni spravni organ
naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni
a uplatneni prav ucastnikii nezbytné. “ Na rozdil od tizeni o pfestupcich, pro které ustanoveni
§ 74 odst. 1 véty prvni piestupkového zakona uklada spravnim organim v prvnim stupni
povinnost konat ustni jednani, zadny zakon vyslovné nestanovi povinnost nafidit jednani
Vv fizenich, jejichz pfedmétem je rozhodovani o spravnich deliktech. Z hlediska dikce § 49
odst. 1 véty prvni spravniho fadu proto zbyva posoudit, zda je nafizeni jednani nezbytné ke
splnéni ucelu fizeni o spravnich deliktech a k uplatnéni prav Gcastniki takovych fizeni.

V této souvislosti povazuje soud za potfebné zminit judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd charakterizuje oblast spravniho trestani. Nejvy3si spravni soud jiZ v rozsudku ze
dne 27.10.2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ,,... trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZzimu
Jjako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tireba vykladat viechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz ziejmé, zZe rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdakonodarce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. ... Z techto duvodi ... neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini jednani za trestny cin nebo za spravni
delikt. Zminuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim
Obvineni’, je treba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout
shodné jak v trestnim rizeni soudnim, tak v deliktnim Fizeni spravnim. Timto zpiisobem
ostatné vyklada Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.* Tento
nazor poté Nejvyssi spravni soud potvrdil v mnoha dalSich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze
dne 18. 4.2007, ¢. j. 4 As 10/2006 - 57, v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008,
€. J. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 19.1.2011,
¢. . 1 Afs 94/2010 - 68, www.nssoud.cz).

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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V usneseni ze dne 3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, se rozsifeny senat zabyval otazkou dokazovani v sankénim fizeni pred
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, a dospél k zavéru, Ze ,, [¢]eské medialni pravo se
svym obsahem hmotnym, instituciondlnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
Z obecné upravy spravniho rizeni a spravniho trestani. Neni proto ditvodu, aby v rizeni
0 spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jind pravidla, nez kterd tato Fizeni
obvykle provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém rizeni,
které svym charakterem spada i pod ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané zdkladnich prav a
svobod ve smyslu , trestniho obvinéni*, respektovala zdsadu ustnosti, primosti a
bezprostrednosti. Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci
za spravni delikt, byl autenticky pritomen a bezprostiedné ovlivnén pred nim provedenymi
dukazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisteni, podradi je
pod prislusnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy
musi byt primarné provadéno pri ustnim jednani, o jehoZz konani bude ucastnik sankcniho
Fizeni predem vyrozumeén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuZzit
sveho prava byt pritomen a mél moznost se ke vSem provadénym ditkazum vyjadrit. Pouze
vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho
jednani, pak ale musi byt o provedeni takového diitkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho
radu. Pravo ucastnika byt pritomen provedeni dikazu vsak zustdava i nadale zachovano, a to v
navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho 7adu.*

Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.8.2013,
¢.j. 4 As 34/2013 - 24, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze uvedené zavery rozsifeného
senatu jsou obecné platné pro celou oblast spravniho trestani, a aplikoval je na pfipad
spravniho deliktu podle zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi, vinafstvi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont.

Z popsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zcela zietelné vyplyva, Ze spravni
fizeni o v§ech spravnich deliktech spada pod ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého ,,[k]azdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.*
Tento €lanek upravuje pravo na spravedlivy proces, které v sobé mimo jiné zahrnuje vyse
zminénou zasadu ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Respektovani téchto zasad a fadné
dodrzovani prav ucastnika fizeni o spravnim deliktu 1ze podle nazoru soudu zabezpecit pouze
v piipadé, ze spravni organ v tomto fizeni nafidi ustni jedndni, pii kterém provede diikazy
a umozni Gcastniku fizeni, aby se k nim pfimo vyjadfil.

Ke stejnému zavéru lze dospét také na zakladé srovnani upravy ptestupkl a jinych
spravnich delikti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, judikoval, ze ,,[j]iné
spravni delikty jsou svou povahou nejblize prave prestupkim. V obou pripadech se jednd
0 soucast tzv. spravniho trestani, o postih spravnim organem za urcité nedovolené jednani
(konani ¢i opomenuti). Oba druhy deliktii jsou projednavany ve spravnim rizeni, pouze s tim
rozdilem, Ze prestupky soustredené v prestupkovem zdikone, ac¢ mira jejich spolecenské
nebezpecnosti i Skdla a citelnost ukladanych opatieni ¢i sankci je obvykle nizsi nez u jinych

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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spravnich deliktii, maji viastni a (z hlediska spravedlivého procesu) prisnéjsi procesni rezim
nez jiné spravni delikty, byt zasady trestani a Fizeni o tom jsou obdobné. Souhrnné je tieba
zduraznit, Ze formalni oznaceni urcitého typu protispolecenského jedndni a tomu odpovidajici
zarazeni mezi trestné ciny, prestupky, jiné spravmi delikty a z toho odvozené nasledky
V podobé sankci, vcetné prislusného rizeni, tedy zda pujde o oblast soudniho ¢i spravniho
trestani, je spise vyjadrenim realné trestni politiky statu, tedy reflexi ndazoru spolecnosti na
potiebnou miru ochrany jednotlivych vztahii, zajmii a hodnost (pravnich statki) nez
systematickym pristupem k upravé verejnopravnich povinnosti a odpovednosti za jejich
poruSeni. Kriminalizace ¢i naopak nekdy dekriminalizace urcitych jednani nachazi vyraz
V platné pravni upravé a jejich zméndch, volbé procesnich nastrojit potrebnych k odhaleni,
zjisténi, prokazani konkrétnich skutkii a v neposledni Fadé i v prisnosti postihu jejich
puvodcii. Proto také nelze precenovat odlisnosti jednotlivych hmotnépravnich uprav, ale
zejména procesnich pravidel.*

Pokud tedy piestupkovy zdkon stanovuje spravnim organim v prvnim stupni
jednoznacnou povinnost konat ve vécech piestupkt Ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 vétu
prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkt, jejich
zatlenéni pod €l. 6 odst. 1 Umluvy a skuteénost, Ze zatazeni uréitého konani & opomenuti do
kategorie prestupkl nebo spravnich deliktl zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou
povinnost 1 pro fizeni o spravnich deliktech. K tomu je tfeba doplnit, Zze Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozhodnutich s vyuzitim argumentace ustanovenim &l. 6 odst. 1 Umluvy
poukazal na moznost analogické aplikace ustanoveni pfestupkového zakona v fizenich
o0 spravnich deliktech, pokud takova analogie neni uplatiiovana k tizi pachatele spravniho
deliktu (srov. napft. rozsudek ze dne 12.12.2003, ¢.j. 5 A 98/2001 - 36, rozsudek ze dne
22.9.2005, ¢€.j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod €. 772/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 3.12.2008,
¢j. 7 Afs 7/2008 - 204, ev. rozsudek ze dne 24.1.2014, ¢j. 7 As 34/2013 - 29,
www.nssoud.cz). Bylo by tudiz mozné odvodit povinnost konat v fizenich o spravnich
deliktech ustni jednédni z analogické aplikace ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvni
prestupkového zakona. To vSak podle nazoru soudu neni nutné, nebot’ plné postaci vylozZit
ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvni spravniho fadu v souladu s pozadavky €l. 6 odst. 1
Umluvy.

S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody dospél soud k zavéru, Ze ke splnéni ucelu
fizeni o spravnim deliktu a k uplatnéni prav Gcastnika tohoto fizeni je nezbytné, aby spravni
organ, ktery rozhoduje v prvnim stupni, v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 véty prvni
spravniho tadu nafidil ustni jednéni. Nutnost provést ustni jednani tedy prameni piimo
z povahy spravniho deliktu jakozto trestniho obvinéni ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy. Jeding
nafizenim Ustniho jednani, pii kterém spravni organ prvniho stupné provede diikazy a umozni
ucastniku ftizeni, aby se k nim piimo vyjadfil, 1ze dosdhnout plného respektovani zasad
vyplyvajicich z &l. 6 odst. 1 Umluvy a fadného dodrzovani prav uéastnika Fizeni.

V daném piipad¢ jsou soucasti spravniho spisu i podklady, které slouzily k zavéru, ze
byl spachan prestupek proti bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu, a to karta vozidla
a vystup ze stacionarniho radarového méftice, ktery doklada ptekroCeni rychlosti vozidlem
registraéni znacky ,,X“. Zejména stémito stézejnimi podklady nebyl zalobce seznamen
v ramci ustniho jednani, které se nekonalo, avSak konat mélo. Soud v zavéru této Casti tak
musi konstatovat, Ze se spravni organy dopustily nezakonnosti, kdyz fadné neaplikovaly
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ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu. Tato nezakonnost byla jiz sama o sobé diivodem pro
zruSeni rozhodnuti zalovaného.

Toto dil¢i pochybeni nebrani dalsimu ptezkumu véci, a proto se soud dale zabyval
v ramci Zalobnich namitek otdzkou, zda byly splnény podminky pro uloZeni sankce zalobci za
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu se pravnickd nebo fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona
0 silni¢nim provozu nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni Ufad obce
S rozSifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku a nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skuteCnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osob€, nebo fizeni
0 prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokézéno.

Z uvedené pravni upravy tak jednoznaéné vyplyva jedna z podminek pro projednani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, aby ptfed vlastnim
projedndnim spravniho deliktu provozovatele vozidla byly spravnim organem I. stupné
uéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku. Jinymi slovy spravni organ se
nemuze spokojit s identifikaci provozovatele vozidla, jimz byl spachan ptestupek, a zah4jit
proti nému spravni tizeni pro spravni delikt, ale musi po pachateli prestupku aktivné patrat,
jsou-li dostate¢né indicie, které by mohly vést k identifikaci prestupce.

Ptipisem ze dne 6.9.2013 zalobce sdélil, Ze vozidlo, kterym byl spachan ptestupek,
fidil M. L. Spravni organ I. stupné ani zalovany se vSak nepokusili M. L., obana USA,
predvolat k podani vysvétleni, které by mohlo vyvratit nebo naopak potvrdit tvrzeni Zalobce o
tom, ze pravé M. L. vrozhodné dobé¢ predmétné vozidlo fidil. Podani vysvétleni osoby
oznacené provozovatelem vozidla jako fidic¢e provozovaného vozidla v dob¢, kdy byl spachan
ptrestupek, lze povazovat za standardni postup. Z tohoto pravidla, tj. podani vysvétleni
fidicem oznaceného provozovatelem vozidla, vSak mohou existovat i vyjimky, které vSak
musi byt opodstatnéné, piiCemz tato opodstatnénost musi mit podklad ve spravnim spise.
Spravni orgén I. stupné i Zalovany ve svych rozhodnutich odivodnili to, Ze se ani nepokusili
opatfit vysvétleni M. L. tim, ze se vyskytoval ve vice obdobnych ptestupkovych piipadech,
fidil motorova vozidla riznych ob&antl a organizaci z riznych mist Ceské republiky. Dale
dosli k zavéru, ze pfi porovnani fotodokumentaci riznych piestupku se nejedna o jednu a
tutéz osobu, ale o rtizné fidice, ktefi motorové vozidla pachajici pfestupky fidi, coz je vedlo
k zavéru, ze M. L. je pouzivan pfestupci k vyvinéni se z pfestupkového jednani. Zalovany
dale poukézal i na vlastni poznatky o snaze zastupcti spole¢nosti FLEET Control s.r.o. nikoliv
vyvratit spachani prestupku ¢i spravniho deliktu, ale obstrukénimi jednanimi zkomplikovat
pribéh fizeni.

Zadné z uvedenych tvrzeni spravniho organu I. stupné ani Zalovaného v$ak neni
podepieno zadnym podkladem, ktery by byl obsazen ve spravnim spise. Soud nezpochybiiuje,
ze spravni orgadn mize dojit k zdvéru o bezucelnosti vyslechu urc¢ité osoby oznacené jako
ptestupce, musi v8ak mit pro svij zavér dostate¢né podklady obsazené ve spravnim spise
a jejich relevance musi byt nasledné promitnuta do odiivodnéni rozhodnuti. To samoziejmée
plati i v pfipadé, Ze se jedna o skutenosti znamé spravnimu organu z tfedni ¢innosti.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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V tomto sméru soud poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, www.nssoud.cz, kde bylo mj. konstatovano, Ze spravni organ
musi uvést, z které jeho konkrétni Ufedni Cinnosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. ufedni
skutecnosti. Pokud spravni organ aplikuje skutecnosti zndmé z ufedni ¢innosti, musi nalezité
vyloZit v odiivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni Gfedni ¢innosti ¢i postupu zna takové
skute¢nosti, resp. odkud se o nich dozvédél.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak pozaduje, aby ti€astnikiim spravniho fizeni
byly zndmy v8echny skute¢nosti, z nichZz bude spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychézet.
Pokud bude spravnim organem urcita skutecnost, jeZ je mu zndma z uiedni ¢innosti, pouzita
Vv jeho rozhodnuti, je tfeba i¢astnika spravniho fizeni o tomto informovat a poskytnout mu
moznost se kni vyjadfit a uplatnit odliSnd tvrzeni, popf.navrhnout provedeni dikazi
K prokdzani odliSnych tvrzeni. Opaény postup by byl vrozporu s Ustavnim zakazem
piekvapivych rozhodnuti, resp. ustavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro ucastniky
pfedvidatelné¢ (srov. k témto ustavnépravnim pozadavkiim spravedlivého procesu,
vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav asvobod, napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31.7.2008, sp. zn. |. US 777/07, www.usoud.cz).

Je zifejmé, ze spravni organy vzaly za prokazany skutkovy stav spocivajici v ucelovém
ozna¢ovani M. L. jako fidi¢e vozidla, jimz byl spachan piestupek, s cilem pouze se vyvinit ze
spravniho deliktu, ackoliv pro tento zavér neni opora ve spise a spis tak vyzaduje zdsadni
doplnéni, ¢imz bylo napadené rozhodnuti zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Soud proto s poukazem na ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
ptikroc¢il vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kdyz soucasné¢ ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. také rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze uvedené vady lze zhojit v odvolacim fizeni, nepfistoupil soud ke
zruseni rozhodnuti prvniho stupné. V dal$im fizeni bude Zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5
s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vty prvni
s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nédhradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti
castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce uspéch mél, proto méa pravo na nihradu
nakladl fizeni, a proto soud vyrokem ad II) ulozil Zzalovanému zaplatit do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku nadhradu nékladi fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11.228,- K¢.
Tato Castka se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 6.200,-
za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola po 3.100,- K¢
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhladsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1.1.2013, [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis Zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)], déle z ¢astky 600,- K& za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢& podle
ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky ve znéni po 1.9.2006; a z ¢astky 1.428,-K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen
odvest z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1huté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznageni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$§i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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