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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni veci

7alobkyné: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., ICO: 262 32 375
sidlem Komotany 146
683 01 Komoftany

proti

Zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15
Praha 1

za ucasti: Statutarni mésto Brno
sidlem Malinovského namésti 3
Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 13. 3. 2015, &. MF-123470/2013/34-
2901-RK

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanihradu naklada fizent.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninep¥iznava.
1V. Osoba zucastnéna na fizeninema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 1. 6. 2015 doméha zruseni Zalovaného rozhodnuti ze dne 13.
3. 2015, ¢ j. MF-123470/2013/34-2901-RK, jimz byl zamitnut rozklad proti jemu
pfedchazejicimu rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 26. 11. 2013, & j. MF-
58580/2013/34 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. MF-58580/2013/34 bylo ztuseno:

- rozhodnuti ze dne 21. 4. 2011, ¢ j. 34/36254/2011, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném a ucinném znéni (dale téz ,,zdkon
0 loteriich* nebo ,,loterni gikon ), prosttednictvim technického zafizeni MAGIC POWER, typ:
MAGIC POWER, vyrobni ¢islo 50001 a 50002, v hernim stfedisku na adrese: Brno, Kfenova

1

N

- rozhodnuti ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 34/128767/2010, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakon o loteriich
prostfednictvim Centralntho loternfho systému INTERACTIVE VIDEO LOTTERY
SYSTEM MAGIC LOTTO, model: MAGIC LOTTO, vyrobni ¢&slo 208787, 233604,
321488, 323274, 323297, 323301, 330953, 330954, 356900, 356902, 356903, 356908, 356912,
363494, 413471, 413494, 413495, 413513, 413514, 413515, 413516, 513521, 413522, 413523,
413524, 413525, 413754, 413755, 463839 a 463840 v hernim stfedisku na adrese: Brno,
Kfenova 1;

- rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim Centralntho loterntho syst¢ému INTERACTIVE VIDEO LOTTERY
SYSTEM MAGIC LOTTO, model: MAGIC LOTTO, vyrobni ¢&slo 170293, 170294,
170295, 170296, 170297, 170298, 170299, 170300, 170301, 170302, 1703303, 170304,
170305, 170306, 170307, 170308, 170309, 170310, 170311 a 170312, v hernim stfedisku na
adrese: Brno, Kfenova 1;

- rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim Centralntho loternfho systému INTERACTIVE VIDEO LOTTERY
SYSTEM MAGIC LOTTO, model: MAGIC LOTTO, vyrobni ¢&slo 233615 a 233619,
v hernim stfedisku na adrese: Brno, Dvoftakova 16;

- rozhodnuti ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 34/97275/2007, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim Centralnfho loterntho systému, vyrobni ¢islo 725, 726, 727, 728 a 729
v hernim stfedisku na adrese: Brno, Novobranska 532/20;

- rozhodnuti ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 34/97275/2007, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim Centralnfho loterntho systému, vyrobni ¢islo 730, 731, 732, 733 a 734
v hernim stfedisku na adrese: Brno, Kornerova 451/3 a

- rozhodnuti ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 34/56279/2008, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim Centralntho loterntho systému MAGIC LOTTO, vyrobni c¢islo 321466
a 321467 v hernim stfedisku na adrese: Brno, Veseld 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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IL. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval spravni fizeni, obsah prvostupnového
rozhodnuti a rozkladové namitky.

Uvedl, ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 v ptipadech,
kdy ministerstvo financi vyuzije § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protidstavni postup a
poruseni tohoto zakona, pfedevs$im s ohledem na skutecnost, ze si provozovatelé loterif a jinych
podobnych her musi byt védomi existence § 43 odst. 1 loterniho zakona a tedy i skutecnosti,
ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabé¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Stejné plati pro aplikaci soucasné platné
a ucinné obecné zavazné vyhlasky. Dle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona plati, ze organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné
vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.
Podle Zalovaného aplikace obecné zavazné vyhlasky Statutarntho mésta Brna ¢. 18/2011 (dale jen
L,OZ17 & 18/20117), ptip. soucasné platné obecné zavazné vyhlasky na dffve vydana povoleni je
nejen postupem, ktery pln¢ odpovida loternimu zakonu, ale také postupem, ktery je plné v
souladu s ustavnim poradkem. V tomto pfipad¢ je podle Zzalovaného dan postup dle § 43 odst. 1
loternfho zakona také z davodu, ze loterie a jiné podobné hry na adrese Kornerova byly
provozovany v sousedstvi chranéné budovy, jak je uvedeno v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, vylozil, Ze na zaklad¢
ustanoveni § 43 odst. 1 loterntho zakona se pfedpoklada zruseni vydanych povoleni nejen
v piipadé, kdy vyjdou dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterijni ¢i jinou
hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydan{ povoleni.

Zalovany se rovnéz neztotoznil se s nizorem, ze by OZV & 18/2011 umoziiovala provoz
technickych zafizeni v kasinu na adrese Kienova 1, Brno. OZV ¢. 18/2011 v ¢l 1 uvadi, ze
loterie a jiné podobné hry dle § e), 1) a n) zakona o loteriich je zakazano provozovat na vefejné
piistupnych mistech uvedenych v pfiloze této vyhlasky, pficemz v pfipadé méstské casti Brno-
stfed je uvedeno celé tzemi méstské casti. Z uvedeného vyplyva, ze na tzem{ méstské ¢asti Brno-
stfed nesméla byt dle OZV ¢. 18/2011 provozovana zadna technicka zafizeni. V dalsim Zalovany
poukazal na prvostupnové rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, ze ministerstvo financi nepovoluje
kasina (budovy), ale sazkové hry v kasinu podle § 2 pism. i) loterniho zakona a pokud tedy obec
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky zakaze provoz technického zafizeni /napt. IVT dle § 2
pism. 1), lokdlniho loterniho systému dle § 2 pism. n) loterniho zdkona/ na celém tGzemi, neni pak
rozhodné, do jakého herniho prostoru je loterie nebo jina podobna hra povolovana,
protoze celoplosny zakaz se vztahuje na vsechny herni prostory.

Zalovanjf je nazoru, ze kasino neni vefejné¢ piistupnym mistem. Uvedl, ze pojem vefejné
pfistupné misto neni v zadném pravnim pfedpise legalné definovan a Ministerstvo financi tak
vychazi z dosavadni soudni praxe, ktera za misto vefejnosti pfistupné povazuje takové misto, kam
ma piistup vice lidi a kde se zpravidla vice lidi zdrzuje. Nemusi se nutné jednat o misto piistupné
bez omezeni kdykoli a komukoli, pficemz neni rozhodné, je-li takové misto pfistupné jen
urcitému okruhu osob a v urcitou dobu (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo

969/2002). Neni tedy podle zalovaného pochyb, ze provozovny na dotcenych adresich napliujf
obsah pojmu vefejné pfistupné misto.

Pokud jde o namitky, ze zahajeni fizeni brani res iudicata, litispendence a zasada ne bis in idem,
zalovany uvedl, Zze pfedmétem spravniho fizeni zahajeného na zakladé oznameni ze dne 4. cervna
2012, ¢. j. MF-48799/2012/34 je uprava doby platnosti pfedmétného povoleni k provozovani
loterif a jinych podobnych her nebo jeho pfipadny soulad s ¢asovym urcenim v pfislusné obecné
zavazné vyhlasce, tj. jedna se o fizeni, ktera nejsou zahajena ze stejného duvodu. Z uvedeného
nelze mit za to, ze fizeni jsou totozna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 10 Af 30/2015

Argument, ze na pfedmétnou adresu byly dotcenym organem v minulosti povolovany vyherni
hraci pfistroje, povazuje Zalovany za zcela irelevantni, jelikoz Ministerstvo financi v tomto
upfednostnilo hledisko legalnosti, a to i s ohledem na skutec¢nost, ze mu nepiislusi posouzeni
spravniho fizenf jiného spravniho organu.

K tvrzené retroaktivité ustanoveni § 43 odst. 1 loternitho zakona zalovany uvedl, ze mu nepiislusi
posuzovat ptipadny rozpor ustanoveni zdkona s Gstavnim potiadkem Ceské republiky. Jedna se
tedy o pravni pfedpis platny a ucinny, dle kterého je Ministerstvo financi povinno postupovat.
Posuzovat rozpor zakona s tstavnim pofadkem muze na zakladé ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky pouze Ustavni soud.

Zalovany zavérem shrnul, Ze na tzem{ Brna byla pfijata s G¢innosti od 1. 1. 2015 obecné zavazna
vyhlagka ¢. 15/2014, kterou se méni a doplauje OZV ¢.1/2014. Dle ¢l. T obecné zavazné
vyhlasky ¢. 15/2014 se zakazuje provozovat IVT a lokélni loterni systém podle § 2 pism. n)
loterniho zakona, tj. sazkové hry uvedené v povolenich, ktera se zrusuji rozhodnutim ¢.j. MF-
58580/2013/34 ze dne 26. 11. 2013 na celém tzemf statutirniho mésta Brno.

III. Zaloba

Zalobkyné ve vztahu spole¢né ke viem vyse vyjmenovanym rozhodnutim o povoleni, ktera byla
zrusena prvostupnovym rozhodnutim, poukazala na to, ze na danych adresach byla vydana
povoleni v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o loteriich a i v souladu s tehdejsimi
pravoimi pfedpisy.

K rozhodnuti o povoleni ze dne 21. 4. 2011, ¢. . 34/36254/2011 podotkla, ze obecné zavazna
vyhlagka ¢. 9/2008 o regulaci provozu vyhernich hracich pfistroji ve znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢.13/2010 regulovala provoz vyhernich hracich pfistroji, tak jak je uvedeno
v ustanoveni § 17 zdkona o loteriich. Jeji pfiloha navic obsahovala seznam vefejné piistupnych
mist, na kterych je zakdzano provozovat vyherni hraci pfistroje. Na uvedené adrese se vsak

nachazi kasino.

Zalobkyné je poté nazoru, Ze z ustanoveni § 36 zikona o loteriich vyplyva, Ze kasina nejsou
piistupna komukoliv a kdykoliv. Muze-li obec obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze vyherni
hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou urcenych, znamena
to, ze obce nemohou zakazat provoz vyhernich hracich pfistroji na celém tzemi obce. Vyjimkou
jsou vefejné pfistupna mista, témi vSak nejsou kasina. Vefejné pfistupné misto zalobkyné definuje
jako vefejné pfistupny prostor, ktery, na rozdil od vefejného prostranstvi, neslouz{ kazdému bez
omezen{ k obecnému uzivani. Z ustanoveni § 36 a nasl. zakona o loteriich, jakoz i1 § 50 odst. 4
téhoz zakona tedy jasné a zfetelné vyplyva, Zze obec nemuze obecné zavaznou vyhlaskou
regulovat poméry v prostorach, které nemaji ze zakona charakter vefejné pfistupného mista.
Jinymi slovy, vyhlasky obci se provozu v kasinech vibec nemohou tykat. A vydalo-li ministerstvo
financi povoleni k provozu kasina, potom se pravni moci takového rozhodnuti zménil uvedeny
prostor z vefejné piistupného na prostor vefejné nepfistupny.

Zalobkyné poukazala na to, e definice vefejného prostranstvi (v obci) je obsaZena v ustanoveni
§ 34 zikona 128/2000 Sb., o obcich, pojem vefejného prostranstvi se také objevuje v § 10 pism.
a) zakona o obcich v souvislosti s mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstvi dle
§1a§ 4 zakona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich. Podle zalobkyné vefejné prostranstvi
je charakterizovano dvéma pojmovymi znaky, jimiz jsou neomezena piistupnost vefejného
prostranstvi a obecnost jeho uzivani. Obecné uzivani vefejn¢ho prostranstvi vznikalo zpravidla
obycejovym zpusobem — dlouhodobym uzivanim urcitého hmotného statku ,,odnepaméti®.

Zalobkyné je nazoru, Ze ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o loteriich na uvedené povoleni
nedopada, nebot’ i soucasné znéni obecné zavazné vyhlasky, kterou je na tzemi statutarniho
mésta Brna upraven provoz loterif a jinych podobnych her (¢. 18/2011), umozfiuje na uzemi
Méstské casti Brno-stfed provoz loterif a jinych podobnych her v kasinu. Je-li mozno provozovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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na uzemi jmenované meéstské ¢asti kasino, zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu, lze v ném podle zalobkyné provozovat i dalsi loterie a jiné podobné hry.

Zalobkyné ve vztahu k_rozhodnuti ze dne 2. 2. 2011, & j. 34/128767/2010 uvedla,
ze prostiednictvim oznameni ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MF-48799/2012/34 je jiz zahijeno a vedeno
spravni fizeni. Jeho vysledkem ma byt uvedeni (zména) rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j.
34/26452/2007 (ve znéni rozhodnuti ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 34/128767/2010) do stavu, aby
odpovidalo zakonu o loteriich ve znéni platném a ac¢inném k 1. 1. 2012. Zah4ajenim spravniho
fizeni (ex officio) tak okamzikem jeho doruceni zalobkyni nastala prekazka /itispendence
(zahajené¢ho fizeni) a ne bis in idem. Jde o obsahové stejné fizeni, jakoz i o naprosto shodné
ucastniky fizeni. V daném pfipadé je na misté, aby spravni organ postupoval v souladu s
ustanovenim § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném a u¢inném znéni.

Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, &. . 34/26452/2007 zalobkyné podotkla, Ze provoz
tohoto technického herniho zafizeni byl povolen v souladu s tehdy platnou a Gc¢innou obecné
zavaznou vyhlaskou statutirnfho mésta Brna ¢. 9/2008. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zakona o loteriich bylo mozno povolit i jiné loterie a podobné hry, které nebyly upraveny v prvni
az Ctvrté casti zakona, ovéem za (kumulativné stanovenych) podminek, Zze v povoleni budou
podrobné¢ stanoveny vsechny podminky provozovani a pfi vydani povoleni bude pfiméfené
pouzito ustanoveni prvni az ¢tvrté ¢asti zakona o loteriich. O splnéni prvni podminky neni sporu,
podminky provozovani byly podrobné stanoveny v odivodnéni rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007,
¢ j. 34/26452/2007. Obecné zavazna vyhlaska ¢ 9/2008 umoznila na uvedené adrese
provozovat vyherni hraci pfistroje. Vyjmenovana vefejné pfistupnd mista, na kterych je zakazano
provozovani vyhernich hracich pfistroju, véetné kasinovych a kasinovych za EUR, zakazovala
provoz loterii na vyjmenovanych ulicich méstské casti Brno-stfed. Ulice Kfenova zde uvedena
nebyla. Na uvedené adrese se nachazi kasino, které neni podle Zalobkyné vefejné pfistupné
komukoliv a kdykoliv.

Dale uvedla, ze prostfednictvim ozniameni ze dne 4. 6. 2012, ¢ j. MF-48799/2012/34 je jiz
zahajeno a vedeno spravn{ fizeni. Jeho vysledkem ma byt uvedeni (zména) rozhodnuti ze dne 31.
12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007 (ve znéni rozhodnuti ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 34/128767/2010) do
stavu, aby odpovidalo zakonu o loteriich ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2012. Zahajenim
spravniho fizeni (ex officio) tak okamzikem jeho doruceni Zalobkyni nastala piekazka /Ztispendence
(zahajeného fizeni) a ne bis in idem. Jde o obsahové stejné fizeni, jakoz i o naprosto shodné
ucastniky fizeni. Navic je zde i shodny spravni organ. V daném piipadé¢ je na misté, aby spravni
organ postupoval v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném
a ucinném znéni.

Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich na uvedené povoleni nedopada, nebot’ i soucasné
znéni obecné zavazné vyhlasky, kterou je na uzemi statutairniho mésta Brna upraven provoz
loterif a jinych podobnych her (¢. 18/2011), umoziuje na tzemi Méstské ¢asti Brno-stied provoz
loterif a jinych podobnych her v kasinu. Je-li mozno provozovat na tzemi jmenované méstské
¢asti kasino, zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravnifho fadu, lze v ném podle Zzalobkyné
provozovat i dalsi loterie a jiné podobné hry.

Znovu ve vztahu k rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007, zalobkyné uvedla,
ze povolovani loterii a jinych podobnych her se v uvedené dobé fidilo obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 9/2008 o regulaci provozu vyhernich hracich pfistroju. Pfedmétna obecné zavazna
vyhlaska vsak regulovala provoz vyhernich hracich piistroju, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 17
zakona o loteriich. Dale uvedla, Ze je jiz zahdjeno prostfednictvim oznameni ze dne 4. 6. 2012,
¢.j. MF-48799/2012/34 a vedeno spravni fizeni. Jeho vysledkem ma byt uvedeni (zména)
rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007 (ve znéni rozhodnuti ze dne 2. 2. 2011, ¢. j.
34/128767/2010) do stavu, aby odpovidalo zakonu o loteriich ve znéni platném a ucinném k 1.
1.2 012. Zahdjenim spravniho fizeni (ex officio) tak okamzikem jeho doruceni zalobkyni nastala

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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piekazka /litispendence (zahajeného fizeni) a ne bis in idem. Jde o obsahové stejné fizeni, jakoz i o
naprosto shodné ucastniky fizeni. Navic je zde i shodny spravni organ. V daném piipadé je na
misté, aby spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 zikona ¢. 500/2004
Sb., v platném a ucinném znéni.

Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. 34/97275/2007 zalobkyné podotkla, Ze provoz
tohoto technického herniho zafizeni byl povolen v souladu s tehdy platnou a Gc¢innou obecné
zavaznou vyhlaskou statutarntho meésta Brna ¢. 9/2008. Pfedmétna obecné zavazna vyhlaska vsak
regulovala provoz vyhernich hracich pfistroju, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 17 zakona o
loteriich. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zdkona o loteriich bylo mozno povolit i jiné
loterie a podobné hry, které nebyly upraveny v prvni az ctvrté casti zakona, ovSem za
(kumulativné stanovenych) podminek, ze v povoleni budou podrobné stanoveny vSechny
podminky provozovani a pii vydani povoleni bude pfiméfené pouzito ustanoveni prvni az ctvrté
casti zakona o loteriich. O splnéni prvni podminky neni sporu, podminky provozovani byly
podrobné¢ stanoveny v odivodnéni rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007. Obecné
zavazna vyhlaska ¢. 9/2008 umoznila na uvedené adrese provozovat vyherni hraci pfistroje.
Vyjmenovana vefejné pfistupna mista, na kterych je zakazano provozovani vyhernich hracich
piistrojt, véetné kasinovych a kasinovych za EUR, zakazovala provoz loterii na vyjmenovanych
ulicich méstské ¢asti Brno-stfed. Ulice Kérnerova zde uvedena nebyla. Ze se v piipadé dané
adresy jedna o hernu, kde bylo v dané dobé mozno provozovat loterie a jiné podobné hry,
je potvrzeno mj. i skute¢nosti, Ze na dané adrese Utad méstské ¢asti Brno-stied v letech 2008
az 2010 vydaval povoleni umistit a provozovat vyherni hraci pfistroje. Uvedenou skutecnost
potvrzuje pisemnost ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 130068074/BASK/POI1/001.

Daile uvedla, ze prostfednictvim oznameni ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MF-48799/2012/34 a je jiz
zahajeno a vedeno spravn{ fizeni. Jeho vysledkem ma byt uvedeni (zména) rozhodnuti ze dne 31.
12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007 (ve znéni rozhodnut ze dne 2. 2. 2011, ¢&. j. 34/128767/2010) do
stavu, aby odpovidalo zakonu o loteriich ve znéni platném a ucinném k 1. 1.2 012. Zahajenim
spravniho fizeni (ex officio) tak okamzikem jeho doruceni Zalobkyni nastala piekazka /tispendence
(zahajeného fizeni) a ne bis in idem. Jde o obsahové stejné fizeni, jakoz i o naprosto shodné
ucastniky fizeni. Navic je zde i shodny spravni organ. V daném piipad¢ je na misté, aby spravni
organ postupoval v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., v platném
a ucinném znéni.

Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 15. 7. 2008, ¢.i. 34/56279/2008 zalobkyné podotkla, ze provoz
tohoto technického herniho zafizeni byl povolen v souladu s tehdy platnou a Gc¢innou obecné
zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 9/2008. Pfedmétna obecné zavazna vyhlaska vsak
regulovala provoz vyhernich hracich pfistroju, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 17 zakona o
loteriich. V' souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o loteriich bylo mozno povolit i jiné
loterie a podobné hry, které nebyly upraveny v prvni az ctvrté casti zakona, ovSem za
(kumulativné stanovenych) podminek, ze v povoleni budou podrobné stanoveny vsechny
podminky provozovani a pfi vydani povoleni bude pfiméfené pouzito ustanoveni prvni az ctvrté
casti zakona o loteriich. O splnéni prvni podminky neni sporu, podminky provozovani byly
podrobné¢ stanoveny v odivodnéni rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢&.j. 34/26452/2007. Obecné
zavazna vyhlaska ¢.9/2008 umoznila na uvedené adrese provozovat vyherni hraci pfistroje.
Vyjmenovana vefejné pfistupna mista, na kterych je zakazano provozovani vyhernich hracich
piistroja, véetné kasinovych a kasinovych za EUR, zakazovala provoz loterii na vyjmenovanych
ulicich méstské ¢asti Brno-stfed. Ulice Vesela zde uvedena nebyla.

v

Dale uvedla, Ze je jiz zahajeno prostfednictvim oznameni ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MF-
48799/2012/34 a vedeno spravni fizeni. Jeho vysledkem md byt uvedeni (zména) rozhodnuti
ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007 (ve znéni rozhodnutd ze dne 2. 2. 2011, ¢ j.
34/128767/2010) do stavu, aby odpovidalo zakonu o loteriich ve znéni platném a ucinném k 1.
1.2 012. Zahajenim spravniho fizeni (ex officio) tak okamzikem jeho doruceni Zalobkyni nastala
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piekazka /litispendence (zahajeného fizeni) a ne bis in idem. Jde o obsahové stejné fizeni, jakoz i o
naprosto shodné ucastniky fizeni. Navic je zde i shodny spravni organ. V daném piipadé je na
misté, aby spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 zikona ¢. 500/2004
Sb., v platném a ucinném znéni.

Zalobkyné kromé uvedeného dale namitla, Ze aplikace ustanoveni § 43 zikona o loteriich je
retroaktivni, v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani. Zalovany tedy pfi ruseni
pfedmétnych povoleni aplikuje pravni pfedpis (OZV), ktery byl vydan teprve fadu mésica poté,
co predmétné povoleni k provozu loterif a jinych podobnych her nabylo pravni moci, tak, ze
takovou aplikaci zptusobuje nepfipustnou retroaktivitu této OZV.

Rovnéz zalobkyné namitla, ze obecné zavazna vyhlaska statutirntho mésta Brna ¢. 18/2011 byla
pfijata s ucinnosti ode dne 31. 12. 2011 na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve
znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb. Tento zdkon vsak nebyl pfijat v souladu s pfistupovymi dohodami
k ES. Je tomu tak proto, ze pfed pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodtzen notifikaéni
proces v souladu se smérnici Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES, v platném znéni.
Poukdzala na pribéeh schvalovani zakona ¢. 300/2011 v Parlamentu Ceské republiky, ma za to,
ze tim doslo k porusen{ ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a dale ustanoven{ § 3 a 4 nafizeni
vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES, protoze nové zasadni
zmény navrhu zakona nebyly pfedlozeny Evropské komisi znovu k vyjadfeni. S odvolanim na
judikaturu Soudnfho dvora Evropskych spolecenstvi je zalobkyné toho nazoru, ze vady procesu,
ve kterém byl zikon ¢. 300/2011 Sb. pfijat, zptsobuji nepouzitelnost a pravai nevynutitelnost
zakona vadi jeho adresatam. Zalobkyné je nézoru, Ze v tomto ohledu mélo byt ze strany ministra
financi ve smyslu clanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi samo zahajit u
Soudniho dvora Evropské unie fizeni o predbéiné otazce. Zalobkyné je nazoru, Ze by tyto otazky
mél zvazit soud a pfipadné takové fizeni vyvolat u Soudnfho dvora EU sam.

Podle Zalobkyné obecné zavazna vyhlaska je v kolizi s privnim potddkem Ceské republiky.
Zastupitelstvo statutarniho mésta Brna pfijalo takovou obecné zavaznou vyhlasku, ktera neméfi
na uzemi statutarniho mésta Brna vSem jejim adresatim stejnym metrem. Je tomu tak proto, ze
mimo loterie uvedené pod § 2 pism. e), ), i), j), I), m) a n) zakona o loteriich zakazuje loterie dle
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Poukazala na to, ze na tzemi mésta lze ve smyslu § 4
odst. 5 zakona o loteriich povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou
prostfednictvim sité internet. Na tyto loterie vSak znéni pfedmétné OZV nedopada. Obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna tak byla pfijata s tim, ze nebude v celém svém rozsahu
uplatnovana a vymahana. Tim se ale stava vyrazné diskriminacni a ve svém dusledku, jelikoz neni
vymahatelna vici vSem i neplatnou.

Z textu obecné zavazné vyhlasky dale neni podle zalobkyné nijak seznatelné, zda a jakym
zpusobem statutarni mésto Brno vycerpalo vSechny jiné dostupné prostfedky k nastoleni
vefejného poradku (napf. ukladani sankci za pfestupky proti vefejnému potadku dle § 47 zakona
& 200/1990 Sb., o piestupcich). Jak vyplyva z metodiky MV CR, teprve pokud tyto prostiedky
k nastolen{ vefejného poradku nepovedou, pak muze obec pfistoupit k vydani OZV a soucasné
musi byt schopna dolozit, ze vydani takové OZV ma racionalni zaklad, tzn. opira se napf. o
zaznamy obecni policie, které by obec méla mit k dispozici pro pfipadny nasledny pfezkum
zakonnosti OZV. Dale je nutno vzit v potaz i skutecnost, ze pokud dochazi na tzemi obce k
narusovani vefejného pofadku v souvislosti s urcéitou provozovnou (herna, bar apod.) ve
vlastnictvi konkrétntho provozovatele, nemusi k narusovani vefejného pofadku dochazet i v
piipadé¢ pokud je dana provozovna ve vlastnictvi jiného provozovatele. VSechny tyto argumenty v
piipad¢ pfedmétné obecné zavazné vyhlasky absentuji.

Zalobkyné zruseni vydanjch povoleni k provozu loterii a jinjch podobnjch her povaiuje za
protiustavni a porusujici ¢l. 1 Protokolu ¢.1 Umluvy, nebot’ zaklada nepfipustnou retroaktivitu
pravnich pfedpist, je v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a tim i zasadou
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pravni jistoty, legitimniho ocekavani a dale porusuje i zasadu proporcionality. Vedle uvedené
argumentace zalobce dale konstatuje, ze ruSeni vydanych povoleni povede ke zvyseni
nezaméstnanosti, vypadku pffjmt na strané statnfho i obecniho rozpoctu v podobé piislusné vyse
odvodu z loterif a jinych podobnych her (tzv. loterni dané) a pfedevsim ke zmafeni ucelné
vynalozenych investic, jejichz navratnost byla kalkulovana na dobu platnosti vydanych opravnéni
k provozu. Tim nevyhnuteln¢ dojde také ke vzniku naroku na nahradu skody a uslého zisku jak u
provozovatele, tak u akcionafu, investort, dodavatelt a jinych smluvnich partnera.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ke zruseni dotéenych rozhodnuti o povoleni loterii
doslo pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brno ¢. 18/2011, o regulaci
provozu loterii ajinych podobnych her, ktera jednoznacnym zptsobem vyjadiuje regulacni
imysl Statutarniho mésta Brna. Zalovany uvedl, Ze Statutirni mésto Brno s u¢innosti ode dne
31. 12. 2011 piijalo obecné zavaznou vyhlasku €. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her, ktera zruSila OZV ¢. 9/2008 v Gplném znéni. Piiloha OZV ¢. 18/2011 pak
stanovuje, Ze v
méstské ¢asti Brno - Stfed, kam spadaji pfedmétné adresy, je zakdzano provozovat loterie a
jiné

podobné hry na celém Uzemi méstské Casti. Na tzemi méstské casti Brno - Stfed neni
zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. i) zdkona o loteriich. Dle
obecné zavazné vyhlasky Statutdrniho mésta Brna, jez nabyla Uc¢innosti dne 12. 2. 2014,
¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k
zabezpeceni vetejného poradku, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky Statutdrniho meésta
Brna €. 9/2014, je provozovani loterii a jinych podobnych her jiz zakdzdno na celém uzemi
meéstské ¢asti Brno - Stred.

Zalovany je nazoru, Ze u provozovatelli tohoto typu nelze hovofit o existenci legitimniho
ocekavani spocivajictho v nadé¢ji, Ze jejich ¢innost nebude pfinejmenSim po urcitou dobu
regulovana prostfednictvim obecné¢ zavaznych vyhlasek, nebot’ si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, ze jejich sféra mize byt dotena v disledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich
predpist, a to nejen zékont, ale i podzédkonnych predpist, vcetné vyhlasek (viz nalez sp.
zn. PI. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013). Ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1 zakona o loteriich Si
provozovatelé musi byt védomi i skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
priabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni
zbaveni. Nadto je nutné konstatovat, Ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry
zde byla déna po celou dobu zakotveni ustanoveni § 50 odst. 4 z&kona o loteriich (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 123/2012-31 ze dne 14. 11. 2012 a
vylozeni zasady incidentni retrospektivy). Zrusenim dotcené¢ho povoleni Ministerstvo financi
pln¢ respektovalo tstavni pravo obci na samospravu.

Zalovany je tedy toho nazoru, e Statutirni mésto Brno opakované potvrdilo
prostifednictvim obecné zéavaznych vyhldsek svij regulaéni Umysl, jelikoz predmétné
adresy nevede ani jedna z uvedenych obecné zavaznych vyhlasek jako adresu, na niz je
mozno provozovat loterie nebo jiné podobné hry. Ke zruseni dotenych rozhodnuti pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou doglo v dob& po vydani nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013. ZruSenim dotéenych povoleni dochazi k uplatnéni
ustavniho prava obci na samospravu, které ho vykonavaji prostfednictvim vydani obecné
zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych podobnych her. Zalovany podotkl, Ze jiz
v nalezu sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 Ustavni soud judikoval, ze v piipadé, Ze by
Ministerstvo financi nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaSkami obci, dopustilo by se zasahu do
Ustavniho prava obci na Uzemni samospravu.
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Zalovany dale uvedl, ze pojem vefejné pfistupné misto neni v zadném pravnim piedpise
legéln¢ definovan; vychazi z definice dle dosavadni soudni praxe, kterd za misto vefejnosti
pristupné povazuje takové misto, kam ma piistup vice lidi a kde se zpravidla vice lidi zdrZuje.
Nemusi se nutné jednat o misto pfistupné bez omezeni kdykoli a komukoli, pfi¢emz neni
rozhodne, je-li takové misto piistupné jen urcitému okruhu osob a v urcitou dobu (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 969/2002). Zalovany uvedl, Ze vstup do kasina
podléha jisté regulaci (§ 36 odst. 1 a 2 zakona o loteriich), avSak tato regulace neéini z kasina
misto, jez by nebylo vefejné pristupné. Vylouceni osob mladsSich 18 let, pfip. dalSich
osob, které v souladu s navstévnim fadem nemaji pfistup do kasina, neméni nic na tom,
Ze obecné do kasina mize vstoupit kdokoliv, kdo t¢émto podminkam vyhovuje.

Zalovany shrnul, Ze nepovoluje kasina (budovy), ale sazkové hry v kasinu podle § 2 pism. i)
zakona o loteriich. Obce prostfednictvim obecné zavazné vyhladky reguluji konkrétni druhy
loterii a jinych podobnych her. Pokud tedy obec prostfednictvim OZV zakaZe provoz
technického zatizeni /napt. IVT dle § 2 pism. 1), lokalniho loterniho systému dle § 2 pism. n)
zakona o loteriich/ na celém Gzemi, neni pak rozhodné, do jakého herniho prostoru je loterie
nebo jind podobna hra povolovana, protoZe celoploSny zdkaz se vztahuje na vSechny herni
prostory. Podle Zalovaného obce mohou regulovat i prostory kasina, v tomto piipadé vsak
tomu tak neni, nebot’ OZV ¢. 18/2011 vylucné regulovala jenom sazkové hry dle § 2 pism. i)
zakona o loteriich.

Pokud se jedna o spravni fizeni vedené pod ¢.j. MF-48799/2012/34, toto bylo zahajeno
s ohledem na ¢l. II bod 1. pfechodnych ustanoveni zdkona €. 300/2011 Sb., a to z divodu
zmény povoleni (C.j. 34/26452/2007), které je podkladem pro vydani dalSich povoleni
k jednotlivym koncovym termindliim, nikoliv jeho zruSeni dle ustanoveni § 43 odst. 1
zékona o loteriich nebo z diivodu rozporu s pfislusnou OZV. Piestoze spravni fizeni vede
stejny organ, je zde dana totoznost Gi¢astnika (Zalobce), fizeni byla zahajena z jinych davodu -
zména by méla spoc¢ivat napiiklad ve zmén€ oznaceni loterie a jiné podobné hry, tj. jejimu
podfazeni pod ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o loteriich. Podle Zalovaného neni dana Zadna
z prekazek tizeni.

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, popsal v ném skutkovy d¢j, vyporadal
se s argumenty zalobce podstatnymi pro pfedmét veéci, uvedl uvahy, kterymi se fidil a pravni
zavéry. Zalovany dale shrnul pribéh notifikace zdkona & 300/2011 Sb. podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Zalovany je nazoru, Ze loterijni zakon je jednim
zZ ptipadi, kdy se v jeho obsahu prolina hmotnépravni i procesné pravni ustanoveni. Jelikoz ne
kazdé ustanoveni ma technickou povahu, neni mozné pfistoupit na premisu, ze takovato
ustanoveni podléhaji povinnosti notifikaéni procedury. Konstatoval, ze domniva-li
se zalobkyn¢, Ze doslo k poruSeni smérnice, muze se dovolavat ochrany u narodniho soudu,
coz v tomto ptipadé ¢ini.

Zalovany rovnéz uvedl, e ke zruSeni pfedmétného povoleni by doslo i v piipads, kdy by
zakon €. 300/2011 Sb. nebyl pfijat a neexistoval by. Jiz pted pfijetim tohoto zdkona byla dana
pravomoc obci regulovat prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pfistroje.
Pojem vyherni hraci piistroj byl pted pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu CR Chrastava (sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011) a naslednych
rozhodnuti nejvysSich soudii, tj. pod pojem vyherni hraci pfistroj se zafazovaly i IVT
a ptipadné jina technicka herni zatizeni spadajici pod definici § 2 pism. €) zakona o loteriich.

Zalovany dile uvedl, e dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaskami spadd do ptisobnosti
Ministerstva vnitra, Zalovany proto neni oprdvnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych
vyhlasek a je povinen v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a G¢innou obecné zdvaznou
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vyhlasku, ktera v souladu se zdkonem ¢.128/2000 Sb. o obcich nebyla shledana za
nezakonnou.

V. Replika a doplnéni Zaloby ze dne 30. 7. 2015

Zalobkyné v podani doru¢eném dne 30. 7. 2015 poukézala na zavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14. Uvedla, ze ve srovnani s tim ¢eska pravni
uprava loterii a jinych podobnych her vSak nejenze nestanovuje jakékoliv pfechodné obdobi,
které by poskytovalo provozovatelim ochranu pfed neocekavanou, nesystematickou a mnohdy
znacné netransparentni regulaci ze strany obci, v dasledku jejichz obecné zavaznych vyhlasek jsou
pak provozovatelé zbaveni svého opravnéni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
ale zaroven nestanovuje ani zadnou materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na
zakladé takovéto netransparentni regulace ze strany obci takovéto povoleni odnato.

Zalovany se dle nazoru zalobkyné opira o zcela neptedvidatelnou normotvorbu obci. Zalobkyné
jako provozovatelka technickych hernich zafizeni ma za to, ze je opravnéna se dovolavat ochrany
legitimnfho ocekavani s ohledem na skutecnost, ze pfislusné vnitrostatni organy vzbudili zcela
nepochybné v této spolecnosti divodné nadéje tim, Ze v navaznosti na splnéni vsech zakonnych
podminek obdrzela povoleni k provozovani technickych hernich zatizeni s dobou platnosti az 10
let, v dasledku ¢ehoz investovala stovky miliont korun do vyvoje centralnich loternich systému s
interaktivnimi videoloternimi terminaly. Stavajici pravni uprava loterii a jinych podobnych her a
na nf navazujici praxe Ministerstva financi prakticky v zadném ohledu nenapliuje pozadavky
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU®) kladené na regula¢ni ramce tohoto odveétvi.

Zalobkyné upozornila, 7e absence jakychkoliv pfechodnjch ustanoveni, jez by poskytovaly
provozovatelim technickych hernich zafizeni ¢i kasin alespon zakladni ochranu jejich legitimniho
ocekavani, vzniklého v dusledku povoleni vydaného piislusnymi organy, ma za nasledek prakticky
okamzité ruseni povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni, jez jsou v rozporu s
mistnim urcenim obsazenym v obecné zavazné vyhlasce, a to bez jakékoliv materialni
kompenzace ze strany statu, v duasledku jehoz zasahu bylo takové povoleni k provozovani
zruseno.

Podle Zalobkyné ma méstsky soud posoudit soulad stavajici pravni dpravy s unijnim pravem
a rovnéz posoudit konkrétni obecné zavaznou vyhlasku.

VI.  Dalsi postup méstského soudu v fizeni

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 5. 2019, ¢ j. 10 Af 30/2015 — 54, pferusil fizeni
do pravomocného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni vedeném
u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 5 As 177/2016, v némz rozsifeny senat
NSS polozil SDEU tyto predbézné otazky:
»»1) Pousije se lanek 56 a ndsl. Smlonvy o fungovdani Evropské unie na vnitrostatni pravni predpis (obecné
zdvaznon vyhlaskn obee), ktery v (isti jedné obce zakazuje uriitou siubun, jen proto, Ze ldst dakaznikii timto
predpisem dotieného poskytovatele slugby miige pochdzet & pochazi 3 jiného clenského statn Evropské unie?
Pokud ano, postaluje pro aplikovatelnost fanku 56 Smilouvy o fungovani Evropské unie pouhé tvrgeni
mognosti vyskytn zdakazniki 3 jiného Cenského stdtu, anebo je poskytovatel slughy povinen dokdzat redlné
poskytovani slugeb dkaznikiim pochdzejicich 3 jinych lenskych stati?
2) Je pro odpovéd na proni pologenon otazkn jakkoliv relevantni, Ze:
a) Potencidlni omezeni svobody poskytovini sluzeb je virazné limitovino, a to jak geograficky, tak i véené
(potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);
b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym piisobem, pravné nebo fakticky,
postaveni subjektsi poskytujicich slugby predevsim obcaniim jinych enskych stati Evropské unie, na strané
Jedné, a subjektii zameérujicich se na domdci klientelu, na strané drubé?*

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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44. SDEU rozhodl o pfedbéznych otizkich rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, BONVER WIN

45.
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47.

48.

49.

50.

(dale jen ,rozsudek Bomver Win'). V navaznosti na né¢j rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016-139, konstatoval, ze ,,[a|&nky priv EU,
konkrétné Hankn 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro
samospravu, v némz obecné Zdavagnon vyhlaskon obce v samostatné prisobnosti na svém sigemi reguluje pripustnost,
rogsah a jiné modality provozovdni sazkovych her a jinjch podobnych her podle ikona o loteriich. Obec takovou
regulaci miige v obecné roviné prijmont a ma velmi Siroky prostor pro nvageni obledné jeji konkrétni podoby.
Prostor pro samosprivu vsak _je omezen v tom, Fe pripadné takto vyhlaskon vytvorené prekdgky volnénmmu pohybn
slugby, ktera spoliva v umoZnéni hrdt tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto
gjevné, e za predpokladu, e by se prokdzal skutkovy iklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (vig o tom
bod 32 rozsudkn Soundniho dvora v nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc tieba vagovat, a to v
intencich judikatury Soundniho dvora Zmiriované patym sendtem, wldsté pak rogsudku Berlington Hungary,
gemiéna (co do diisledkii evropského priva pro aplikovatelnost OZ1/) jebo bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, §7-
88, se shrmutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dviir v odpovédi na predbéinon otazgku v nyni projedndvané
véci, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro mognost omezent volného pohybu slugeb pravidlo de minimis.*

Po rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As
177/2016 — 139, méstsky soud v fizeni pokrac¢oval usnesenim ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 10 Af
30/2015 — 56.

Méstsky soud nasledné obdrzel vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 3. 2021, se kterym seznamil
zalobkyni a soucasné 15. 3. 2021 seznamil zalovaného s replikou zalobkyné ze dne 30. 7. 2015.
Zalobkyné doplnila dne 29. 3. 2021 Zalobu, méstsky soud s timto doplnénim seznamil
zalovaného, jenz k doplnéni Zaloby ze dne 30. 7. 2015 a ze dne 29. 3. 2021 (viz niZe) doplnil 30.
3. 2021 své vyjadfeni ze dne 9. 3. 2021 — s timto podanim zalobkyni seznamil dne 6. 4. 2021
a zalobkyné se ve véci jiz nevyjadrila.

Nasledne méstsky soud vyzval Statutarni mésto Brno k vyjadfeni, zda ve véci uplatni prava osoby
zucastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s. Poté méstsky soud seznamil zalobkyni a zalovaného
s vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni. Ani jedna z procesnich stran se k tomuto procesnimu
stanovisku jiz nevyjadfila.

VII. Doplnéni Zaloby ze dne 29. 3. 2021

Zalobkyné taktéZ jest¢ dne 29. 3. 2021 doplnila Zalobu v reakci na rozsudek SDEU ve véci
C-311/19, BonverWin proti Ministerstvu financi. Namitla rozpor obecné zavazné vyhlasky
statutarnfho mésta Brna se zakladnimi principy fungovani Evropské unie, tedy zejména se
svobodou volného pohybu sluzeb. K tomu zalobkyné meéstskému soudu dolozila vystup
z recepcniho systému, ktery tehdy ve svych provozovnach pouzivala. Klienty zalobkyné byli tedy
1 obc¢ané Evropské unie. Osoby uvedené v pfilozeném vypisu navstivili v souboru uvedena kasina
v¢. kasina na ulici Kfenova v Brné.

VIII. Vyjadfeni Zalovaného ze dne 9. 3. a 30. 3. 2021

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 9. 3. a doplnéném dne 30. 3. 2021 shrnul, e z rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-311/19 BomverlWin vyplyva, ze zalobkyné je povinna nejen tvrdit poskytovani
sluzeb zahrani¢nim klientd, ale toto poskytovani je rovnéz povinna naleZité prokazat. Zalobkyné
tak puvodné¢ neucinila, v doplnéni tak ucinila pouze obecné.

Obecné je vsak Zalovany toho nazoru, ze pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitf Unie, je nutno brat v potaz i dal$f ustanoveni a skute¢nosti, které
omezen{ volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani hazardnich her je sledovana
ochrana vefejného potadku, jehoz porusovani byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je
takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti, jakozto
stale casté¢jSimu patologickému jevu v soucasné spolecnosti. Jiz timto jsou dle naseho nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt Unie stanovené ¢l. 52 SFEU
(v navaznosti na cl. 62 SFEU).

Podle Zalovaného jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu pravnich
pfedpisu zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Unie, které byly Soudnim dvorem
stanoveny v ramci rozhodnuti ve véci C 98/14 Berlington Hungary. Soudni dvir v rimci tohoto
rozhodnuti stanovil, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat pfedevsim cile, systemati¢nost a pfiméfenost pravni dpravy, nediskriminacni povahu
pravni tGpravy, ochranu legitimniho oc¢ekavani, ochranu soutézntho prava. Zalovany je toho
nazoru, ze tyto podminky jsou ovétovany jiz tradicné v ramci soudnich fizeni. Zalovan;’r je rovnéz
nazoru, ze soudy pfi svém rozhodovani vzdy pfezkoumavaji zakonnost pfedmétnych obecné
zavaznych vyhlasek. V okamziku, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné
vyhlasky, jejimz posouzenim se zabyva pfi pfezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni, které bylo
vydano pravé pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, zaroven timto nutné oveti, ze
omezeni volného pohybu sluzeb je rovnéz zakonné. Moznost zakonného omezeni volného
pohybu sluzeb, po ovéfeni slucitelnosti vnitrostatnich pfedpist s pfislusnymi ustanovenimi
SFEU, pak Soudni dvir ptimo vyslovil v bodé 34 rozhodnuti ve véci C-311/19 Bonver Win.

IX. Osoba zucastnéna na fizeni — Statutarni mésto Brno

Dne 10. 3. 2021 uplatnilo Statutarni mésto Brno prava osoby zucastnéné na fizeni. Méstsky soud
ji ve dnech 15. 3. 2021 a 6. 4. 2021 seznamil se v§emi vySe uvedenymi podanimi. Statutarni mésto
Brno poté ve vyjadfeni ze dne 25. 6. 2021 uvedlo, ze ucelem pfijeti OZV ¢. 18/2011 o regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her (a 1/2014 ve znéni 9/2014 a 15/2014) byla ochrana
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrilych osob pfed dusledky
plynoucimi z ucasti na loteriich nebo jinych podobnych hrich a pfedchazeni zapornym jevim,
spojenym s hranim téchto her, které ve svych dusledcich mohou vést k naruseni vefejného
pofadku.

Pfed zahéjenim regulace provozovani tzv. jinych technickych hernich zafizeni bylo k 1. 1. 2012 na
uzemi statutarniho mésta Brna vice nez 418 heren, provozujicich téméf 5600 raznych
technickych hernich zafizeni na zaklad¢ povoleni Ministerstva financi (videoloternich terminald,
elektromechanickych rulet apod.). Tato skutecnost byla pfedmétem velké kritiky ze strany obcanu
a ruznych obcanskych aktivit.

Méstska cast Brno-stfed na zakladé skutecnosti, ze se na jejim tzemi nachazi jednak historické
centrum mésta a prevazna ¢ast socialné vyloucenych lokalit, kde neni provozovani loterif a jinych
podobnych her zadouci, a dale s ohledem na hustotu tzv. chranénych budov, navrhla na svém
uzemi uplny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. e), I), n) a § 50 odst.
3 zak. €. 202/1990 Sb., v tehdy platném znéni (tzv. technicka herni zafizeni). Provozovani loterif
a jinych podobnych her uvedenych v § 2 pism. g), 1), j) a m) (bingo, kasinové hry, hry po telefonu,
turnajové karetni hry — tzv. zivé hry) nebylo na tzem{ méstské ¢asti Brno-stfed omezeno.

OZV ¢. 18/2011 platila beze zmény az do svého zruseni obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014.
Regulace pfijata OZV ¢. 11/2018 nevedla k pfedpokladanému snizeni poctu hernich zafizeni
na uzemi obce. K 1. 1. 2013 se pocet heren snizil cca o 50 a pocet technickych hernich zafizeni
cca o 1000 (pfedevs$im byla zrusena povoleni k zafizenim, ktera nebyla ve skutecnosti
provozovana). Namésto byl ze strany obcanskych aktivit vyvijen tlak, aby regulaci zpiisnilo.
Rada mésta Brna proto zfidila 7. 8 2013 Pracovni skupinu pro posouzeni regulace provozu loterii
a jinych podobnych her na tzemi mésta. Tato pracovni skupina pfipravila ve spolupraci s
méstskymi ¢astmi navrh nové obecné zavazné vyhlasky, vychazejici z dosavadnfho rozsahu
regulace.

Méstska cast Brno-stfed doporucila na jednani svého Zastupitelstva dne 15. 1. 2014 castecné
uvolnéni regulace provozu tzv. technickych hernich zafizen{ s tim, ze jejich provozovani bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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mozné na dvou adresach na uzemi méstské ¢asti — v zavedenych kasinech Benesova 18 a
Kfenova 1. Méstska c¢ast neméla zajem o provozovani loterif a jinych podobnych her v hernach a
restauracich, ale souhlasila s jejich provozovanim v jiz existujicich kasinech. Na jednani ZMB
dne 21. 1. 2014 bylo povoleni provozovan{ loterii a jinych podobnych her na adrese Kienova 1
pfedmétem diskuse, protoze se nachdazi na hranici socialné vyloucené lokality. Nakonec vsak bylo
doporuceni méstské casti Brno-stfed schvaleno a uvedena adresa byla do pfilohy OZV zafazena.

V prabéhu roku 2014 ptedlozily nekteré meéstské ¢asti dalsi navrhy na zménu OZV ¢. 1/2014,
spocivajici v rozsffeni regulace. Predevsim viak Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vydal 1.
9. 2014 stanovisko, podle kterého ¢aste¢na regulace provozu loterif a jinych podobnych her musi
byt provedena podle pfedem stanovenych, transparentnich a nediskriminacnich pravidel. Tomuto
stanovisku OZV ¢. 1/2014 nevyhovovala. Méstské casti, na jejichz uzemi byla regulace pouze
castecna, byly upozornény na nesoulad s timto stanoviskem. Nékteré vsak nestihly navrhy na
zménu projednat pfed jednanim ZMB dne 7. 10. 2014 (komunalni volby). Proto byla zména
OZV ¢. 1/2014 provedena s ucinnosti od 25. 10. 2014 pouze casteéné. Konkrétné u méstské
¢asti Brno-stfed doslo k opétovnému vyfazeni adres BeneSova 18 a Kienova 1 z pfilohy OZV a
tim k uplnému zakazu provozovani technickych hernich zafizeni na tzemi méstské c¢asti a dale k
rozsifeni zakazu provozovani i na tzv. zivé hry.

OZV ¢, 15/2014 pak bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2015 uplné zakazano provozovat lotetie a jiné
podobné hry na celém tzemi statutirniho mésta Brna (s vyjimkou Zivjch her na dzemi MC
Jehnice, Komin, sever a Utéchov, které se do projednavani navthu OZV dne 19. 12. 2014
nevyjadiily).

Napadené rozhodnuti se tyka adresy Kfenova 1, na které se v minulosti nachazelo kasino. Tato
adresa je na uzemi méstské c¢asti Brno-stfed na hranici socialné vyloucené lokality. Provozovani
tzv. technickych hernich zafizeni bylo na této adrese zakizino OZV ¢. 11/2018 od 31. 12. 2011
do 11. 2. 2014 a poté OZV ¢. 9/2014 od 25. 10. 2014 do 14. 7. 2017. Od 15. 7. 2017 je zakdzano
OZV ¢.12/2017 (ve znéni OZV ¢. 13/2018).

Statutarni mésto Brno zamyslelo vzdy primarné regulovat provozovani loterif a jinych podobnych
her prostfednictvim raznych technickych hernich zafizeni, protoze pravé tento typ hazardu
pfinasi nejvétsi socialni problémy (viz napf. vyrocni zpravy Narodntho monitorovaciho stediska
pro drogy a zavislosti pii Utadu vlady CR). Povolovani provozu téchto zatizeni bylo pavodné
(viherni hraci pistroje) v kompetenci obci (na tzem{ mésta Utadt méstskych &astl) a mésto tak
mélo pfehled o jejich poctu. Poté, kdy klasické vyherni hraci pfistroje zacaly byt nahrazovany
modern¢jsimi typy zafizeni, které povolovalo Ministerstvo financi, ztratily obce jakykoli vliv na
mnozstvi povolenych technickych hernich zafizeni na svém tzemi. Tato zafizeni navic byla
povolovana bez jakékoli soucinnosti s obcemi (nebyly ucastniky spravnfho fizeni) i na mistech,
kde bylo pfimo zdkonem zakazano provozovani vyhernich hracich pifistroja (napf. sousedstvi
skol). Dalsi typy loterii a hazardnich her byly postupné regulovany na zakladé pozadavkua
méstskych ¢asti a posléze zakazany Gplné v ndvaznosti na stanovisko UOHS.

Prestoze tedy zastupitelstvo schvalilo uplny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her
OZV ¢.15/2014, ulozilo soucasné Radé mésta Brna ,,aby ve spoluprici s méstskymi istmi podnikla
kroky k vypracovani analygy moinosti povolit provogovani loterii a jinych podobnych her nvedenych v zdikoné ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve 3néni pozdéisich predpisi, v ustanoveni § 2, pism. g), i),
), m).“Na zakladé tohoto tikolu byla ve spolupraci s UOHS zpracovéna ,,Pravidla statutirnibo mésta
Brna pro vymezeni lokalit, které je mozné zaradit mezi mista, na nichg miige byt povoleno provozovdni
hazardnich  her  (https://www.btno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/pravidla-a-postupy/).
V soucasné dobé je provozovani vybranych hazardnich her regulovano obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 12/2017 ve znéni OZV ¢. 13/2018 a to na zakladé vyse uvedenych Pravidel.

K vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni se zalobkyné¢ ani zalovany jiz nevyjadfili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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X. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodu, kterymi je vazan
(stov. § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu -
dale jen ,s5 7 5%), vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud rozhodl podle § 51 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalovany ve vyjadfeni z 26. 3.
2019 s timto postupem souhlasil a zalobkyné se nevyjadfila k vyzvé soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j.
10 Af 30/2015 — 20, zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi; jeji souhlas s rozhodnutim bez
jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’ veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS
z 29. 1. 2009), popt. tvrzené (dokladané) skutecnosti nejsou mezi stranami sporné. Rozhodnymi
v projednavané véci jsou poté pravni otazky.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,,zdkon o obcich®), stanovi v § 10, ze ,,[plovinnosti miize
obec nkldadat v samostatné piisobnosti obecné zavaznon vyblaskon a) k abegpeceni mistnich alesitosti verejného
porddku; zepména miige stanovit, kieré Gnnost, jeg by mobly narusit vereiny poradek v obci nebo byt v rozporn
s dobrymi mravy, ochranou begpecnosti, dravi a majetku, [ge vykondvat pouze na mistech a v Clase obecné
gdvaznon vybldaskon urienyeh, nebo stanovit, e na nékterych verenych prostranstvich v obei jsou takové cinnosti
gakdziny, |...| d) stanovi-li tak vldstni Zdakon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze ,,[0]rgdn, ktery loterii nebo jinou podobnon hru povolil, rusi
povolent, jestlize nastanou nebo dodateiné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinon
podobnon hru povolit, nebo se nkage dodateiné, Ze iidaje, na jejich3 podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné.
Utinnosti zdkona ¢ 300/2011 Sb. od 1. 1. 2012 byl do loterijntho zdkona vlozen § 50 odst. 4,
podle n¢ho: ,,[0]bec miige stanovit obecné avaznon vybhlaskon, ge sazkové bry podle §§ 2 pism. e), g), i), 1), m)
a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provogovany pouge na mistech a v
case touto vybldaskon uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obei provozovdni nvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzdno, nebo 1iplné zakdzat provogovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
na celém tizemi obce.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ministerstvo financi prvostupfiovym rozhodnutim (tj. ze dne 26. 11.
2013) zrusilo podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich celkem 7 povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na tzemi Statutarnfho mésta Brna, méstské
casti Brno — stfed: adresa Kfenova 1 (3 povoleni), Dvofdkova 16 (1 povoleni), Novobranska
532/20 (1 povoleni), Kérnerova 451/3 (1 povoleni), Vesela 2 (1 povoleni).

Ministerstvo takto prvostupnovym rozhodnutim rozhodlo pro rozpor uvedenych povoleni
s OZV 18/2011, nebot’ podle této obecné zavazné vyhlasky bylo na celém tzemi méstské ¢asti
Brno — stfed zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry s tim, Ze na tomto uzemi neni
zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) zdkona o loteriich.
Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze krom uvedeného divodu navic ve vztahu
k provozovné na adrese Kornerova 451/3 ministerstvo financi uvedlo, Ze zde byly lotetie
provozovany v sousedstvi chranéné budovy — zafizeni socidlni péce Armady spasy —
Nizkoprahovy klub Dzivipen, jakozto zafizeni socidlni péce ve smyslu § 62 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery zde svou ¢innost vykonaval od fjna 2007. Zalovany
(ministerstvo financi) poukazal na § 17 odst. 11 zdkona o loteriich ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2011, podle né¢hoz provozovani vyhernich hracich automatt nesmi byt povoleno mj. v zafizenich
socialni péce, jakoz i v sousedstvi, pficemz okruh 100 m mohla obec stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou. Ministerstvo uvedlo, ze uvedené omezeni aplikovalo nejen na vyherni hraci automaty,
ale pfes institut vefejného pofadku podle § 4 odst. 2 loterniho ziakona i na interaktivni
videoloterni terminaly a dalsf technické herni zafizeni. Zalovany shrnul, Ze dodateéné tedy vyslo
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najevo, ze loterie a jiné podobné hry jsou provozovany v sousedstvi chranéné budovy, i v tomto
piipadé byl rovnéz splnén divod podle § 43 odst. 1 loterniho zakona.

Samotna OZV ¢. 18/2011 s dcinnost od 31. 12. 2011 zrusila obecné zavaznou vyhlasku
Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2008, s tim, Ze:

- vl 1 odst. 1 vyslovila, ze
(1) Loterie a jiné podobné hry:

a) sazkové bry provogované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky rizenych vybernich hracich pristroji
nebo podobnych zaiizent (ddle jen ,,vyherni bhraci pristroje”) dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich,

b) sdzkové hry provozované prostiednictvim funkiné nedélitelného technického arizeni centrdlniho loterniho
systémm, jimg je elektronicky systém tvoreny centralni 1idici jednotkon, mistnimi kontrolnimi jednotkami a
neomezenym poltem  pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich termindlii (ddle jen interaktivni
videoloterni termindl®) dle § 2 pism. 1) dkona o loteriich,

¢) sazkové hry provogované prostiednictvim technického arizent, které je elektronickym systémenm tvorenym ridici
Jednotkou se tremi pevné [yzicky spojenymi hernimi misty obslubovanymi sazejicimi, se Rterymi tvori funkiné
nedélitelny celek (dale jen ,,lokalni loterni systém*) dle § 2 pism. n) zdkona o loteriich

a
d) loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 dkona o loteriich

Je gakdzdino provozovat na verejné pristupnych mistech uvedenych v prifoze této vyhlasky.

- vl 1 odst. 2 vyslovila, ze
(2) Loterie a jiné podobné hry dle odstavce 1 a loterie a jiné podobné hry:

a) sazkové hry provogované pomoci uldstnibo drubu Fetonsi s kombinaci patndcti (isel v selné 1adé od jedné do
devadesdti, pri kterjch neni predem urien pocet iicastniksi a ani vyse herni jistiny dle § 2 pism. q) dkona o
loteriich,

b) sazkové hry provozované ve vlasté k tomu urcenych herndch (Rasinech) dle § 2 pism. i) zakona o loteriich,

¢) loterie a jiné podobné hry provogované pomoci technickych aiizeni obslubovanych primo sazejicim nebo
provozované po telefonu dle § 2 pism. j) dkona o loteriich,

d) turnajové nebo hotovostni sazkové hry provogované za pomoci karet dle §§ 2 pism. m) zdkona o loteriich

Je zakazino provozovat na vergné pristupnych mistech uvedenych v pisloze této vyhlsky v Gsti tikajici se MC
Brno-Krdlovo Pole.

- vl 1 odst. 3 vyslovila, ze

(3) Loterie a jiné podobné hry dle odstavce 1 nesmi byt provozoviny na celém rigemi statutarnibo mésta Brna v
pracovnich dnech od 7.00 hod. do 14.00 hod.

- vl 2vyslovila, ze

V¥herni hraci pfistroj, jebog provozovdini bylo povoleno prede dnem nabyti sicinnosti této vybldsky, Ize
provozovat na verejné pristupnych mistech, na kterjch je provoz dle piilohy zakdzdn, nejdéle do doby stanovené
vydanym povolenin.

- Piiloha OZV 18/2011 poté stanovuje vefejné¢ piistupna mista, na kterych je zakdzano
provozovani loterii a jinych podobnych her. U méstské ¢asti Brno — stfed je stanoven zakaz

na celém dzemi méstské ¢asti.

Nejprve je nutné poznamenat, ze prvostupniové rozhodnuti ministerstva bylo vydano s odkazem
na tehdy platnou a dcinnou OZV, tj. obecné zavaznou vyhlasku Statutairnfho mésta Brna
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¢. 18/2011, o regulaci provozu lotetii a jinych podobnych her. Ta byla posléze s ucinnosti od 12.
2. 2014 nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou Statutirniho mésta Brna ¢ 1/2014, o regulaci
provozu loterif a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného pofadku
azménéna OZV 15/2014 s ucinnosti od 1. 1. 2015. Prvostupriové rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno napadenym rozhodnutim (ze dne 13. 3. 2015), aniz by oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pfimo reagovalo na skutec¢nost, ze OZV byla v dobé¢ rozhodovani ministra financi
o podaném rozkladu nahrazena OZV 1/2014 dokonce ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi. Pouze
v zavéru odivodnéni zalované rozhodnuti konstatuje, ze OZV 1/2014 a 15/2014 byla pfijata,
a ze zakazuje prave sazkové hry, které byly zakazany prvostupnovym rozhodnutim.

Podle judikatury NSS , spravni orgdn vychdzi pii vydani rozhodnuti e skutkového a pravnibo stavu, ktery 3de

Je v dobé rozhodovini. Totég plati i o roghodnuti odvolaciho spravniho organu (napr. jig rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20.10.1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/ 26), cof Ize dovodit i 3 § 75
odst. 1 s.7s. Pokud spravni soud prezfonmava rozhodnuti spravnibo organn (3pravidla odvolaciho orgdnu) dle
skutkového a pravniho stavu, ktery de byl v dobé rozhodovini spravnibo organu, pak i samo roghodnut
(odvolaci) musi vychazet e stavn v dobé svého vyddni“ (rozsudek NSS ze dne 17.12.2008 ¢j. 1 As
68/2008 — 126). Méstsky soud s ohledem na shora citované ma za to, ze se zalovany mél
v napadeném rozhodnuti srozumitelnéji vypofadat s otazkou nového pravniho stavu, i kdyz tento
postup zalobce vyslovné nenapada v zadném zalobnim bodé.

Obecné zavazna vyhlaska Statutirniho mésta Brna ¢. 1/2014 ve znéni OZV 15/2014 zakazuje od
1. 1. 2015 provozovani loterii a jinych podobnych her véetné sazkovych her plosné na tGzemi
celého Statutirniho mésta Brna (¢l. 3 bod 1 7z fine), na rozdil od OZV ¢. 18/2011, kterd provoz
loterif a jinych podobnych her zakazala pouze v jeho urcitych ¢astech (vyjmenovanych v pfiloze),
byt’ tyto zakazy povétsinou byly koncipovany plosné, coz se tyka pravé dzemi Brna - stfed.
Pravni stav rozhodny pro projednavanou véc (tj. pro provozovny zalobkyné v méstské ¢asti Brno
— stfed) v dob¢ ucinnosti OZV 18/2011 a v dobé¢ ucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014
ve znéni vyhlasky 15/2014 se fakticky vibec nelisi; pozdéjsi vyhlaska vlastne jen pfejala v této
casti OZV 18/2011 a rozsifila ji o dalsi oblasti mésta Brna, v nichz je provoz lotetii a podobnych
her zakazan, dprava v jinych c¢astech mésta vsak pro projednavanou véc neni rozhodna. Pokud
jde o regulaci relevantni ¢asti — na Gzemi méstské ¢asti Brna — stfed, ta zustala beze zmény.

Zakaz loterif dle § 50 odst. 3 loterniho zakona ve vztahu k Brnu - stfed je tedy kontinualni, nijak
se nelisi; podle nazoru méstského soudu lze proto argumenty stran, které se tykaji regulace zakazu
dle OZV ¢. 18/2011, pithodné uplatni i ve vztahu k OZV ¢. 1/2014 ve znéni OZV ¢. 15/2014.
Ostatné presné takovou situaci aproboval i Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne
12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 — 47 (rovnéz ve vztahu k regulaci pro méstskou ¢ast Brno — stfed,
adresa provozovny na ulici Nadrazni 1), a rovnéz Nejvyssi spravni soud v bodé 27 rozsudku ze
dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 — 76 neshledal v pravai upravé obou vyhlisek zadnou zasadni
odlisnost. Opomenuti nové vyhlasky v napadeném rozhodnuti nezaklada vadu fizeni, jez by m¢la
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Tam, kde se v textu odivodnéni pojednava o vyhlasce
OZV ¢. 18/2011 (neni-li stanoveno vysledné jinak), vztahuji se tvahy méstského soudu jak
shodné jak na OZV ¢. 18/2011 tak i na OZV ¢. 1/2014 ve znéni OZV ¢. 15/2014.

Namitka rozporu pravni siprapy se zdsadami unijniho prava

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné¢ dne 30. 7. 2015 doplnila svou argumentaci o namitku
rozporu pravni regulace s pozadavky unijntho prava. Poukazala na zavéry rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14 Berlington Hungary a nasledné dne 29. 3.
2021 v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci BonverlWin namitla, ze v jejim pfipadé je tfeba
aplikovat zasady unijniho prava.

Zalobkyné tento novy Zalobni bod uplatnila a7 po uplynuti lhity pro podani Zaloby, nicméné
s ohledem na to, Ze jej doplnila hned nasledujici mésic po vydani rozsudku Soudniho dvora, C-
98/14, nelze jej povazovat za opozdény. Spravai soudy totiz musi pfezkoumat i takovy zalobni
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bod, byt formaln¢ opozdény, ktery je reakci na zasadni zménu judikatury. Typicky jde prave
o situaci, kdy k judikaturnimu odklonu doslo az po podani zaloby a ,,kdy nebylo mogno po Zalobci
spravedlivé pozadovat, aby byl s timto vikladem zakona sezndmen. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92, shodné usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS, ¢ast VI).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016-
139, vylozil, ze i ucinky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale téz jen ,SFEU®), mohou podle okolnosti véci vést k omezeni prostoru pro
samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné pusobnosti na svém tzemi
reguluji pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci mize v obecné roviné pfijmout a ma velmi
siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je
omezen v tom, ze ptipadné takto vyhlaskou vytvofené ptekazky volnému pohybu sluzby, ktera
spociva v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.

Méstsky soud v navaznosti na to uvadi, ze aby urcita situace mohla spadat do rozsahu ptisobnosti
clanku 56 SFEU, musi v ni byt pfitomen pfeshrani¢ni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win
s odkazem na svou star$i judikaturu konstatoval, Ze ,preshranitni sitnaci nelze predpoklddat jen proto,
ge by obcané Unie 3 jinych clenskych stitii mohli vyugit takto nabizenych mognosti slugeb (v tomto smyslu vig
usneseni e dne 4. &ervna 2019, Polus Vegas, C-665/18, nezvereinéné, EU:C:2019:477, bod 24). 25. Pro
projedndvanon véc 3 toho plyne, Ze poubé tvrzeni poskytovatele slugeb, podle néhog Cist jeho lientely pochazi
g jiného Clenského stitu, nez ve kterém je usazen, nestali pro konstatovdni preshranicni situace, je3 by mobla
spadat do rozsahu prisobnosti (ankn 56 SEFEU.

Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatufe tyto zavéry pfejal a zdaraznil, Ze zalobkyné musi
v fizeni pfed soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijntho prvku, tedy ze sluzby spocivajici
v provozovani loterii ahazardnich her skutecné poskytovala také zahranicni klientele
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, body 18,
20 a 21, ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As 186/2017-64, bod 34, ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 9 As 236/2017-
08, bod 44). Za pfedpokladu, Ze by se tedy prokazal skutkovy zaklad unijntho prvku, je dopad
unijniho prava na véc tfeba zvazovat, a to v intencich citované judikatury SDEU.

Zalobkyné (v reakci na rozsudek BONVER WIN) sva tvrzeni o pfeshraniéni situaci dne 29. 3.
2021 dolozila ,,extraktem® z recepcniho systému, ktery ma svédcit o tom, ze jeji provozovny
navstévovali rovnéz zakaznici z jinych clenskych statd EU - Zalobkyné pfedlozila soudu
elektronicky soubor ,braciEU.xlsx“, ktery obsahuje informace o zahrani¢nich osobach,
které navstévovaly v roce 2015 nékteré provozovny zalobkyné. Soubor ,,hracEU.x/sx* obsahuje
evidenci pfitomnosti zakaznikt v celkem 5 provozovnach zalobkyné — 2x na adrese v Praze, 1x
v Rakovniku, 1x ve Frydku — Mistku a 1x na adrese Kienova 1, Brno. Lze tedy shrnout,
ze zalobkynina argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU nezustala toliko v cisté
hypotetické roviné, ale je podlozena konkrétnim podkladem.

Prave ve vztahu k posledné uvedené adrese ze souboru vyplyva, ze v této provozovné zalobkyné
se v relevantnim obdobi (nejpozdéji i v den napadeného rozhodnuti) - konkrétné od 1. 1. 2015
do 13. 3. 2015 - ucastnilo her i nékolik osob (blize identifikovanych jménem, pfijmenim,
cestovnim dokladem a mistem pobytu, dobou pfitomnosti) s ob¢anstvim ve statech Evropské
unie — obcané Bulharska, Chorvatska, Belgie, Finska, Italie, Mad’arska, Slovenska, Némecka,
Polska, Rakouska, Rumunska, Slovinska, Velké Britinie, Svédska. Vzhledem k tomu,
ze pfedlozeny soubor obsahuje velké mnozstvi dalsich dat za pomérné Siroké obdobi,
které vypovidaji o identité osob a jejich pfitomnosti v provozovné zalobkyné na uvedené adrese
(ptichod, odchod, datum, misto pobytu, ¢islo cestovntho dokladu), méstsky soud nema pochyb
o vérohodnosti této evidence. Navic zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni proti ni v zasadé
vitbec nic nenamitali, a¢ je méstsky soud s timto extraktem seznamil. Zalovany sice struéné uvedl,
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ze podle jeho nazoru je ucast téchto osob dokladana toliko obecné, avsak nijak bliZze tento svuj
postoj (a¢ byl Zalovany s touto evidenci konfrontovan) neoduvodnil. Nic dalstho proti obsahu
dokladanych skutecnosti v souboru ,braciEU.xlsx“ tedy nevznesl a nepopfel ani pravdivost ci
veérohodnost evidovanych skutecnosti.

Méstsky soud ma proto za to, ze pokud zalobkyné uvedené udaje o hracich ze stata Evropské
unie v provozovné na ulici Kfenova pfedlozila a ani zalovany ani osoba zicastnéna na fizeni proti
témto evidencim nic nenamitala, je mezi stranami vlastné nesporné, ze k adrese Kfenova 1, Brno,
které se tykaji 3 rusend povoleni (ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 34/36254/2011, ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 34/128767/2010, ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007), zalobkyné dolozila, ze pted
vydanim napadeného rozhodnuti tj. ke dni pravomocného odnéti povoleni, zde dochazelo
k poskytovani sluzeb i ob¢anim Evropské unie.

Ve vztahu k ostatnim provozovnam, u nichz byla prvostupfiovym rozhodnutim zrusena
povoleni, tj. na adresich ,,Brmo, Dvorikova 16, Novobranska 532/20, Kirnerova 451/3 a Veseld 2°,
zalobkyné ztstala pasivni, ucast obcant Evropské unie na loterijnich hrich v téchto
provozovnach nedolozila, unijni prvek zde tedy nebyl prokézan. Zalobkyné pfitom méla moznost
tuto skutecnost nejen tvrdit, ale 1 dolozit, ¢ehoz si sama byla dobfe védoma. V této ¢asti zaloby
se mestsky soud tedy neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze by mélo byt aplikovano unijni pravo
a ze by napadené rozhodnuti ¢i samotna pravni Gprava (zdkonem ¢. 300/2011 Sb. a na jeho
podklade piijaté OZV ¢. 18/2011) znamenala rozpor s unijnim pravem at’ uz tedy rozpor
s volnym pohybem sluzeb dle ¢lanku 56 SFEU, ¢i zbozi podle ¢lanku 34 SFEU.

Za situace, kdy byl shledan unijni prvek ve véci ve vztahu k provozovné na ulici Kfenova 1,
Brno, ma tedy méstsky soud za to, ze zalobkyné poskytovala sluzby obcanim jinych stata EU
na uzemi mésta Brna jen v této provozovné. Ve vztahu k rusenym povolenim v ostatnich
provozovnich (Kornerova 451/3, Novobranskd, Dvotikova, Veseld) méstsky soud shledal,
ze unijni prvek prokazan nebyl a v této ¢asti proto neni tento zalobni bod (tj. namitana rozpor
pravni regulace s unijnimi zasadami) divodny — nebylo prokazano, Ze by v této casti pravo
Evropské unie mélo byt vibec aplikovano.

Co se tyc¢e namitek nesouladu aplikované pravni upravy pro poruseni prava EU ve vztahu
k provozovné na adrese Kfenova 1, Brno, méstsky soud uvadi nasledujici.

Volny pohyb sluzeb upravuje ¢l. 56 SFEU. Podle citovaného ustanoveni plati, ze ,podle
ndslednjicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného pohybu slugeb uvnit' Unie pro stitni prislusniky
Clenskych statdi, kter? json usazeni v jiném enském staté, neg se nachdzi piijemce siuzeb.

Clanek 56 SFEU vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt
uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych
clenskych statd, je-li takové povahy, ze mize zakazovat ¢innosti poskytovatele usazeného v jiném
clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku témto ¢innostem nebo je
¢init méné atraktivnimi. Kromé toho volny pohyb sluzeb svéddi jak poskytovateli, tak pifjemci
sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi,
C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. I-9083, bod 85 a citovana judikatura).

Uvedené potvrdil Soudni dvir Evropské unie téz v rozsudku BonverWin C-311/19. Uved],
ze ¢lanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie zahrnuje svobodu pifijemcu sluzeb vydat se bez
omezen{ do jiného ¢lenského statu, aby jim tam byla poskytnuta sluzba, pficemz turisté musi byt
povazovani za pfijemce sluzeb (vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 31.ledna 1984, Luisi
a Carbone, 286/82 a26/83, EU:C:1984:35, bod 16; ze dne 2.dnora 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, bod 15, jakoz ize dne 2.dubna 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 52). V tomto ohledu je tieba podotknout, ze takové
okolnosti, jako je pocet zahrani¢nich zakaznika, ktefi vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych
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sluzeb nebo skutecnost, ze potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je ze zemépisného ¢i
vécného hlediska limitované, nemaji na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

Neplati vsak, ze kazdé omezeni volného pohybu sluzeb pfedstavuje poruseni clanku 56 SFEU.

Soudni dvur v rozsudku Berlington Hungary (rozsudkem z 11. cervna 2015, C-98/14 totiz shrnul
nasledujici principy, pro které je pfipustné omezeni volného pohybu sluzeb (bod 92 rozsudku):

...omezeni volného pohybu sluzeb, kteri by mobla vyphivat 3 takovych vnitrostatnich pravnich
predpisii, jaké jsou dotieny v prvodnim 1izeni, mohou byt naléhavymi diivody obecného
zdjmu odivodnéna pouze, pokud vnitrostitmi soud dospée po celkovém posouzeni
okolnosti, za nichz byly tyto privni pfedpisy pfijaty a uplatioviny, k 3ivéru:

— Ze predné sleduji skuteiné cile somvisejici s ochranoun spotiebitelii pred hridskon zdvislosti a s bojem
proti trestnym a podvodnym linnostem spojenym s brami, piicems pouhd skuteinost, Fe omeeni
hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotyéného clenského stdtu prostrednictvim vysent
dariovych prijmdi, neni na prekagku tommn, aby se na toto omegeni nabliZelo jako na predné sledujici
skutecné takové cile;

— Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym prisobem a

— e spliwji pogadavky plynonci 3 obecnyech zdsad unijniho prava, eména ze Zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimnibo olekdvini, jakog i 3 prava na viastnictvi.

Taktéz plati, ze jakkoliv je formulace ¢lanku 56 SFEU konstruovana toliko na zakaz omezent,
je za urcitych podminek pifipustné takové omezeni volného pohybu sluzeb, ze ptjde o fakticky
zakaz poskytovani sluzeb. Soudni dvur ve véci C-275/92 Schindler konstatoval (ve véci posuzoval
legislativu Velké Britanie, ktera plosné az na malé lokalni vyjimky zcela zakazovala na svém tzemi
loterie), ze takovy plosny zakaz zcela jisté je v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Soucasné vsak
respektoval cile, které téchto pfipadech omezuji volny pohyb sluzeb — pfedchazeni trestné
¢innostl, zajisténi, aby s hraci bylo zachazeno cestné; vyhnout se stimulaci poptavky v odvétvi
hazardnich her, kterda ma pfi prekroceni negativni socialni dusledky; a zajistit ze loterie nemohly
byt provozovany pro osobni a komeréni zisk, ale vyhradné pro charitativni, sportovni nebo
kulturni dacely. Konstatoval, Ze tyto cile mohou oduvodnit omezeni, které povedou az k zakazu
loterif na uzemi clenského statu s ohledem na socialni a kulturni rysy tohoto statu (bod 59. a 61
rozsudku). Za téchto podminek tedy SDEU akceptoval pravni predpisy Spojeného kralovstvi
zcela zakazujici loterie.

vvvvv

oduvodnéna takovymi naléhavymi davody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotfebitele
a pfedchazeni podvodim a podnécovani obc¢ant k nadmérnym vydajim za hru (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. zaff 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Sb. rozh. s. I-8149, bod 55,

jakoz i Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, body 48 a 49

a citovana judikatura).

Rovnéz judikatura Soudniho dvora setrvale vyklada, ze piislusi kazdému clenskému statu,
aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich cila nezbytné zakazat uplné nebo
¢astecné cinnosti této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto ucelu vice ¢i méné
piisné zpusoby kontroly, pficemz nezbytnost a pfiméfenost takto pfijatych opatfeni museji byt
posouzeny pouze s ohledem na sledované cile adroven ochrany, kterou zamysleji dotcené
vnitrostatni organy zajistit (viz v tomto smyslu zejména rozsudky C-124/97 - Lairi a dalsi, body
35 a 36; C-67/98 Zenatti, body 33 a 34, jakoz i rozsudek ze dne 8. zaff 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 58). Vnitrostatnimu
soudu pfislusi ovéfit, zda vnitrostatni pravn{ uprava vzhledem ke konkrétnimu zptsobu pouziti
skute¢né slouzi cilim, které ji mohou oduvodnit, a zda omezeni, ktera obsahuje, nejsou
nepfiméfend témto cilim (C-67/98 Zenatti, bod 37).
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92. Relevantni ceska pravni uprava na projednavanou véc vsobé spojuje obecny ramec,

93.

94.

95.

96.

97.

ktery vymezuje zakon o loteriich a specialni Gpravu formou obecné zavazné vyhlasky, kterou
k regulaci hazardu na svém tzemf vydavaji obce. Ucinnosti zédkona ¢. 300/2011 Sb. byl do zakona
o loteriich vlozen § 50 odst. 4, ktery obcim vyslovné umoznil stanovit ,,0becné gavaznon vybldskon,
Se sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohon byt provogovdany pouge na mistech a v case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v
Jakém (lase Je v obci provozovani uvedenych loterii a jinyeh podobnych her zakdzdno, nebo diplné gakdzat
provozovdni uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obee. “ Statutarni mésto Brno provedlo
toto zmocnéni prostiednictvim OZV ¢. 18/2011 (a pozdéjsi OZV ¢. 1/2014 v pozdéjsim znéni).
Jeji tcinnost nastala dne 31. 12. 2011.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 (dostupna na www.psp.cz jako snémovni tisk 138/0, rok
2010) konstatuje, ze ,,navrhovand novela rozsituje pravomoc obel ceston obecné avaznych vyblasek regulovat
na svém demi nejen provogovani vybernich bracich pristroji, jak je tomn dosud, ale rogsab této pravomoci
roxsiruje rovné¥ na sagkové hry v kasinu (§ 2 pism. i), loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych
garizent obsiubovanych primo sazejicim (§ 2 pism. j)) a ddle na loterie a jiné podobné hry povolované podle § 50
odst. 3 zdkona & 202/19990 Sb. (napiiklad interaktivni videoloterni termindly). Jsou to zejména obce, které
nejtigivéii pocituji celospolecenska rizika obvykle spojend s provozovanim loterii a jinych podobnych her
(narusovdni verejného porddku, patologické hracstvi atd.). Z tohoto diivodu svétuje predkladatel obcim pravomoc
regulovat pravé ty bry, s nimiz jsou minénd negativni spolecenskd rizika nejcastéji spojend.

Zvlastni ¢ast davodové zpravy k ustanoveni § 50 odst. 4 poté uvadi, ze , zprava rozsiruje pravomoc
obet obecné zdavaznon vyhliaskon regulovat na svém dizemi nejen vyberni hraci piistroje, ale i jiné druby loterii a
Jimych podobnych her. Predkladatel nenavrhuje sigent pravomoci obci pouze na siplny dakaz viech v § 50 odst. 4
uvedenych her na celém svém tizemi, nebot’ tento postup by mohl vést k tomm, Ze obee 3 divodu Zachovdni prijmii
svyeh verejnych rozpocti k takovéto regulaci nepiistoupi. Ustanoveni § 50 odst. 4 proto davd obcim mognost
vybérn, 1. vedle iiplného zakazu her uvedenych v tomto ustanoveni ve vybldaskdch urcit, na kterjch mistech a v
Jakém Case je provoovdni povoleno, nebo naopak, na kterych mistech je provogovini akdzdino, a to 3 divodu
mognosti usmérnit provozovani téchto her do #izkého a jednoduse kontrolovatelnébo mistnibo ramece (napr: ve formé
Jedné "hraci ulice”), ve kterém bude ndsledné obec schopna zabezpelit dodriovdni vereiné bezpecnosts, vergjného
porddkn i dalsich celospolecenskych zdjmii.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze obecny (zakonny) ramec pro regulaci hazardu v obcich
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek je odavodnén zajmem na eliminaci rizik
a nezadoucich pravodnich jevt hazardu, jez jako vazné duavody vedouci az k omezeni sluzeb
uznava i judikatura Soudniho dvora Evropské unie.

Pokud jde o konkrétn{ regulaci loterii podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich v misté dle OZV
¢. 18/2011 (pozdéji i OZV ¢.1/2014 ve znéni OZV ¢. 15/2014), ta je konstruovana jako
celoplosny zakaz na uzemi méstské casti Brno - stfed.

OZV ¢. 18/2011 konkrétni davody pro pfijeti této regulace neidentifikuje. Ustavni soud jiz
vyslovil, ze pokud tyto divody nevyplyvaji piimo z dotéené OZV, mély by tyto davody byt
oziejmeny i v soudnim fizen{ (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10
Frantiskory Ldzné®). V prabéhu fizeni o Zalobé osoba zucastnéna na fizeni popisuje davody
regulace hazardu jako dusledek tehdejsi spolecenské potieby eliminovat vzrastajici stav
a rozmach hazardu na tzemi mésta. To tim spisSe, ze s rozvojem technologii a se vznikem nové
generace typu hernich pfistrojd nebylo v moci mésta hazard regulovat v povolovacim fizeni,
nebot” povoleni k témto novym typum loteri{ udélovalo ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterniho zakona. Zaroven osoba zucastnénd na fizeni poukazala na vefejny zajem zajistit regulaci
hazardu vefejny pofadek a patrna je i tendence o vylouceni nebezpecnych ucinkt hazardu
v pribéhu vsedniho dne (dle ¢l. 1 odst. 3 OZV 18/2011 platilo, ze ,loterie a jiné podobné hry dle
odstavce 1 nesmi byt provogovdny na celém sizemi statutirnibo mésta Brna v pracovnich dnech od 7.00 hod. do
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14.00 hod.”). OZV ¢&. 1/2014 tento ucel definuje pfimo ve vyhlasce samotné — srov. ¢l. 1 odst. 1
a 2! této vyhlasky.

Meéstsky soud i Nejvyssi spravai soud se ve vztahu k OZV ¢. 18/2011 opakované shodli v tom,
ze takové oduvodnéni plosné regulace na celém tzemi obce je sice strohé a nikoliv dostatec¢né,
nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o plosny zakaz, postaci to k zavéru o nediskriminaéni
povaze této vyhlasky (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Af 45/2016 —
78 a potvrzujici rozsudek kasacniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 — 47). Rovnéz
plati, Ze v pfipadé plosného zakazu na tzemi je zfejmy jiz povahy véci zasadni davod k takové
uprave — eliminace hazardu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j.
5As 199/2015-44). Nebylo tedy nezbytné, aby osoba zucastnéna na fizeni zvlaste
zdtvodnovala, pro¢ provozovani loterii na ulici Kfenové bylo zakazano, kdyz stejny — rovny
a nediskriminaéni - zakaz platil na tzemi celé méstské c¢asti. Spolecnost zalobkyné ani zadna jina
na daném uzemi zkratka nemohly provozovat loterie dle § 50 odst. 3 loterniho zdkona a nejedna
se ani o rozliSovani v pfipadé cizich a domacich hraca — zakaz se vztahoval jednotné na vSechny
potencialni hrace.

Osoba zucastnéna na fizeni v ramci oduvodnéni regulace (tim spiSe ani zdkonodarce v davodové
zprave) v rozhodné dobé nepfikladala zadny vyznam tomu, zda snizeni rozsahu hazardu bude
nasledovan ubytkem pifjmua at’ uz nejprve z mistnich poplatkli za provozovany herni pfistroj
podle § 10a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ¢i s ucinnosti od 1. 1. 2012 sniZzenim odvodu
z loterif a jinych her /§ 41i odst. 1 pism. b) loterniho zakona/. Tento nasledek regulace v podstaté
akceptuje jako nutny ale akceptovatelny. Pro mésto nebylo tedy rozhodujici, zda pro jeho
rozpocet bude néjak zasadni, pokud pozbude pifijmi z provozovani loterii. Pfevazujicim
faktorem regulace bez ohledu na tyto fiskalni okolnosti tedy skutecné byla eliminace provozu
loterif na Gzemi mésta.

100. Méstsky soud shledal, Ze odavodnéni obecného i specialniho (konkrétniho) ramce pravni regulace

zakazu dle OZV ¢. 18/2011 (potazmo OZV ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich zmeény OZV
¢. 15/2014) sleduje legitimni cil, jak jej definovala jak vnitrostatni tak i judikatura Soudntho dvora
Evropské unie. Tento cil byl v projednavané véci shledan a prokazan, ostatné ani zalobkyné
nezpochybnuje, ze by regulace hazardu méla jiny, nez tento tvrzeny ochranny davod.

101.Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozsudek Soudni dvir v rozsudku Berlington stanovil, Zze omezeni

(a tim spiSe uplny zakaz) volného pohybu sluzeb v téchto pifipadech ale musi byt pfiméfené
a ze vnitrostatni predpis deklarovaného cile ma dosahnout koherentnim a systematickym
zpusobem.

102. Svobodny vykon podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢innosti je soucasti, ostatné stejn¢ jako pravo

(93

vlastnit majetek, obecnych zasad prava Spolecenstvi. Tyto zasady se vSak neprojevuji jako
absolutni vysady, ale musi k nim byt pfihlédnuto ve vztahu k jejich funkci ve spolecnosti.
V disledku toho muze byt pravo svobodné vykonavat podnikatelskou nebo jinou vydélecnou
¢innost omezeno, stejné jako vykon vlastnického prava, za podminky, Ze tato omezeni skutecné
odpovidaji cilim obecného zajmu sledovanym Evropskym spolecenstvim a nepfedstavuji,
vzhledem k sledovanému cili, nepfiméfeny a netnosny zasah do samotné podstaty takto
zarucenych prav (viz zejména rozsudky ze dne 17. fijna 1995, Fishermen’s Organisations a dalsi,
C-44/94, Recueil, s. I-3115, bod 55; ze dne 28. dubna 1998, Metronome Musik, C-200/96,

V1. Predmetem vyblasky (OZV & 1/2014, pozn. méstského sondn) je regulace a stanoveni opatieni k zabegpecent verginého porddien
PrE provozovani loterii a jinych podobnych ber.

2. Cilem vyblasky je ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred diisledky plynoucimi 3 sicasti na

loteriteh a_jinyeh podobnych hrich a predchazeni zdapornym jeviim spojenym s hranim téchto ber, kiteré ve svych diisledeich mobon vést &
narusovani verginého porddkn.
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Recueil, s. I-1953, bod 21, a ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-
20/00 a C-64/00, Recueil, s. I-7411, bod 68).

103. Loterii nebo jinou podobnou hru definuje § 1 odst. 2 zakona o loteriich jako ,,hru, jig se sicastni
dobrovolné kagda fyzickd osoba, kterd aplati vklad (sizkn), jehos navratnost se iicastnikovi negarucupe.
O vybie nebo probre rozhoduje nihoda nebo predem nenama okolnost nebo unddlost nvedena provozovatelem v
predem stanovenych hernich podminkdch (ddle jen "herni plan"). Nezdlesi piitom na tom, provddi-li se hra
pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.” Dle § 1 odst. 3
zakona o loteriich ,,0ko0lnost, jeg urcuje vyhru (vysledek slosovani, sportovniho utkani, dostibi, zdvodsi a jiné
budounci nddlostz), nesmi byt nikomn predem nama a musi byt takového drubu, aby nemobla byt provozovatelem
nebo sdazejicin ovlivnéna.

104.]Jiz z této zakonné definice vyplyva, ze problematicka je pfedev§im povaha hazardu jako
takového. Omezeni ¢i zakaz provozu je tedy urcité jednanim zpusobilym eliminovat negativni
jevy, které maji puvod v podstaté hazardu — vkladani financnich prostfedku za predpokladu
vysoké nahodilosti vysledku, pfedem nezniamych okolnosti urcujicich vyhru a za nizké
pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zakazem hazardu je poté spojena i eliminace dalsich
negativnich jevt spojenych s hazardem — jak je definuje vySe myj. judikatura Soudniho dvora
Evropské unie.

105. Statutarni mésto Brno ve svém vyjadfeni k méstskému soudu poukazalo pravé na znacné
mnozstvi vyhernich pifistroji a provozoven, které se pfed touto regulaci nachazely na tzemi
celého mésta. Z toho tvrzeni vyplyva problematicky rozsah potizi pro vefejny pofadek spojenych
s hazardem - jednalo se o zavedené herny a znacné mnozstvi pfistroji. Podle vefejné dostupnych
dat Ceského statistického tfadu (www.czso.cz) piitom bylo v Brné k 31. 12. 2011 hlageno
k trvalému pobytu 378.965 obyvatel. Pfi mnozstvi pfistroji 5600, jak odhaduje osoba zicastnéna
na fizeni ve svém vyjadfeni, pfipadalo tedy na jeden vyherni hraci pfistroj 68 obyvatel mésta Brna
a 1 herna pro 947 obyvatel (osoba ztGc¢astnéna na fizeni uvedla, Ze na Gzemi mésta se jiz nachazelo
ca 4000 heren).

106. Statutarni mésto Brno tedy ochrany proti nasledkiim hazardu v uvedeném rozsahu (tj. legitimniho
cile) dosahovalo tim, ze stanovilo celkovy zakaz loterii bez ohledu na provozovatele a osoby
hraca. Jestlize zde existoval realny zajem na eliminaci hazardu jako spoustéce s tim souvisejicich
negativnich jevu, nebyla podle ndzoru méstského soudu jina alternativa, jak tohoto cile dosahnout
méné omezujicim zpuisobem poskytovan{ téchto sluzeb.

107.Vzhledem k uvedenému rozsahu je tedy podle nazoru méstského soudu akceptovatelné,
pokud dotéend OZV ¢. 18/2011 (a na stejnych principech pozdéji stanovend OZV 1/2014
ve znéni pozdéjSich zmén) ve spojeni s § 50 odst. 4 loterntho zdkona neméla zijem omezit
poskytovani téchto sluzeb na Gzemi, ale stanovila celkovy zakaz hazardu na tzemi méstské casti
Brno - stfed.

108. Zakonodarce sim loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém tzemi Ceské republiky
neomezil (popf. napf. nedefinoval podminky pro zakaz jednotné pro celé Gzemi), ale konkrétni
regulaci ponechal na samospravy a jejich mistni potfeby a podminky (pficemz v tomto pfipadé
OZV ¢. 18/2011 stanovila akceptovatelny plosny zakaz). Pfi tomto zptsobu regulace zohlednil
prave to, ze jsou to obce, které se s nasledky provozovani hazardu na jejich tzemi{ musi vyrovnat
a potykat. Je proto pithodné, ze zakonodarce zvolil konkrétni formu regulace prostfednictvim
OZV jakozto projevu prava obce na samospravu podle ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy. Tento postup
podle nazoru méstského soudu predstavuje systematicky a uceleny zpusob regulace.

109. Rozsudek Berlington jako dalsi pozadavek ovliviujici posouzeni, zda je pravni regulace omezeni
volného pobytu sluzeb - hazardu v souladu s unijnimi principy, poukazal na zasady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu ochrany vlastnictvi dle ¢lanku 17 Listiny prav EU.
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110. Méstsky soud podotyka, ze zalobkyné nepochybné byla dotcena tim, ze ji byly pfed¢asné zrusena
povoleni k provozovani loterii, ktera pfi své podnikatelské ¢innosti vyuzivala

111. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zasada pravni jistoty, jejimz logickym dusledkem je
zasada ochrany legitimnfho oc¢ekavani, vyzaduje jednak, aby pravn{ pravidla byla jasna a pfesna,
a jednak, aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty pfedvidatelné (viz zejména rozsudky ze dne
15. tnora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, Recuelil, s. I-569, bod 20; ze dne 18. kvétna 2000, Rombi
a Arkopharma, C-107/97, Recueil, s. 1-3367, bod 66, jakoz ize dne 7. cervna 2005, VEMW
a dalsi, C-17/03, Sb. rozh. s. I-4983, bod 80). Tento pozadavek je tfeba zvlast’ piisné dodrzovat,
pokud jde o pravni upravu, kterd muze pfinaset financ¢ni zatizeni, aby bylo dot¢enym osobam
umoznéno se s urcitosti seznamit s rozsahem povinnosti, jez jsou jim ulozeny (rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01, Recueil, s. 1-4243, bod 34).

112. Zasada pravni jistoty poté nevyzaduje, aby nedoslo k legislativnim zménam, ale spise vyzaduje,
aby zadkonodarce pfihlédnul ke zvlastni situaci hospodafskych subjekta a pfipadné stanovil, Ze se
nova pravni pravidla pouziji s urcitymi upravami (viz rozsudek VEMW a dalsi, bod 81).

113.Z ustalené judikatury Soudniho dvora poté vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho
ocekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatn{ organ ddvodné nadéje.
Pokud vsak opatrny a obezfetny hospodafsky subjekt je s to pfedvidat pfijeti opatfeni, které se
muze dotknout jeho zajmu, nemuze se dovolavat takovéto zasady, pokud je toto opatieni pfijato.
Navic hospodafské subjekty nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude
zachovan existujici stav, ktery muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich
organu (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Di Lenardo a Dilexport,
C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh. s.1-6911, bod 70 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne
7. za# 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04, Sb. rozh. s. 1-7285, bod 81).

114.V rozsudku C-37/02 - Di Lenardo a Dilexport poté Soudni dvar vylozil, ze i kdyz zisada
legitimntho ocekavani patif mezi zakladni zasady Spolecenstvi, hospodatské subjekty nemaji
divod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muize byt
zménén v ramci posuzovaci pravomoci organa Spolecenstvi, a to zvlasté v takové oblasti jako
je oblast spole¢nych organizaci trhu, jejichz predmét zahrnuje stalé pfizpusobovani v zavislosti na
zmeénach hospodatské situace (viz zejména rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské
spolecenstvi, C-104/97 P, Recueil, s. I-6983, bod 52).

115. Judikatura Soudnfho dvora Evropské unie tedy neshledava zasah do uvedenych unijnich zasad
obecné v téch pifpadech, pokud rozumny hospodafsky subjekt je schopen se seznamit
s rozhodnou pravni Gpravou a na zakladé ni mohl i rozumné¢ pfedpokladat, ze ke zménam
a k zasahim do prav vyvstalych na zakladé¢ takové pravni upravy muize dojit.

116. Ve stejném duchu se vyjadfil ve své judikatufe 1 Nejvyssi spravni soud (pravé ve vztahu
k loteriim) - napf. rozsudky ze dne 19. 3. 2021 ¢. j. 5 As 116/2018-75, ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2
As 35/2018-51 nebo ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 4 As 260/2019-38 a ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As
445/2019-41.

117. Méstsky soud podotyka, ze sté¢zejnim bodem posuzované otazky je existence § 43 odst. 1 zakona
o loteriich (cit. seshora). Uvedené ustanoveni loternitho zdkona totiz po celou dobu své ucinnosti
(4. od zacatku do konce doby ucinnosti zakona o loteriich do 31. 12. 2016) vzdy uvadélo,
ze ,,orgdn, ktery loterii nebo jinon podobnou hru povolil, rusi povolent, jestlige nastanon nebo dodatecné vyjdon
najevo okolnosti, pro které by nebylo mogné loterii nebo jinou podobnou hru povolit nebo se ukdse dodatecné, e
tidaje, na jejichg podkladé bylo poveleni vyddno, json klammé.” Jak jiz soud shora vylozil, davodem pro
zruseni povoleni k provozovani hazardni hry podle tohoto ustanoveni mohou byt okolnosti
skutkového 1 pravniho razu, jez mohou nastat az po vydani povoleni.

118. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 — 51, vylozil, ze pravni
uprava toho, zda a kde se mohou na tzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych
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podobnych her, je otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné pusobnosti obci
(€. 104 odst. 3 Ustavy). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zakonné Gpravy bude opirat o
zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (napf. pravé § 50 odst. 4 loterijntho
zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizen{ za ucelem
zabezpeceni mistnich zalezitost vefejného potfadku, se podle Nejvyssitho spravniho soudu nejevi
jako podstatna a jak bylo jiz vyse uvedeno, jako toliko akademicka. Podle méstského soudu na
skutecnosti, ze obec mohla vzdy stanovit regulaci prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, tedy
nic nezmeénilo, ze az s ucinnosti od 14. 10. 2011 byla obec v zakon¢ vyslovné zmocnéna zakazat
loterie dle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve spojeni s § 10 pism. d) obecniho ziizeni;
ve skute¢nosti k tomu byla zmocnéna jiz z ¢lanku 104 odst. 3 pism. Ustavy ve spojeni s § 10
pism. a) zakona o obcich.

119.K nasledkim spojenym s rusenim povoleni postupem podle § 43 odst. 1 loterntho zakona
v rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢&. j. 5 As 116/2018-75 Nejvyssi spravai soud vylozil (opiraje svij
nazor o nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011) Ze , provozovatelé loteri a
Jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich museli byt védomt, e mohon byt v
podstaté kdykoliv, nastanoun-li v priibéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent, toboto
povoleni Zhaveni. V' nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/ 10, Ustavni soud dile judikoval, Ze by se
Zalovany naopak dopustil gdsabu do sistavniho prava obei na sigemni samospravu, pokud by nerusil povoleni &
provozovdni loterii a_jinych podobnych her, jejich% provogovini je v rogporu s obecné dvagmymi vybldskami. 17
tomto sméru nele u provozovateli loterii ani hovorit o existenci legitimnibo olekdvini spocivajicibo v nadéi, Fe
Jejich Cinnost nebude prinejmensim po urliton dobu regulovana prostiednictvim obecné davaznych vybldasek obei,
nebot’ si mobli byt védomi rigika, e jejich sféra miige byt dotiena v diisledken prjeti, meény & ruseni pravnich
predpisii, a to nejen zdkond, nybrs i podzikonnych pravnich predpisi (viz ndlez Ustavnibo sondu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL US 6/13).«

120. Taktéz v rozsudku ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze . stéZovatelka si musela byt védoma existence [ 43 odst. 1 gdkona o loteriich, tedy tobo, Ze miige byt v podstaté
kdykoliv, nastanon-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provog hernich zarizent, toboto povoleni
Zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknont legitinmi olekdvini, e jeji podnikdni v daném velmi specifickém oborn, jens
Je traditné predmeétem (lastjch politickych zdsahi mistnich i celostitnich, bude ,nerusené* pokracovat. Nad
stéovateliinym pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 gdkona o loteriich, v daném pripadé
v roviné vnitrostdtnibo prava prevaguje pravo obei na samospravu (otazka dopadu prava EU nemobla byt, jak
vise vylogeno, v tomto kasacnim 1izent tesena). Postup Zalovaného, jeng po prijeti obecné dvazné vybldasky
prislusné obee rusi vybldsce odpornjici povolens, navic primo vyZaduje judikatura Ustavnibo sondn. Obecné vzato
proto nejde o postup neproporciondlné zasabujici do prav stéZovatelky (srov. nilez sp. zn. US PL US 56/ 10, bod
43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich nvedenon).” (Bod 33).

121.V odstavcei 25 rozsudku ze dne 11. 5. 2021, €. . 6 As 28/2018-52 Nejvyssi spravni soud rovnéz
vylozil, ze ,jestlize obce mély pravomoc regulovat hazgard jig pred prijetim novely zdikona o loteriich, tim spise
bylo pro stéZovatelfen predvidatelné, se obec miige kdykoliv pristoupit k omezent jejiho podnikdni.*

122. Podle nazoru méstského soudu tedy muselo a mélo byt Zalobkyni dopfedu zfejmé, ze dle § 43
odst. 1 loterntho zdkona mohou byt jeji povoleni zrusena, nastanou — li pfedvidané okolnosti:
zejména nastanou — li ty okolnosti, pro které by nemohla byt loterie povolena. Jak jiz vylozil
1 Soudni dvir, hospodafské subjekty nemaji zadné pravo na zachovani stavajiciho legislativniho
stavu, a to tim spiSe, podléha-li regulaci to odvétvi, jehoz regulace se vyviji. Uvedena
judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu se poté shoduje v zavéru, ze provozovatelum loterijnich
her praveé s odkazem na § 43 odst. 1 loterniho zakona nemohlo vzniknout zadné legitimni
ocekavani, ze povoleni nebudou po dobu jejich platnosti nijak dotcena. Takovy vyklad zasady
legitimnfho ocekavani a pravni jistoty, jaky provedl Nejvyssi spravni soud, nepochybné obstoji
tomu pojeti, ktery zastava i Soudni dvar Evropské unie (viz vyse).
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123. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze zalobkyné tedy i pfes to, ze fakticky i pravne drzela
povoleni k loteriim udélené zalovanym na delsi dobu, i tak musela pocitat 1 s tim, ze nastanou
okolnosti a regulace, pro které bude pfijata pravni uprava, ktera tyto licence omezi. Pfechod mezi
statym a novym rezimem pravni regulace provedeny OZV ¢. 18/2011 a nasledne OZV ¢. 1/2014
(ve znéni OZV ¢ 15/2014) proto zasady ochrany legitimniho océekavani a pravni jistoty
neporusily.

124. Pokud jde o soulad omezeni vlastnického prava zalobkyné s ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, plati, ze ,,kagdy md prdavo viastnit 3akonné nabyty majetek, ugivat jej, naklidat s nim a
odkazovat jej. Nikdo nesmi byt baven svého majetkn s vyjimkon vereného dajmu, v pripadech a za
podminek, které stanovi dkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndabrady v primérené lhité. Uivani majetkn
miige rovné3 byt upraveno dkonem v mire nexbytné 3 blediska obecného gdjmn.

125. Méstsky soud jiz vyse vylozil, Ze omezeni hazardu a negativnich vliva s tim spojenych je prave
tim legitimnim cilem a obecnym zajmem, ktery Soudni dvir Evropské unie pfipousti k omezeni
volného pohybu sluzeb, pficemz méstsky soud rovnéz shledal, Ze duvody, pro které osoba
zacastnéna na fizeni k omezujici regulaci pfistoupila, tento obecny zajem a legitimni cil sleduji.
Soucasn¢ mestsky soud shledal, Ze intenzita omezeni, tj. plosny zakaz na uzemni ¢asti Brno —
stfed, je adekvatnim opatfenim k rozsahu, v jakém byly jiz hazardni hry na Gzemi celého mésta
provozovany. Méstsky soud je proto nazoru, ze i vlastnické pravo (k hernim piistrojum,
provozovnam, k penéznim prostfedkum Zzalobkyné aj.) dotcené pfedmétnou pravni regulaci je
piipustné omezeno z hlediska obecného zajmu.

126.Soudni dvir Evropské unie v rozsudku Berlington v této souvislosti (tj. v souvislosti s ochranou
vlastnického prava chranéného ¢lankem 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP?) poukézal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava [ékony v. Madarsko ze dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, podle
n¢hoz pokud vnitrostatni zdkonodarce rusi povoleni umoziujici jejich drzitelim vykon
podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto drzitelt stanovit dostatecné dlouhé prechodné
obdobi, jez jim umozn{ pfizpusobit se danému stavu nebo systém pfiméfené nahrady. Méstsky
soud podotyka, ze Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ["ékony hodnotil jako nepfiméfeny
(neproporcionalni) byt’ jinak zakonny zasah do vlastnického prava regulaci, kterou byla zrusena
koncese zalobce na prodej tabakovych produktd (a neudélena dalsi za podminek nové pravni
regulace) a to poté, co po dobu 20 let se sté¢zovatel se timto prodejem zivil, do tfech mésict pfisel
o zasadn{ zdroj pfijmu a obzivy, bez moznosti soudnfho opravného prostfedku proti uvedenému
opatfeni. ESLP v takové situaci vylozil, ze ,spravnd rovnoviha mezi obecnym djmem a pravy jednotlivee
nebude nalezena, pokud dotycnd osoba musela nést individudlni a nadmérné bremeno*.

127. Evropsky soud pro lidska prava rovnéz ve véci OSullivan McCarthy Mussel Development 1.1d proti
Irsku — rozsudek ze dne 7. 6. 2018, ¢. 44460/16 - vylozil, ze ,pokud jde o opatieni ovlidajici ngivini
majetken, nedostatek ndbrady je faktorem, ktery je treba v3it v sivabu pii uriovdni, zda bylo dosageno spravedlivé
rovnovdhy, ale sim o sobé nepostaiuje k poruseni Clinek 1 protokolu & 1

128.0ZV ¢. 18/2011 (byla schvalena dne 6. 12. 2011, dc¢innosti nabyla dne 31. 12. 2011) stanovila
pfechodné obdobi toliko pro vyherni hraci pfistroje. V ¢l. 2 uvedla, Ze pokud jeho provozovani
bylo povoleno pfede dnem nabyt{ uc¢innosti této vyhlasky, lze jej provozovat na vefejné
pfistupnych mistech, na kterych je provoz dle pfilohy zakazan, nejdéle do doby stanovené
vydanym povolenim. Vyhernim hracim pfistrojem ve smyslu vyhlasky OZV ¢. 18/2011 se poté
rozumi legislativni zkratka pro ,,sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky

> Kagda fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné usivat svij majetek. Nikdo nemiige byt baven svého
majetkn s vyjimkon vereného gdjmn a 3a podminek, které stanovi akon a obecné asady meindrodniho prava.
Predchozi nstanoveni nebrini pravu stati piijimat dkony, které povaguji ga nexbytné, aby upravily nzivani
majetkn v souladu s obecnym ajmen a ajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.
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rizenyeh vyhernich hracich pristroji nebo podobnych zarizeni”. Pfedmétem zrusenych povoleni vsak byly
loterie dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona provozované jinymi zpusoby nez prostfednictvim
vyhernich hracich pfistroja.

129.Soudni judikatura sice vylozila, ze vyhernimi hracimi pfistroji mohou byt v Sirsim slova smyslu

1jina technicka zafizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As
285/2014-32 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 mohou byt za
vyhern{ hraci pfistroje povazovany i videoloterni terminaly. V tomto smyslu v$ak pfechodna
ustanoveni OZV ¢. 18/2011 pro vyherni hraci pfistroje podle nazoru méstského soudu neplatila;
ostatné Statutarni mésto Brno pravé ve vyjadfen{ ve véci u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
8 Af 45/2016 samo uvedlo, ze v pfechodném ustanoveni hodlalo regulovat jen povoleni
k vyhernim hracim pfistrojam v uzsim slova smyslu.

130. Méstsky soud proto shledal, ze provozovani loterii dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich bylo

131.

s ucinnost od 31. 12. 2011 na dzemi Brna — stfed zakazano bez pfechodného obdobi, pficemz
tato regulace byla platna teprve od 6. 12. 2011. OZV ¢&. 1/2014 poté jiz zadné dalsi pfechodné
obdobi ¢i jinou docasnou regulaci tohoto typu neobsahovala. Nerozhodné na tom, ze fizeni
o zruseni licenci zalobkyné bylo zahajeno 13. 5. 2013 a pravomocné ukonceno az dne 13. 3. 2015,
od 31. 12. 2011 bylo zkratka provozovani téchto loterii na Gzemi (nejen) méstské ¢asti Brno —
stted podle § 50 odst. 3 loterniho zikona zakdzanou cinnosti. Zalobkyné byla proto dotéena na
svych pravech prakticky okamzité po pfijeti OZV ¢. 18/2011 bez moznosti pfechodného obdobi.
Ani jedna ze stran poté netvrdi, Ze by Zzalobkyni byla poskytnuta néjaka nahrada.

Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (¢. 16221/90, rozhodnuti Komise ze
dne 17. fijna 1991) k proporcionalit¢ tehdejstho opatfeni (zruseni udélené licence k hazardnim
hram na zaklad¢ zakona a to po 6 letech provozovani téchto her) shledala, ze slo o opatfeni
v obecném zajmu a uvedla, ze , udélent licence Zadatele provozovat své podnikdni vidy podléhalo neomezené
pravomoci mistnibo orgdnn rusit své rozhodnuti umosinjici licencovini zdbavnich loterii. Zadatel 5i také musel
byt védom toho, e ldst verejného minéni byla proti pokralovdni téchto typi podnikii v dané oblasti a Zdjmové
skupiny vedly kampan a odstoupeni pod Cdsti 13.“ V této véci tedy k pfevaze obecného zajmu nad
individualnim zajmem stézovatele postacil tlak vefejného minéni proti provozovani hazardu a
rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, Ze licenci muze kdykoliv rozhodnutim piislusného organu
pozbyt.

132. Oproti tomu v ptipadu SVIT ROZVAG, TOV a jini v. Ukrajina ¢. 13290/11 Evropsky soud pro

lidska prava shledal poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim
zakona o regulaci hazardu bez jakéhokoli pfechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace
pozastavila (avSak fakticky zneplatnila) na celém svém uzemi veskera dfive udélena povoleni
k provozovani hazardnich her, a to z toho divodu, Zze zadné ustanoveni vnitrostatnfho prava
ucinné v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo (zejména odstavce 64 a 160
rozsudku). Ukrajina tuto regulaci vSak pfijala za situace, kdy k takové regulaci pfikrocila prakticky
okamzit¢ béhem jednoho mésice od schvaleni zakona, pfestoze puvodné zakonodarce zamyslel
pfechodné obdobi v délce ca 1 roku.

133.0d rozhodnuti McKenna v. Irsko se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval, nybrz vylozil

vyslovné ve vztahu k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ve véci Depalle v. France
2 29. 3. 2010, ¢. 34044/02, ze v téchto piipadech si dotéené subjekty musely byt od samého
pocatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt kdykoli jednostranné odejmuta (odstavec
173 rozsudku Svit Rozvag).

134. Méstsky soud jiz vyse konstatoval, ze legitimnim a vérohodné dolozenym duvodem Statutarniho

mésta Brno pro pfijeti OZV ¢. 18/2011 byl obecny zdjem na regulaci hazardu a s tim spojenych
negativnich spolecenskych jevid, pficemz naléhavost této situace ilustroval pocet rozsifenych
heren, hracich pfistroji v poméru k rozloze a poc¢tu obyvatelstva Brna a tlak vefejného minéni.
Podle nazoru méstského soudu si zalobkyné téchto okolnosti musela byt védoma
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i kontroverznosti provozovani loterijnich her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, i toho,
ze kterakoliv jeji licence s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich muaze byt pfi
zméné okolnosti zrusena.

135. Pravé uvedené neznamena, ze doba platnosti obsazena v povoleni udéleném zalovanym byla bez

vyznamu: poskytovala zalobkyni jistotu, ze po uvedenou dobu nebude potfebovat od Zalovaného
nové povoleni a ze z jeho strany nebudou v jejim prabchu cinény kroky k omezeni Zzalobkynina
podnikani, bude-li plnit podminky udéleného povoleni a nenastanou-li nékteré z okolnosti
pfedvidanych zdkonem. Zaroven si vsak zalobkyné musela byt védoma toho, Ze mohou nastat
urcité okolnosti nezavislé na jeji vuli, pro které muze byt platnost jejiho povoleni omezena nebo
dokonce zrusena, vcetné¢ mozného pfijeti OZV regulyjici hazardni hry. Tomu také mcla
pfizpusobit své podnikatelské plany, nebot’ se jedna o riziko podnikini v tomto specifickém
oboru.

136.Za téchto okolnosti je proto méstsky soud nazoru, ze obecny zajem a legitimni cil na regulaci

hazardu prevazil nad ekonomickym zajmem Zzalobkyné¢ a tim, aby sama nesla naklady spojené
s regulaci. Prakticky okamzity zakaz provozovani loterii podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
v dasledku regulace OZV 18/2011 (4. bez ptechodného obdobi) byl tak pfiméfenym zidsahem do
vlastnického prava zalobkyné at’ uz ve smyslu Protokolu 1 k Evropské dmluvé o lidskych
pravech, tak formula¢né obdobnému ¢lanku 17 Listiny prav Evropské unie.

137.Méstsky soud vyse uvedené uzavira s tim, ze pravni regulace stanovena § 50 odst. 4 loternitho

zakon ve spojeni s OZV ¢. 18/2011 (potazmo OZV 1/2014 ve znéni pozdéjsich pfedpist) neni
v rozporu s pravem Evropské unie ¢i Evropskou umluvou o lidskych pravech. Méstsky soud tedy
neshledal divod tyto vyhlasky na véc zalobkyné ani ve vztahu k provozovné na ulici Kfenova
neaplikovat.

Dalsi namitky

138. Zalobkyné v zalob¢ dale poukazala na to, ze povoleni byla puvodné udélena v souladu s OZV

¢.9/2008. Na uvedenych adresich bylo mozno provozovat loterie. To se vs$ak zménilo
s u¢innosti OZV ¢. 18/2011. Pokud se na adrese nachdzi kasino, neni to vefejné pfistupné misto;
je —li mozno v misté¢ provozovat kasino, je mozno tam provozovat loterie.

139.Mezi stranami neni zadného sporu o tom, ze zalovany puvodné tato povoleni vydal v souladu

s tehdy platnymi a Gcinnymi pravnimi pfedpisy. K odejmuti (zruseni) povoleni doslo v diasledku
vydani OZV ¢. 18/2011, ktera podminky zmeénila, kdyz zakazala plos$né na celém tzemi méstské
¢asti Brno - stfed provoz loterii ve vyse uvedenych mezich. Osoba zuc¢astnéna na fizeni takto
v ramci prava na samospravu deklarovala svij zijem na tom, aby jednotné na celém uzemi
méstské ¢asti Brno-stfed (nerozhodné na tom, kdo by byl provozovatelem loterie) do budoucna
jiz nebyly provozovany mj. loterie podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, které povoloval zalovany.

140. Predmétem povoleni podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich nenf a nebyla ¢innost kasina, ale loterie

141.

jako hry samotné. Rozhodujici poté je, ze nisledkem regulace OZV ¢. 18/2011 na celém tzemi
méstské casti Brno — stfed neméla byt pravé hra tohoto typu ve vefejné piistupnych mistech
vibec provozovana. Jestlize bylo provozovani tohoto typu loterie zakazano, je tedy nerozhodné,
zda by byla provozovana v nékterych pfipadech (rozhodnuti ze dne 21. 4. 2011, ¢. j.
34/36254/2011, ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 34/128767/2010, ze dne 31. 12. 2007, ¢. j.
34/26452/2007) v kasinu (tj. v herné — v zafizeni typoveé zaméfeném na koncentraci hazardnich
her) ¢i jinde.

Zalobkyné je v této souvislosti nazoru, e kasino (herna) neni vefejné piistupné misto. Kasina,
v nichz by zrusené loterie byly provozovany, byla nepochybné umisténa ve vefejné piistupnych
mistech - v ulicich mésta (méstské casti Brno — stfed). Nejvyssi spravni soud poté k tomu
v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 6 As 308/2017 — 63 uvedl, ze ,vergnd pristupnost provozovny
gnamend, Ze pristup do provozovny neni predem omezen na okrub osob individudlné, jmenovité urienych, nybrs je
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ddn typovymi znaky. V" pripadeé pristupn do herny k typovym nakdim pati? dle § 17 odst. 9 zdkona o loteriich
vék.“ Uvedené v praxi znamena, ze do kasina umisténého ve vefejné piistupném prostoru - misté
mél piistup pomérné siroky pfedem nijak omezeny pocet osob z celé populace, avsak tyto osoby
musely mit tu vlastnost, ze byly starsi 18 let. Z hlediska pochopeni vefejné piistupnosti mista
provozovny neni tedy rozhodné, Ze ucastnit se hry mohly jen pfichozi osoby starsi 18 let, ale to,
ze tyto osoby (starsi 18 let) v pfistupu do provozovny nebyly nijak jinak omezovany.

142. Ani to, ze by loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich byly na uvedenych adresach provozovany
v kasinu, tj. v prostoru vyhrazeném k provozovani hazardu, je tak podle nazoru méstského soudu
nijak nevylucuje ze zakazu podle OZV ¢. 18/2011.

143. Zalobkyné u nékolika povoleni (k rozhodnuti ze dne 2. 2. 2011, & j. 34/128767/2010, rozhodnuti
ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007, ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. 34/97275/2007, ze dne 15. 7.
2008, ¢.j. 34/56279/2008) rovnéz namitla, ze dne 4. 6. 2012 bylo pod ¢. j. MF-48799/2012/34
zahdjeno fizeni, jehoz pfedmétem ma byt zména rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j.
34/26452/2007. To podle jejtho nazoru pro zruseni daného povoleni znamena ptekazku res
indicata, ne bis in idem ¢i litispendence.

144. Méstsky soud piedesila, ze zalobkyné obdobnou namitku uplatnila i v jinych jejich fizenich, které
vedl méstsky soud pod sp. zn. 3 Af49/2015 a 3 Af 50/2015. Stejné jako v uvedenych vécech vsak
1 nyni méstsky soud konstatuje, ze mu z zalobnich tvrzeni pfedevs$im neni vibec zfejmé, jaky vliv
by melo mit fizeni o pfipadné zméné rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007 na
nyn¢jsi véc, resp. na tu jeji ¢ast, v niz jsou rusena povoleni udélena rozhodnutim ze dne 31. 12.
2007, ¢. . 34/26452/2007.

145. Méstskému soudu je pfitom z ufedni cinnosti znamo, ze rozhodnutim ze dne 31. 12. 2007,
C.j. 34/26452/2007 bylo zalobkyni povoleno provozovani loterif a jinych her a to na nékolika
raznjch mistech v Ceské republice. Z rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As
218/2020 (v némz bylo pfezkoumino rozhodnuti Méstského soudu pod sp. zn. 5 Af 21/2015)
napf. vyplyva, ze pfedmétem tamni véci bylo zruseno toto rozhodnuti ministerstva ze dne 31. 12.
2007, ¢. j. 34/26452/2007, tykajici se zalobcova povoleni k provozovani lotetie nebo jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich, na adrese Aviatickd 1092/8, Praha 6 - Ruzyné.
Z véci sp. zn. 3 Af 53/2015 vyplyva, ze timto rozhodnutim bylo povoleno provozovani loterii
i na jiném misté v Brné — Palackého tfida a_v nynéjsi véci jde o zruseni povoleni, které byly timto
rozhodnutim udéleny na mistech Ktenova 1 a Dvofakova 16, Brno.

146. Zalobkyné poté nijak neidentifikuje a nedoklada, v jaké casti, v jakém smyslu a z jakého davodu
by vlastné mélo byt rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007 zménéno. Neni tak
vibec zfejmé, zda se (pfipadné¢) ménéna cast rozhodnuti zedne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26452/2007, viibec méla dotykat povoleni na adresich Kfenova 1 a Dvotikova 16, Brno,
ktera byla prvostupniovym rozhodnutim v nynéjsi véci zrusena. I pokud by tomu tak bylo, tj. Zze
by se zména rozhodnutl ze dne 31. 12. 2007, & j. 34/26452/2007 skutecné tykala i nyni
zrusenych povoleni, tim spiSe pak neni ze zalobkyniny argumentace vibec zfejmé, jaky vliv by
zména méla na podobu nyni rusenych povoleni na uvedenych adresach.

147.Méstsky soud podotyka, ze spravni soudnictvi je postaveno mimo jiné na zasadé dispozicni.
To také znamena, ze zalobkyné, nikoli soud, nese odpovédnost za formulaci zalobnich namitek,
na jejichz zakladé soud pfezkoumava napadené rozhodnuti spravntho organu. Mimo zakladni
povinnost tvrzeni zalobnich bodd ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutna i jejich
substanciace — konkrétni tvrzeni rozhodnych skutec¢nosti ¢i oznaceni rozhodnych dukazu,
kterych se zalobce dovolava. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze liceni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravnitho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,0bvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela
jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ci
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okolnosti jednoznacné odlisitelnym, popisem. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoven{ zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

148.Pokud se zalobkyné domniva, ze néjakym fizenim o zméné rozhodnuti byla pro nyni

posuzovanou véc zalozena piekazka litispendence, rez iudicatae nebo ze doslo k poruseni zasady ne
bis in idem, bylo na ni, aby deklarované skute¢nosti pied soudem i prokézala. Zalobkynina tvrzeni
nenasveédcuji existenci uvedenych procesnich piekazek. Soud naopak poukazuje na vnitiné
konzistentni zavér na str. 6 napadeného rozhodnuti ministra, Ze pfedmétem spravniho fizeni,
které se tykalo zmény rozhodnuti ¢. j. 34/26452/2007, byla uprava doby platnosti lotetijnich
povoleni. Nezbyva poté nez obecné uzaviit, ze fizeni o zméné loterijniho povoleni se odlisuje
pfedmétem od fizeni o zruseni lotetijniho povoleni pro rozpor s OZV ¢. 18/2011, a proto
vzajemné nezakladaji vyse popsané piekazky. Soud proto neshledal namitku davodnou.

149. Zalobkyné dale namitla, 7e aplikace § 43 odst. 1 zékona o loteriich je retroaktivni, v rozporu se

zasadou pravni jistoty a legitimnfho ocekavani.

150. Méstsky soud jiz vyse k zasadé legitimniho ocekavani a pravni jistoty v projednavané véci podal

151.

uceleny vyklad v souvislosti se zasadami unijnfho prava a neztotoznil se pfitom s nazorem
zalobkyné. Méstsky soud proto v této ¢asti odkazuje na své vyse uvedené uvahy.

Pokud jde o namitanou nepfipustnou retroaktivitu regulace, Nejvyssi spravni soud jiz vylozil
(v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32 a ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 6 As 308/2017
- 63), ze ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdkona & 202/ 1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, Ize 3rusit, nastanon-li nebo vyjdou-li dodateiné najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozgné loterii nebo jinou podobnou hru povelit (§ 43 odst. 1 dkona o loteriich a jinych podobnych
hrach), pricems miige jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale 163 o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnost
miige byt vyddani obecné gavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl povolen proveg interaktivniho videoloterniho
termindln, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrich, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 1282000 Sb., o obcich (obecni 2rizeni)] . Smyslem
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich je poskytnout spravnim organim nastroj k pfipadnému zruseni
vydanych povoleni, podminka existence vice nez jedné ,,okolnosti*, pro kterou by nebylo mozné
loterii povolit, by neméla ve vztahu k tcelu ustanoveni logické opodstatnéni (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, & j. 1 As 234/2017 - 49). Je tedy zfejmé, ze
vydani obecné zavazné vyhlasky muize byt i samo o sobé okolnosti odivodnujici postup podle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich.

152. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich zmocnuje organ, ktery loterii nebo jinou podobnou

hru povolil, aby povoleni zrusil mj. tehdy, jestlize okolnosti odivodnujici zruseni vydaného
povoleni pozdéji nastanon. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich nevaze zruseni povoleni
vyluéné na situace, kdy se #kdse dodatecné, ze tdaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné. Zakon tady pamatuje na potiebu vydat nové rozhodnuti pfi zméné okolnosti a vyslovné
upravuje pravomoc rozhodnout (zrusit povoleni) cum clansula rebus sic stantibus. Jinymi slovy,
povoleni ma zistat platné za predpokladu, ze ,,véci zistanou, jak jsou” v dobé vydani povoleni.

153.V projednavané véci (jakoz 1 v jinych typové obdobnych vécech) vak doslo ke zméné situace

tim, ze osoba zucastnéna na fizeni na zakladé zmocnéni podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich
vydala OZV 18/2011 a vymezila tak mista, kde je provoz loterii zakizan. OZV 18/2011
s acinnosti pro futuro tak zakazala provoz, nevymezovala tato mista zpétné. I zalovany naslednym
zrusenim povoleni nepostupoval se zpétnou ucinnosti; o pravou retroaktivitu tedy v tomto
piipad¢ neslo.
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154.Shodny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As
309/2017 — 39. Konstatoval, ze stézovatel (stejna zalobkyné — pozn. méstského soudu) se myli,
dovozoval-li nepfipustnou pravou retroaktivitu z uplatnéni § 43 odst. 1 loterniho zakona, nebot’
zména relevantni pravni pravy se projevila ex nune, tedy zrusenim piislusnych povoleni, nikoli s
ucinky ex tune, jelikoz stézovatel k provozovani loterie az do zruseni pifslusnych povoleni
opravnén nepochybné byl. V projednavané véci se tak jednalo o retroaktivitu nepravou, ktera je v
pravu zasadné pfipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8
As 126/2017 - 45).

lSS.Zalobkyné rovnéz namitla, ze pfi pfijimani zdkona ¢. 300/2011 Sb., nebyl dodrzen notifikacni
proces.

156.Také touto otazkou se opakované zabyval jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (srov.
rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10 As 62/2015 - 170 nebo rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7
As 309/2017 — 39 aj.). Dospél pfitom k zavéru, ze pravomoc obci regulovat hazard na svém
Gzemi vyplyva jiz z ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, na zakladé ¢l. 100 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Nenf tak vazana na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v loternim zakoné
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, ¢ 293/2011 Sb.). Toto
pravo bylo obcim proptjceno jesté pred pfijetim novely lotetijniho zikona ¢. 300/2011 Sb. Bez
ohledu na osud zakona ¢. 300/2011 Sb. by tedy OZV 18/2011 obstala i na zakladé § 10 pism. a)
zakona o obcich, prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13, ¢ 112/2013 Sb., bod 29 a2 33). Judikatura Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a bezrozporna. Skutecnost, ze loterijni zakon v
urcitych svych castech je technickym pfedpisem, nijak necinil spornou ani zalovany. To vSak
neznamena, ze musi byt takto posuzovan jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 206. 2. 2021, ¢. . 2 As 325/2016-46, bod 47).

157.Z uvedeného tedy vyplyva, ze otizka, zda byla dodrzena notifika¢ni procedura pfi pfijimani
noveliza¢ntho zakona ¢. 300/2011 Sb., nema pro pravni zaklad, z n¢hoz OZV 18/2011 vychazi,
vibec zadny vyznam. Jinymi slovy - to, zda byla OZV 18/2011 vydina na zakladé obecné
existujictho ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich ¢i podle pozdéjsiho § 50 odst. 4 zakona o
loteriich neni viubec, nebot” obce zkratka vzdy disponovaly pravomoci stanovit zakaz loterii na
svém uzemi prostfednictvim OZV (obdobné srov. odst. 25 rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 — 51). Jakékoliv uvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst.
4 zakona o loteriich z duvodu nedodrzeni notifikacntho procesu, véetné tvah o predlozeni
pfedbézné otazky, jsou proto nadbytecné a toliko akademické (viz obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, nebo ze dne 20. 1.
2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77).

158.Samotné OZV pak definici technického pfedpisu taktéz nenaplniuji. Nejvyssi spravni soud
k tomu jiz vylozil, ze ,ejich piisobnost je i pii oblednéni jejich kumnlativniho viivn natolik omezend, e se
nijak nedotykd cildl, k jejichg ochrané smérnice prisobi. 7. toho divodu o jejich existenci nebylo treba Evropskou
komisi informovat* (v podrobnostech k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24. 3. 2021, ¢.j. 2 As 190/2019 — 32 a obdobné ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 5 As 117/2018 - 67, ze dne
30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39).

159. Ani tato zalobni namitka nenf tedy divodna

160. Zalobkyné rovnéz namitla, ze OZV ¢ 18/2011 je diskriminacni, nebot’ zastupitelstvo
statutarniho mésta Brna pfijalo takovou obecné zavaznou vyhlasku, ktera neméfi na tzemi
statutarniho mésta Brna vSem jejim adresatim stejnym metrem. OZV zakazuje loterie uvedené
pod § 2 pism. e), ), 1), j), ), m) a n) zakona o loteriich a dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Na tzemi{ mésta Ize vsak ve smyslu § 4 odst. 5 zakona o loteriich povolit loterii nebo
jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim sité¢ internet.
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161.Rovnéz k této namitce jiz existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

162.7 ni vyplyva, ze ,pravni siprava by byla diskriminaini, pokud by pro rizné subjekty ve stegnych sitnacich
gaklidala odlisnd prava a povinnosti (primad diskriminace), nebo by na akladé 3ddanlivé neutralnich ustanoveni
urcité subjekty nevyhodiovala bez divodnéni legitimmim cilem, piicems prostiedky k jeho dosageni by nebyly
Dprimérené a nexbytné (neprima diskriminace) (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 34, ¢i ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 4 As 4 As 28/2020 - 34).

163. Judikatura jiz shodné vyklada, Ze obecné zavazna vyhlaska obce ze své vlastni povahy nemuze
zakazat ,provozovini loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim internetové sité”. Regulace provozovani
internetové loterie a jinych podobnych her musi byt fesena na urovni celostatni, zdkonem, a takova
regulace tedy nespada do kompetence obci. Obecna zavaznost obecné zavaznych vyhlasek
neznamena, ze se ma tento pravn{ pfedpis vztahovat absolutné na vsechny bez ohledu na vécnou,
mistni a osobn{ pusobnost tohoto pravntho pfedpisu. Na charakteru obecné zavaznosti loterni
vyhlasky mésta Brna nic neméni to, Ze do ptsobnosti loterni vyhlasky mésta Brna spada provozovani
hazardnich her v ,,kamennych® provozovnach ve vymezenych castech tzemi mésta a naopak nespada
provozovani hazardnich her ,,po internetu®. O diskriminaci sté¢Zovatelky obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Brna ve vztahu k internetovému hazardu tedy nelze hovofit, a to jiz s ohledem na vymezeni
kompetenci obci pfi regulaci hazardu. Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudcich ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 9 As 287/2019 - 68, ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 As 128/2020 — 55, ze
dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 129/2020 — 54 a v rozsudcich ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 2/2020 — 70, a
¢.j. 10 As 46/2020 — 48, ¢i v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 6 As 308/2017 - 63.

164. Konecné, neni podle zalobkyné nijak seznatelné, zda a jakym zpusobem statutarni mésto Brno
vycerpalo vsechny jiné dostupné prostfedky k nastoleni vefejného poradku.

165.Nejvyssi spravni soud opakované vylozil, Zze pfedevsim obce jsou v souladu se zdkonem
o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi v samostatné ptsobnosti
regulovat pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich. Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost uplného zakazu uvedenych her
na uzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vSeobecného
povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na
samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym uvazenim limitovanym toliko ustavnimi
kautelami v pfipadech, kdy unijni prvek neni pfitomen, a spolu s nimi i pravem EU v pfipadech,
kdy unijni prvek piitomen je. K testu Gstavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu pfihlasil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 —
77, v bodech 20-21. Spravnimu soudu prvni instance vytkl, Ze fadné neovéfil, zda konkrétni ve
véci aplikovana obecné zavazna vyhlaska obce omezujici moznost provozovat loterie a jiné
sazkové hry na uzemi obce je prosta diskriminacnich uéinka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 325/2016 — 40).

166. Opakované rovnéz Nejvyssi spravni soud (napf. k tomu blize rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2
As 325/2016 — 46, ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 3 As 282/2016 - 23 ¢ ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 3 As
240/2017 - 51) shledal, Zze plosni regulace na tzemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své
podstaty diskriminacni. Je z ni zfejmy legitimni zamér obce — vymytit provozovani loterii z tzem{
obce. Pravomoc obci zcela zakazat hazardni hry na svém tzemi vyplyva ze zakona i z ustavniho
potadku a je potvrzena Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zékona o loteriich, § 10 pism. a) zakona o
obcich, nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL Us 56/10].

167. Nejvyssi spravni soud rovnéz v nedavném rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 — 47
ve vztahu k OZV 18/2011 konstatoval, ze poklada za dostate¢né odavodnéni regulace uplného
zakazu na uzemi celé méstské ¢asti Brno-stfed, ktery dopada bez vyjimek na vSechny soucasné i
potencialni provozovatele v dané méstské c¢asti. Shledal, ze tato regulace sleduje legitimni cil
spocivajici zejména v ochran¢ pfed nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her a je
vhodnym prostiedkem k zabranéni ¢i eliminaci patologickych nasledki provozovani hernich
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zafizeni, jez jsou v loterijni vyhlasce v ¢l. 1 odst. 1 vymezena. V neposledni fad¢ je mozno
povazovat takto pfijatou regulaci za nemajici charakter ani nepfimé diskriminace a za vyhovujici
shora vymezenym pozadavkam vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu (viz odst. [52]), i
proto, ze provozovani hazardu s sebou obecné nese patologické vlivy a jevy, coz lze v soucasné
dob¢ povazovat za notorietu (viz napt. odst. 37 nalezu ve véci Frantiskovy Lazné, nebo 1 odst. 39
nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12).

168.V jiz vyse uvedenych castech oduvodnéni méstsky soud opakované vylozil, Ze provozovani
hazardu, byt’ samo o sobé za dodrzeni loternim zakonem specifikovanych podminek, sice neni
protipravn{ ¢innosti, avsak je zpusobilé pfinaset negativni spolecenské jevy. Jinymi slovy, ucast na
hazardni hfe jakéhokoliv typu nemusi jesté¢ nutné znamenat protipravn{ jednani, za néz by bylo
tfeba nékterou osobu regulovat ¢i sankcionovat. Provozovani hazardu vsak muze a je zptsobilé
pfinaset negativni nasledky (coz je jiz notorieta vylozena i v judikatufe ESLP, SDEU i NSS) jak
vuci hracam samotnym, tak 1 vaci vefejnému poradku a spolecnosti.

169.Pokud se jedna o zavazny problém, tim spise problém narustajici, je tedy na misté, aby obec
tyto negativni jevy potlacila opatfenim, které eliminuje jejich primarni pficinu. Rozhodnuti, zda
obec k této regulaci piikroci, je projevem jejtho prava na samospravu a jeho realizace neni nutné
podminéna vycerpanim jinych opatfeni k udrzovani vefejného poradku.

170.V projednavané véci osoba zucastnéna na fizeni — statutarni mésto Brno osvédcila, ze hlavnim
problémem pro pfijatou regulaci byl pravé nartstajici a v té dobé¢ jiz velmi zna¢ny pocet hernich
provozoven av ni provozovanych hernich pfistroja. Jako vhodny prostfedek eliminace
negativnich jeva spojenych s hazardem proto Statutarni mésto Brno zvolilo plosny zakaz her na
uzemi Brno — stfed. Omezujici regulace tedy sméfovala pravé proti primarni pfi¢iné — proti
provozovani hazardnich her jako takovych (mj. loterii podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich).
K dosazeni téhoz cile majici za nasledek udrzovani vefejného poradku jinymi prosttedky tedy
zjevné nemohlo byt dosazeno.

171.Namita-li tedy zalobkyné, ze by regulace skrz OZV ¢. 18/2011 byla nevhodné zvoleny
prostfedek, méstsky soud se se zalobkyni neztotoznil.

VIII. Zavér a naklady fizeni

172.Méstsky soud z vySe uvedenych davodu nepfisvedcil zadné zalobni namitce, Zaloba je tedy
nedivodna a méstsky soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

173.0 nihradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf; Zalovanému pak v fizeni o Zalob¢
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

174.Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba ztucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich ndklada fizeni. Méstsky soud
v Praze osobé¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil a ze spravniho ani soudniho spisu
neshledal Zadny duvod hodny zvlastniho zfetele, pro které by ji bylo lze nahradu nakladd fizeni
pfiznat. Vyrokem IV. proto soud vyslovil, Ze osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu
naklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. ¢ervence 2021

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.

predsedkyné senatu
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