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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
navrhovatel a) OkraSlovaciho spolku Zdikovska, sidlem Zdikov 235 a b) JUDr. R. E., oba
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, sidlem v Tabote, Ptibénicka 1908, proti
odpurci Jihoteskému Kraji sidlem v Ceskych Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, o
navrhu na zruSeni Casti opatieni obecné povahy, 1. Aktualizace z&sad uzemniho rozvoje
Jihoceského kraje schvaleného usnesenim =zastupitelstva JihoCeského kraje dne 18. 12.
2014 ¢.396/2014/ZK-14, takto:

Navrh navrhovatelii na zruSeni opatieni obecné povahy, jimZz se vydava
1. aktualizace Zasad vzemniho rozvoje Jihoceského kraje schvialené usnesenim
zastupitelstva Jihoceského kraje ¢. 396/2014/ZK-14 ze dne 18. 12. 2014 v Casti
vymezujici plochy D 16, Sumavska elektricka draha, D 65, silnice Nova Pec — Zadni
Zvonkové, D 83, propojeni Klapa — Hrani¢nik, D 86, silni¢ni napojeni Klapy, D/P,
Zelezni¢ni napojeni Klapy, NRBK 174, nadregionalni biokoridor VItavska niva — Div¢i
kamen, se zamita.

Odpiirce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
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Navrhem dorugenym dne 9. 10. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
navrhovatel¢é domaéhali pfezkoumani konkrétnich ¢asti opatfeni obecné povahy -
1. Aktualizace zésad izemniho rozvoje JihoCeského kraje schvéalené usnesenim zastupitelstva
Jihoceského kraje dne 18. 12. 2014 ¢. 396/2014/ZK-14.

Névrh se vztahuje k zaméru D 83 — propojeni Klapa — Hrani¢nik, D/P — Zelezni¢ni
napojeni Klapy, D 16 — Sumavska elektricka draha, D 86 — Silni¢ni napojeni Klapy, D 65 —
silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova, NRBK 174 — nadregionalni biokoridor Vltavska niva —
Div¢i kamen.

Aktivni legitimace navrhovatele OkraSlovaciho spolku Zdikovska se opird o nélez
Ustavniho soudu vztahujici se k ucastenstvi spolkil v fizenich, jejichz pfedmétem jsou
opatieni obecné povahy. Navrhovatel je spolkem, ktery spliiuje podminky § 70 zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny, pfiCemz zaméfuje se zejména na oblast Narodniho parku a
Chranéné krajinné oblasti Sumava. Udastni se spravnich fizeni zahajovanych Spravou
Nérodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, fizeni vedenych stavebnimi tfady
s plisobnosti na uzemi Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, komunikuje
s vetejnou spravou formou podnétd, dopist ¢i vyzev, podili se na vysadbé zelené, ztizovani
tini pro obojzivelniky, zvelebovani vetfejnych prostranstvi a ptisobi pirednaskovou Cinnosti.
Dlouhodobé se zabyva problematikou lipenské oblasti Narodniho parku Sumava, kde usiluje
o ochranu nedotéené piirody pied negativnimi dopady turistiky. Haji z4jmy na ochrané
kriticky ohroZeného druhu tetfeva hluSce a dalSich zvlasté chranénych Zivocichii a rostlin.
Odkazuje na konkrétni fizeni, ve kterych se v zajmu zajisténi cild spolku angazoval.

Navrhovatelem napadené zaméry se nachazeji na uzemi Natura 2000, ktera se sklada
z ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality. Zaméry upravené v zasadach Uzemniho rozvoje
jsou nadmistniho vyznamu a maji dopad na GUzemi celého kraje. V pribéhu potizovani Zasad
uzemniho rozvoje navrhovatel ptipojil pfipominky v zdkonné lhité. Proto dovozuje, Zze ma
mistni vztah k projednanym zaméram.

Navrhovatelka JUDr. R. E. vlastni rekrea¢ni objekt v Jestiabi, obec Cerna v PoSumavi.
Objekt je pfimo dotéen vymezenym koridorem pro Sumavskou elektrickou drahu.
V aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje doSlo k rozsifeni vymezeni tohoto koridoru pravé
v Jestiabi. Opatieni obecné povahy zkratilo navrhovatelku na pravu na spravedlivy proces,
bylo zasazeno do jejiho vlastnického prava k predmétnému objektu. Vymezenim koridoru
nebyly splnény podminky, za kterych lze do vlastnickych prav regulaci izemné planovaci
dokumentace zasahovat. Projekt Sumavské elektrické drahy predstavuje masivni zasah do
vlastnickych prav k nemovitostem v obci Cerna v PoSumavi, v diisledku vymezeni koridoru
navrhovatelka nemlize svymi nemovitostmi nakladat a rozvijet je podle svych ptedstav.
Navrhovatelka soucasné byla pfijetim opatieni obecné povahy zkracena na pravu na pfiznivé
zivotni prostfedi, které zahrnuje i pravo na udrzeni a zachovani biodiverzity.

K diivodim néavrhu se uvadi, ze podle vyhodnoceni vlivii na soustavu Natura 2000
Z kvétna 2008 maji vyjmenované zdméry vyznamny negativni vliv na soustavu Natura 2000.
Zameéry byly predmétem ptivodnich zasad izemniho rozvoje a aktualizaci doSlo ke zménam a
proto mohou byt pfedmétem soudniho piezkumu. U Sumavské elektrické drahy se jedna o
rozsiteni koridoru, u silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova o zménu vymezeni koridoru a o
zménu zadani regula¢niho planu, u propojeni Klapa — Hrani¢nik zména spociva v etapizaci a
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zadani regula¢niho planu, u silni¢éniho napojeni Klépy pfipojen zcela novy bod, u
zelezni¢niho napojeni Klapy doSlo ke zméné ve vymezeni grafické casti, nadregionalni
biokoridor Vitavska niva — Div¢i kamen byl zménén. Vzhledem ktémto zménam se
dovozuje, ze zaméry podléhaji soudnimu prezkumu.

Aktualizace z&sad Uzemniho rozvoje je podkladem pro zaméry, které by mohly mit
negativni vliv na soucasti soustavy chranénych tuzemi Natura 2000. Vyhodnoceni vliva
aktualizace je vrozporu spozadavky zdkona o ochrané pfirody a krajiny a smérnici o
stanovistich, kdy neni blize zdtivodnéno, pro¢ se pii posuzovani vyznamnosti vlivli odklani od
doporucovaného 1 % a uvadi se hranice nékolikrat vyssi.

Vysledky procesu posuzovani vlivili na hrani¢ni prostfedi nebyly zohlednény, pficemz
poukazuje se na posouzeni regulacniho planu propojeni Klapa — Hrani¢nik. Odkazuje se na
posouzeni vlivii zaméru z roku 2011 a toto posouzeni bylo v dobé schvalovani aktualizace
znamo. Nezohlednéni vysledku vyhodnoceni ma vliv na zamér D 83 a D 86. K z&vaznému
podhodnoceni vlivii zaméri je argumentovano udaji o vyskytu tetfeva hlusce.

Poruseni pozadavku na jasné hodnoceni je spatiovano ve zpusobu nakladdni se
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi, kdy vyznamny negativni vliv je se zietelem
Kk lokalit¢ zcela ziejmy, takovy vliv byl konstatovan v pfedchozich hodnocenich a ve
stanovisku EIA, které probéhlo kregulacnimu planu. Vyznamny negativni vliv byl
konstatovan u zdmérit D 16 a D 83. Poukazuje se na vyznamny negativni dopad zdméru na
evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci oblast, posouzeni regulacniho planu na propojeni Klapa
— Hrani¢nik je negativni ve vSech navrhovanych variantach.

Nadregionalni biokoridor Vltavska niva — Div¢i kamen byl vymezen pouze na vodni
hladin¢ Lipna a nepokryva pravy bieh Lipna, coz ptedstavuje zdsadni zménu ve vymezeni
chrdnéné oblasti. Zména neni zohlednéna ve vyhodnoceni synergickych a kumulativnich
vlivi. Obdobné nebyl hodnocen zdmér D 65. U hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii navrhovatelé¢ postradaji naplnéni pozadavkli Ministerstva Zzivotniho prostfedi a
judikatury, coZ ma za nésledek, Ze hodnoceni je vécné nespravné. Odpurce si mél byt védom
vyznamnych negativnich vlivll jednotlivych zamérl, z ¢ehoz vyplyvaji vyznamné negativni
vlivy v jejich kumulaci ¢i synergii. Vymezenim biokoridoru Vltavska niva — Divéi kamen
byla umoznéna vystavba na pravém biechu vodni nddrze, coz bude mit negativni vliv na
pfedmét ochrany jiz intenzivné vyuzivaného uzemi, které je hodnoceno jako nejvice
postiZené.

Dalsi vytka sméfuje do nedostatecného odiivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu. To je vztazeno k zaméru D 83, kde odkazuje se na regulac¢ni plan nebo posouzeni vliva
zaméru EIA.

Problémovy vykres, ktery mél zobrazit poZzadované informace Ministerstva Zivotniho
prostiedi, nebyl zvetfejnén jako soucast vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi. To mélo
piimy vliv na uplnost posouzeni napt. v souvislosti s nadregionalnim biokoridorem. Obdobn¢
nebyly zvetejnény ptilohy vyhodnoceni vlivi.

Zaméru D 16 je vytykdna nepfiméfena S§itka koridoru, coz je dovozovéano
z kvalifikovaného odhadu zabori ptidniho fondu pro plochy a koridory republikového a
nadmistniho vyznamu. Navrhovatelé postradaji preshrani¢ni hodnoceni, ptipadné takova
hodnoceni nahliZeji jako nespravna.
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Napadené opatieni obecné povahy je v rozporu s pozadavky zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, jestlize nestanovi kompenzaéni opatieni, pfestoze jsou konstatovany negativni vlivy
na soustavu Natura.

Rozpor scili a tkoly uzemniho planovani je spatfovan v poruSeni § 18 odst. 1
stavebniho zakona, protoZe nejsou vytvaieny piedpoklady pro udrzitelny rozvoj, poruseni
8 18 odst. 2 protoze neni dosazeno obecné prospé$ného souladu vefejnych a soukromych
zajmu v Uzemi a dale v rozporu s § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona nebyly vyhodnoceny pfinosy,
problémy a rizika.

Koridor D 16 byl vymezen v rozporu se zakonem o drahach, protoZze s danym typem
drahy soucasné platné pravni predpisy neuvazuji.

Doslo k nezdkonnému zlZeni nadregionalniho biokoridoru, v disledku ¢ehoz tento
koridor nenapliiuje ucel zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Koridor je vymezen pouze na
vodni hladiné Lipna a nepokryva pravy bieh, dohoda, na zakladé které k takovému vymezeni
doslo, neni soucasti zvetejnéné aktualizace a nelze ucinit usudek o souladu dohody se zménou
vymezeni. Vypusténim biehové ¢asti dochazi k naruSeni kontinuity biotopt celého tizemniho
systému ekologické stability, na vSech hierarchickych trovnich. Biokoridor koné¢i na hladiné
vodni nadrze, coz zpusobuje tlak na zastavbu pravého biehu Lipna. To odporuje pozadavkim
8 4 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny. Shledava se rozpor s provadéci vyhlaskou a
zakonem pro chybéjici podkladové zmény.

Ohledné zaméru D 83 je namitina vnitini rozpornost spoéivajici v tom, Ze zatimco
v podminkach etapizace je uvedena povinnost realizovat zaméry soubézné, v zadani
regulacniho planu je realizace zaméru podminéna pravomocnym stavebnim povolenim.

Vyporadani ptipominek navrhovatelid je nahlizeno jako zcela nedostate¢né a v rozporu
S pravnimi piedpisy 1 judikaturou soudil. Cituje se konkrétni pasdz odiivodnéni a dopliiuje se
ze zamér D 83 byl ménén, obdobné zdmér na D 86.

Konecné navrhovatelé postradaji posouzeni variantnich feSeni zameéri, konkrétné se
vedle citace pravnich pfedpist a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje obecné na
to, ze nebyly posouzeny ani realné¢ izemni ¢i dal$i alternativy zamért, ¢ehoz ptikladem je
zamér D 16. Alternativa zajisténi dopravni obsluznosti regionu rozvojem autobusové dopravy
chybi. Jako dalsi uvadi se priklad chybé&jici alternativy ke koridoru D 65, ktery ovlivni
raelini§té v lokalit¢ Uval Zadni Zvonkova. Tam vyskytuje se stfevlik Menetriescliv
predstavujici kriticky ohrozeny druh.

Odptrce se nejprve vyporadal s aktivni legitimaci navrhovateld, pficemz vychazel
z nalezu Ustavniho soudu &j. IV US 3572/14 z 13. 10. 2015 a poukazal na to, ze Okraslovaci
spolek Zdikovska se pravidelné a opakované netcastni procesu posuzovani vlivi v Uzemnich
a stavebnich fizenich. Poukazuje se na Uizemni plan Horni Plané, ktery zpfestiuje vétSinu
zamérti vymezenych v Zasadach tizemniho rozvoje JihoCeského kraje, proti nimz je navrhem
brojeno. Pfipominky nebyly uplatnény ani pfi projednani navrhu tizemniho planu Cerné
vV PoSumavi, ktery zpiesiiuje zamér D 16. Namitky nebyly uplatnény ani v jednom ze tfi
uzemnich fizeni na n€kterou z etap silnice D 65. Omezeny pocet vlastnikll z fad soukromych
osob Ize vztdhnout k zaméru D 83 propojeni Klapa — Hrani¢nik a ¢asti zaméru NBK 174.
U ostatnich zdmérl je prevazna vétSina dotéenych pozemki ve vlastnictvi soukromych osob.
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Navrhovatel Okraslovaci spolek Zdikovska uplatnil pfipominky v prubéhu potizovani zasad
kromé& vymezeni nadregionalniho biokoridoru a ucinil tak pfi potfizovani aktualizace opét bez
piipominek k nadregiondlnimu biokoridoru. Pfipominky uplatnil pouze u dvou zdméra, u
ostatnich uvedl, Ze snimi nesouhlasi. Nesouhlas nezduvodnil. Pro zpisob odivodnéni
piipominek se dovozuje, ze Okraslovaci spolek neni povolan k podani navrhu. Svym
jednanim pfispél k tomu, Ze pfipominky nemohly byt fddné projedndny. Ohledné aktivni
legitimace je navrh odivodnén v obecné roving, avsak chybi tidaj o tom, jaké navrhovatelovo
subjektivni vetejné pravo bylo poruseno. Poukazuje se na to, ze navrhovatel Okraslovaci
spolek broji proti vymezeni zdmért v koncepénim dokumentu, avSak v podrobné&jSich
navazujicich dokumentacich tak necini. Vedle pozadavku na dotceni subjektivnich prav je
podstatnym kritériem pro aktivni legitimaci mistni a vécny vztah navrhovatele k danému
Uzemi. Z toho se dovozuje, Ze aktivni legitimaci navrhovatele OkraSlovaci spolek Zdikovska
je nutno odmitnout.

Odpurce nezpochybnil aktivni legitimaci JUDr. R. E. jako vlastnika sousednich
nemovitostni k podani navrhu na zruseni ¢asti zasad tykajicich se koridoru D 16 ve znéni pied
prvni aktualizaci. Koridor je v aktualizaci vymezen odlisné¢ od Zasad a nenachazi se na
pozemcich ve vlastnictvi oznacené navrhovatelky. Pozemky navrhovatelky nejsou v koridoru
vefejné prospéiné stavby a vlastnické pravo proto vyvlastnit nelze. Sife koridoru byla
v aktualizaci vymezena tak, aby koridor bylo mozno zptesnit v rdmci nového uzemniho planu
Cerné v PoSumavi. Mezi zpfesnénym koridorem v navrzeném Uzemnim planu obce a
nemovitostmi navrhovatelky je dalS§i zastavba. Vymezeni koridoru proto nemulze byt
divodem pro nepovoleni rekonstrukce objektu ve vlastnictvi navrhovatelky. Proto ta nebyla
zkracena na svych pravech a v pravu na spravedlivy proces kracena nebyla, protozZe
pfipominky neuplatnila. Uvaha o potiebé vymezeni regionalni drahy v oblasti Lipenska byla
ve véci koridoru D 16 ucinéna v mezich zakona. Koridor byl v aktualizaci vymezen na
podkladé diive zpracovanych studii, které fesily trasu variantn¢€. Dal$i névrh trasy zpracovala
a provéfila obec. Navrh trasy zohlednuje pozadavky obce uplatnéné v pritbéhu projednéni
aktualizace. Vefejny zdjem na vetejné dopraveé by mél prevysit individualni zajmy jednotlivce
&i skupiny jednotlived. Zelezni¢ni doprava je obecné povazovana za ekologicky zpiisob
dopravy. Navrhovatelka nema aktivni legitimaci k podani ndvrhu v ¢astech tykajicich se
zamért D 83, D/P, D 65, D 86 a NBK 174, protoze neni nositelkou ptimych hmotnych prav a
v navrhu nezduvodnila, v éem spoc¢iva dopad vymezeni téchto zaméru do jejiho prava na
pfiznivé zivotni prostfedi. Obecna proklamace prava na pfiznivé zZivotni prostiedi ve své
podstat¢ znamend, ze aktivni legitimace by svéd¢ila kazdému, kdo piebyva trvale c¢i
pfechodn& na Sumavé, navrhovatelka uréitym zptisobem nekonkretizovala, v &em spoéiva
dopad vymezeni zdméri do jednotlivych v podani uvadénych slozek zivotniho prostredi, a jak
se tento dopad piimo dotyka jeji osoby.

Dospéje-li soud k nazoru, ze oba ¢i alespon jeden znavrhovatelt jsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruSeni konkrétnich zamért, pak navrhuje se zamitnuti
navrhu.

Hodnoceni vyhodnoceni vlivii na soustavu Natura 2000 z kvétna 2008 se na zdméry
nové¢ vymezené v aktualizaci nevztahuje. Oznacené vyhodnoceni platilo pro Zasady uzemniho
rozvoje Jihoc¢eského kraje. Navrh Zasad byl po projednani s dotéenymi orgény upraven.
K tomu doslo u zaméru D 65, k rozsifeni komunikace doslo jen tam, kde nedojde k poSkozeni
zajml chranénych zdkonem o ochrané piirody a krajiny. Stalo se tak na zakladé poZadavku
Ministerstva zivotniho prostfedi. Podrobnéjsi podminky pak stanovi navazujici tzemné

planovaci dokumentace v navazujicich fizenich. Zamér byl s kladnym vysledkem posouzen
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v procesu EIA, vroce 2011 bylo vydano souhlasné stanovisko s tim, Ze jedna se o Upravu
stvajici komunikace. V ramci aktualizace zastdva zamér D 65 neménny. Ke koridoru
dopravni infrastruktury D 83 se uvadi, ze byl vymezen pro umisténi lanové drahy
s pozadavkem na zpracovani regulacniho planu. Zamér D/P byl pteveden z navrhu do Gzemni
rezervy. K dalsi upravé doslo v 1. aktualizaci. Zamér D 16 byl upraven na zaklad¢ dohody se
Spravou Nérodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, &ast koridorti byla po
spole¢ném projednani s dotéenymi organy piesunuta do Uzemnich rezerv.

Odpirce vyjadifuje souhlas, ze v pfipadé zamérd D 16, NBK 174 a D/P doslo ke
zmén¢ vymezeni zdméru v 1. aktualizaci a tato zména stejné jako nové vymezeny zamér D 86
podléha soudnimu pirezkumu. Zaméry byly hodnoceny z hlediska vlivu na Zivotni prosttedi a
lokality Natura 2000 jednotlivé s vyjimkou zaméru NBK 174, protoze uzemni systém
ekologické stability je jako pozitivni prvek z hlediska ochrany ptirody a krajiny hodnocen
pouze souhrnné v textu. Zamér D/P byl pfeveden z ndvrhu do Uzemni rezervy vymezeni
zaméru D 65 ve vyrokové casti, v grafické i textové casti aktualizace ménéno nebylo.
Upozoriuje se, Ze na vSechny tfi etapy zdméru byla vyddna tzemni rozhodnuti, kterd jsou
pravomocna, piicemz navrhovatelé nevyuzili moznost se téchto fizeni ucastnit.

U zaméru D 83 nedoslo k vécné zméné vymezeni zdméru, protoze vysledna podoba
feSeni zaméru je vysledkem dohody o feSeni rozporii nad nadvrhem Zasad. V odivodnéni
aktualizace je odivodnéna nové stanovena etapizace. Ta nema vliv na vymezeni zaméru, ale
pouze na dobu realizace, pti¢emz zdméry D 86 a D 83 se museji realizovat soucasné.

Ptedpisy o posouzeni vlivli na oblast Natura 2000 byly dodrZeny, protoze navrh
aktualizace byl pfedmétem posouzeni podle § 45i) zdkona o ochrané ptirody a krajiny a
hodnoceni bylo zpracovano k tomu opravnénou osobou a Ministerstvo zivotniho prostiedi
vydalo v roce 2014 souhlasné stanovisko k tomuto navrhu i k ¢astem koncepce zménénym po
spoleéném jednani. Pozadavky stanoviska byly zohlednény v ndvrhu koncepce. Hranice 1 %
podle ptislusné metodiky se pouziva v ptipadech, kdy realizaci zdméru by doslo k likvidaci ¢i
fatalnimu poskozeni vymeéry piirodniho stanovisté, které je pfedmétem ochrany evropsky
vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti. To je zasadné odlisné od podstaty kvantitativniho
hodnoceni, které bylo pouZito v naturovém posouzeni aktualizace pro posouzeni rizika vzniku
vyznamnych kumulativnich vlivl. Zde byl pocitan zabor celych ploch a koridort obsazenych
v zasadach, nikoli skute¢ny zabor budoucich zamérd, ten bude mnohem niZsi, protoze
koridory jsou $iroké, nebudou se tykat celkové plochy predmétu ochrany. Postup a divody
pro zhodnoceni hranice 10 % je v naturovém posouzeni vysvétlen. Posouzeni aktualizace bylo
zpracovano v souladu s pozadavky zakona o ochrané piirody a krajiny a pozadavky smérnice
o stanovistich. Navrhovateli uvadénd ptirucka je pomickou pro naturové hodnoceni nikoli
zavaznym materidlem. Kritika uplatnénd navrhovateli o nedodrzeni hranice 1 % je
nepochopenim metodického ptistupu pouzitého v naturovém hodnoceni k vyhodnoceni rizika
vzniku vyznamné negativnich vliva v disledku zaboru pfili§ vysokého podilu biotopt, které
bylo provedeno v ramci vyhodnoceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivi. Tato
ptirucka se pouziva v ptfipadech, kdy realizaci zdméru by doslo k likvidaci ¢i hrubému
poskozeni 1 % vymeéry ptirodniho stanovisté nebo populace druhu a je zasadné odlisné od
podstaty kvantitativniho hodnoceni, které bylo pouZito v naturovém posouzeni aktualizace
pro ucely hodnoceni rizika vzniku vyznamnych kumulativnich vlivii. Zde byl poc€itdn zabor
celych ploch a koridort, nikoli skute¢ny zabor budoucich zamért, a proto byla za hranici
ptijatelného rizika zvolena hranice fadoveé vyssi, tedy 10 %. Tento postup je v naturovém
hodnoceni posouzeni aktualizace vysvétlen. Nelze souhlasit s ndzorem navrhovateld, Ze
hranice 1,6 % je n€kolikanasobné vyssi nez hranice 1 % uvedena v pfirucce.
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K nezohlednéni vysledkli procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi se uvadi, Ze
zprava o uplatnovani Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje byla zastupitelstvem kraje
schvalena, v dob¢é¢ pied vydanim stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
24. 10. 2014 nasledovalo spolecné jednani i1 vefejné projednani navrhu. Navrhovateli uvadéné
stanovisko je podkladem pro vydani regula¢niho planu, ktery jej musi zohlednit a neni uréeno
pro aktualizaci zdsad. Znamena to, ze zdmér D 83 propojeni Klapa — Hrani¢nik nelze
realizovat bez vydani regula¢niho planu. Pofizovatel regula¢niho planu se musi s obsahem
stanoviska vyporddat a vysledky posouzeni zohlednit. Nesouhlasné stanovisko EIA
Z projednani regula¢niho planu zaméru D 83 samo o sob& neni divodem vyloucit zamér
z aktualizace. Je tomu tak proto, ze podle zakona o ochrané pfirody a krajiny lze zamér
schvalit za urcitych podminek, i kdyZ ma vyznamné negativni vlivy na Natura 2000. Splnéni
téchto podminek nebylo v soucasné dobé prokazano a bude prokazovano v rdmci projednani
regulacniho planu. Nebude-li regulacni plan schvélen, teprve poté pfichazi v iivahu vylouceni
zaméru ze Zasad. Hodnoceni vlivi zaméru D 83 v naturovém hodnoceni je v souladu
S pravnimi predpisy. Aktualizaci zamér obsazeny v Zasadach ménén nebyl, tam uvadi se
pouze polygon — plocha, ktera je urCena pro propojeni Ceské strany se stavajicim rakouskym
lyZzatskym aredlem Hochficht a ma byt feSend regulaénim planem. DalSi podrobnosti o
podobé budouciho zaméru v Zasadach nejsou obsazeny a nelze proto dovodit, Zze zamér je
zapotiebi a priori vyloucit. Mlze byt nalezena varianta, kterd nebude mit negativni vliv na
evropsky vyznamnou lokalitu a pta¢i oblast Sumava. K zdméru D 86, silni¢ni napojeni Klapy,
se uvadi, ze sam o sob& vyznamné negativni vlivy nevykazuje, lze je ocekavat pouze v rdmci
kumulativnich a synergickych ucinki se zamérem D 83, coz je jeden z diivodl, pro¢ byl
shodné se zamérem D 83 podminén zpracovanim regula¢niho pldnu a tim podroben
podrobnéjsimu hodnoceni, nez umoziuje podrobnost zasad tzemniho rozvoje. Druhym
divodem pak byla provazanost obou zaméru, ktera vedla ke stanoveni jejich etapizace. Je tak
¢inéno 1 s ohledem na stav populace tetfeva hlusce. K ochrané zivotniho prostiedi doslo
K podstatnym upravam zaméru D 83. K zaméru D/P, uzemni rezerva pro napojeni Zeleznice
uvadi, Ze Uzemni rezervy se z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi neposuzuji.

Koncepce byla zhodnocena jasn€, a proto nema opodstatnéni namitka o poruseni
tohoto pozadavku. Zadméry byly hodnoceny jednotlivé i ve vzidjemném pusobeni vcetné
vyhodnoceni spoluptisobeni stavajicich zamérti nadmistniho vyznamu. Soucasti vyhodnoceni
je téZ vyhodnoceni variant a doporuceni vybéru varianty. Jestlize tak bylo mozno ucinit na
urovni Zasad, pak takovy vyrok byl ptijat. Jestlize vzhledem k podrobnosti Zasad tak ucinit
nebylo mozné, bylo hodnoceni odloZzeno na zpracovani podrobnéjSiho vyhodnoceni
v navazujicich dokumentacich. Tam bude mozno kvalitn€ji vyhodnotit navrzené zaméry.
Metodika hodnoceni byla Ministerstvem Zzivotniho prostfedi akceptovana jako vyhovujici.
Jinak by ministerstvo uplatnilo pozadavek na doplnéni hodnoceni a nevydalo stanovisko
k ndvrhu aktualizace. K zaméru D 16 se uvadi, Ze predstavuje propojeni Zeleznic, které
v chranénych oblastech existuji a prochdzeji obydlenym uzemim. Zamér byl hodnocen
v Zasadach, pii aktualizaci doglo k upravé ve spravnim uzemi obce Cerna v Podumavi, coz
predstavuje zménu koridoru v rozsahu 1/10 planované trasy. Bylo tak ucinéno se zietelem
K namitce a pozadavku obce. Namitce odpirce vyhovél. Bylo postupovano podle studie
zadané pravé oznacCenou obci. Bez dal§itho nelze ptredpokladat vyznamné negativni vliv
zaméru na zivotni prostfedi, zdmér je nutno posoudit v procesu EIA. Takovy postup je
ptipustny i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vyznamny negativni vliv vzhledem
k lokalité¢ ziejmy neni vzhledem k obecnosti koncepce jakou jsou zasady Uzemniho rozvoje.
Vyznamny negativni vliv byl konstatovan v pfedchozich hodnocenich, pfi¢emz k tomuto
navrhovému tvrzeni neni specifikovano, jaké pfedchazejici hodnoceni maji navrhovatelé na
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mysli. Pfitom zaméry byly v hodnoceni Natura 2000 z kvétna 2008 hodnoceny v jiné podobg¢.
Pfisvédcit nelze ani tvrzeni o tom, ze ve stanovisku EIA byl shleddn negativni vliv vSech
variant feSeni. Pro ucely fizeni o regulacnim planu bylo shledano, ze takové vlivy maji zatim
ptedlozené varianty feSeni, pfiCemz nelze vyloulit, ze bude nalezena varianta jina, bez
vyznamné negativniho vlivu.

K vymezeni nadregionalniho systému ekologické stability je ptislusSné Ministerstvo
zivotniho prostfedi. To uplatnilo pozadavek na dil¢i zmény vymezeni uzemniho systému
ekologické stability, ktery se mimo jiné tykd vymezeni vodni osy NBK 174. Stejny
pozadavek uplatnila Sprava narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Vymezené
zmény byly konzultovany a dohodnuty, dohoda byla odptircem plné respektovana, pri¢emz
vymezeni nadregionalniho biokoridoru bylo zpracovano autorizovanymi projektanty. Jedna se
o vodni osu biokoridoru, kdy ptivodni vymezeni po bichu lipenské nadrze nebylo vhodné,
vodni osa koridoru je ur€ena pro vodni organismy, pro které nemd vymezeni koridoru na
bfehu zadny vyznam. Navrhovatelé proti vymezeni koridoru po bfehu nadrze brojili téz
V navrhu proti Zasadam tzemniho rozvoje Jihoceského kraje. Novy navrh respektuje plivodni
koryto teky Vltavy, ¢imz se zajistuje funkénost biokoridoru i v dobé sucha, coz ptivodni
vymezeni v Zasadach zajistit nemohlo. Vyhodnoceni vlivu Gzemniho systému ekologicke
stability na Zivotni prostiedi je v aktualizaci provedeno, k ohroZeni pravého bichu lipenské
nadrze se poznamendva, Ze ucelem vymezeni systému ekologické stability neni ochrana
Uzemi proti nezadouci zastavbé a vypusténi biokoridoru samo o sob& nevytvaii podminky pro
zastavbu. Na pravém biehu nadrze je vymezen regiondlni biokoridor. Zdmér D 65, silnice
Nova Pec — BIliZ§i Lhota — Zadni Zvonkova nebyl aktualizaci zménén, vyhodnocen byl
v rdmci hodnoceni Zasad s kladnym vysledkem.

Sekundarni, synergické a kumulativni vlivy byly posouzeny, hodnoceni bylo
provedeno komplexné a zabyvalo se jednak vlivy jednotlivych zdmérti na vSechny slozky
zivotniho prostiedi, jednak spoluptisobenim jednotlivych zaméri navzijem. Stalo se tak na
urovni konkrétnich ploch a koridorti, hodnoceni bylo provedeno pro celé tizemi Jihoceského
kraje, a tudiz 1 pro oblast Lipenska. Sekundarni, synergické a kumulativni vlivy nékterych
koridort predevsim technické infrastruktury byly zhodnoceny jako zanedbatelné az nulové, a
proto nejsou v hodnoceni zminény. Takové vlivy mohou nastat v piipadé¢ k¥izeni nebo
soub&hu v technickém feseni liniovych staveb v téchto koridorech, to vSak neni pfedmétem
hodnoceni SEA, ale hodnoceni EIA. Hodnocena byla cela koncepce, v rozsahu a méfitku
zasad hodnoceni neni mozné, ponévadz by bylo podstatné podrobnéjsi nez hodnocena
dokumentace a tim by popiralo smysl hierarchie Uzemné planovaci dokumentace.
Vyhodnoceni bylo poprvé provedeno pii zpracovani Zasad, do kterych se promitl vysledek
projednéni feSeni rozport. Byly provedeny zmény, které kumulativni a synergické Ui€inky na
izemi Sumavy bud zcela vyloudily nebo alespoii minimalizovaly, &ast zaméra byla
pfevedena do Gizemni rezervy, nékteré zaméry byly zredukovany, n¢které vypustény, ptipadné
byly stanoveny podminky pro jejich realizaci, nékteré zaméry byly vymezeny mimo chranéna
uzemi, proto ke kumulaci vlivii v oblasti Lipenska nedochazi. Zmény z pohledu kumulace
vlivii maji pozitivni charakter. Pfi hodnoceni téchto vlivii v ramci aktualizace zasad bylo
uzavieno, ze stavajici zdméry v rekreacni oblasti Lipensko jsou nulové nebo zanedbatelné.
Riziko vyznamnych takovych vlivii bylo identifikovano u ploch D 83, D 86 a D 65. Pii
zpracovani aktualizace doSlo Kk vypousténi zaméri, které kompenzovalo nové vymezeny
zamér dopravniho napojeni Klapy. Jednotlivé prvky tzemniho systému ekologické stability
nebyly v SEA jednotlivé hodnoceny. Obecné byl konstatovan pozitivni vliv vSech jeho prvka
z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Spravné navrzeni téchto prvki je véci autorizovaného
architekta, projektanta uzemniho systému ekologické stability. Ugelem téchto prvki neni
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ochrana pied novou vystavbou, k tomu slouZi jiné nastroje Gzemniho planovani. Vyznamnost
sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivii je hodnocena ve vztahu k jednotlivym
lokalitdm soustavy Natura 2000, které budou dotceny posuzovanou koncepci. U jednotlivych
zamért nebyl identifikovan vyznamné negativni vliv, a proto jejich vlivy v kumulaci ¢i
synergii nemusi byt a priori vyznamn¢ negativni. Na Grovni Zasad, které vymezuji pouze
plochy a koridory, nelze vyloucit, ze zdméry budou navrzZeny tak, aby vyznamny negativni
vliv nevznikl. Zaméry D 83 a D 86 je nutno fesit v podrobné&jsi roving, a proto byla ulozena
povinnost provéfit tyto zaméry podrobnéjsi dokumentaci, regulacnim pldnem. To vyplyva
z dohody o fesSeni rozporu pii projednani zasad.

Odptirce nesouhlasi s tim, ze aktualizace je nedostatecné¢ odivodnéna se zietelem
ustanoveni § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 s.f.s. Zamér D 83 nebyl aktualizaci feSen a byl
vymezen v Zasadach. Kvuli obecnosti zdméru nelze vliv na lokality soustavy Natura 2000
blize vyhodnotit.

K problémovému vykresu se uvadi, ze byly zpracovany ctyii takové vykresy a byly
zvetfejnény v ramci projednani navrhu aktualizace ve spole¢ném jednani, kdy bylo provedeno
1 vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi. Upravené vyhodnocené bylo zvetejnéno a
vykresy byly k dispozici v pribéhu vefejného projednani aktualizace. Vykresy jsou souéasti
zpracované dokumentace a vloZeny za vlastni vyhodnoceni.

Zamér D 16 ptedstavuje propojeni Zeleznic, které chranénymi lokalitami prochazeji a
jsou situovany v obydleném tzemi. Zamér je vymezen v Zasadach, pii zpracovani aktualizace
byla upravena &ast trasy prochazejici obci Cernd v Podumavi v délce 2 km, kde dolo
k rozsifeni koridoru. Stalo se tak na zakladé pozadavkl obce podle doplnujici studie, proto
doslo v aktualizaci k zapracovani dostate¢né Sirokého uzemi do koridoru tak, aby bylo mozno
koridor upfesnit v Gzemnim planu obce. Posouzeni koridoru z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi bylo ponechano na obci v zZ&jmu co nejmensiho mozneho zasahovani do pravomoci
obce krajem. V ramci pofizovani nového uzemniho planu obce Ize koridor zpfesnit.

Vyhodnoceni pieshrani¢nich vlivii provedené v rdmci hodnoceni SEA a Natura je
dostate¢né. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pesahujici hranice Ceské republiky
nebyl pro Zasady ani jejich aktualizaci pozadovan, a proto neni mozné uplatiiovat zvlastni
pozadavky na jeho provedeni. Zaméry, které by teoreticky mély mit dopad na tzemi
sousedniho statu, nebyly aktualizaci ménény. U zaméru D 65 jednad se o Upravu stavajici
komunikace, ktera navazuje na existujici komunikaci i na Uzemi sousedniho statu, kterd méa
lepSi parametry nez bude mit zamér D 65 po realizaci. Pieshrani¢ni posouzeni ziméru proto
nebylo vyZadovano vramci hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostiedi. Jedna se o
homogenizaci stavajici komunikace. Vyznamné negativni ovlivnéni evropsky vyznamné
lokality na rakouskeé strané v ivahu neptichazi, ani zamér D83 nebyl ménén.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi nekonstatovalo netplnost vyhodnoceni a navrh
koncepce nebyl vrécen k doplnéni. Nebyl konstatovan vyznamny negativni vliv, nebyla
vymezena a navrzena kompenzacéni opatieni podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Namitany rozpor s cily a tkoly uzemniho planovani nebyl odptircem shledan. Zasady
umisténi novych vysokokapacitnich lyzatfskych arealii nepiedpokladaji, doslo k redukci na
koridor dopravni infrastruktury D 83 uréeny pro propojeni prostoru byvalé vojenské roty
Klapa zfizené na misté pavodniho prvorepublikového hotelového arealu s vrcholem
Hrani¢niku a zajisténi pfistupu k lyzatskému aredlu Hochficht na rakouské strané Sumavy a
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vytvofeni podminek pro provoz ubytovacich zafizeni na Ceské strané v zimnim obdobi.
Lokalita $picak byla v aktualizaci vypusténa. Odtvodnéni z hlediska dodrzeni vyvézeného
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi je zcela dostate¢né. DodrZeni cilt a tkolti tzemniho planovani je
Vv aktualizaci Zasad fadné zdivodnéno, ustanoveni § 36 odst. 1 stav. zak. je dodrzeno, jestlize
jsou stanoveny zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspotfadani tzemi kraje,
vymezeny koridory nadmistniho vyznamu a hodnoceny pfijaté alternativy.

K bodu o vymezeni koridoru D 16 a jeho rozporu se zakonem o drahach se konstatuje,
Ze koridor byl vymezen v Zasadach, kdy parametry budouci traté a typt pouzitych vozidel
vyplynou z podrobnéjsi dokumentace pro Uzemni fizeni. Navrh drahy odpovida draze
specialni podle soucasné platného zédkona. Ptiprava a realizace projektu byla odlozena.

K vymezeni nadregionalniho systému ekologické stability je pfislusné Ministerstvo
zivotniho prostiedi, zjehoz pozadavkl bylo pfi aktualizaci vychéazeno. Stejny pozadavek
uplatnila Sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava. Byly projednany dvé
varianty vymezeni NBK 174 a byla pfijata varianta respektujici ptivodni koryto feky Vlitavy.
Ta zajistuje funkénost koridoru v dobé sucha, coz nemohlo pivodni vymezeni po biehu
nadrze zajistit. Kone¢nd uprava vymezeni biokoridoru byla pfevzata do aktualizace a byla
dohodnuta s pfislusnym dotéenym organem. K vymezeni NBK 174 nebyly uplatnény zadné
namitky a pfipominky.

Némitka o wvnitfni rozpornosti aktualizace nema opodstatnéni, protoze oba
navrhovateli oznacené vyroky jsou formulovany ptesné k ucelu uvadénému navrhovateli, coz
znamena, aby nebylo mozno realizovat zdméry jednotlivé, tedy aby nebyla realizovana
lanovka na Hraniénik, aniz by byl zajistén kapacitné vyhovujici pfistup na Klapu a naopak,
aby nebyl realizovan pfistup do prostoru Klapy, aniz by byla realizovana stavba lanovky
z Klapy na Hrani¢nik. Etapizace byla stanovena na zdklad€¢ dohody s dotéenymi organy.

Navrhovatelka JUDr. R. E. zadné piipominky v prubéhu projednani aktualizace
neuplatnila. Pfipominky navrhovatele OkraSlovaciho spolku Zdikovska byly vypotradany
zdkonem stanovenym zplisobem. Zamitnuti pfipominek bylo f4dné odiivodnéno, text reaguje
na duvody uvedené v piipominkach v rozsahu aktualizace. Uvadi se skute¢nost, Ze jedna se o
aktualizaci nezménény zamér v konkrétnich bodech, k neodiivodnénym pifipominkam nebylo
mozno dostatecné vyjadrit.

V etapé pofizeni aktualizace byly nékteré navrhy zpracovany ve variantach, variantni
feSeni byla posuzovana z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi a systém Natura 2000 a na
zakladé dohod s dotéenymi organy byla vybrana vysledna varianta. Jestlize variantni feSeni
zpracovano nebylo, byla vZdy posouzena nulova varianta. Tento postup neni v rozporu s 8§ 45i
zékona o ochrané pfirodé a krajiny. Uzemi, v némz se napadené zaméry nachézeji, bylo
provéieno v pritb&hu zpracovani navrhu Zasad tizemni studii Sumava. K zaméru D16 pofidila
studii variantniho feSeni obec Cerna v Podumavi. Zamér D/P byl v priibéhu zpracovéni
aktualizace provéfen studii, silnicni napojeni Klapy bylo feSeno vradmci zpracovani
regulac¢niho planu. Pokud byla pro vymezeni zaméru v z&sadach zpracovana studie, kterd
zamér fesila variantng, vybrana varianta byla provéiena v Uzemni studii Sumava a v navrhu
Zasad byly na zakladé pozadavki dotéenych organt provedeny dil¢i upravy trasy s ohledem
na ochranu ptirody a krajiny, proto je pozadavek na dal$i provéfovani jiz provéfenych variant
v rozporu se zésadou hospodarnosti vynakladani vefejnych finanénich prostfedkd. Zamér
D 65 a D 83 nebyl pfedmétem aktualizace, ale byl vymezen v Zasadach.
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Soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci obou navrhovatelll k zamérim D 83 -
propojeni Klapa — Hrani¢nik, D/P — Zelezni¢ni napojeni Klapy, D 16 — Sumavska elektricka
draha, D 86 — silni¢ni napojeni Klapy, D 65 — silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova, NRBK
174 - nadregionalni biokoridor Vltavska niva — Divéi kamen. Prvnim navrhovatelem je
spolek, druhym fyzicka osoba. Pfi posuzovani aktivni legitimace vychazel soud z nélezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015 &j. IV. US 3572/14. Ustavni soud vyjadiil, Ze opatienim
obecné povahy nebo jeho ¢asti mohou byt dotCeny tfi kategorie osob. Tteti z téchto osob
charakterizoval ve smyslu Aarhuské umluvy jako dot¢enou veiejnost, pod kterou Ize podiadit
spolky. V bodu 35 uvedeného nalezu se uvadi, ze podstatnym kritériem pro dotéeni na
pravech musi byt mistni vztah k lokalité regulované opatienim obecné povahy. Pro aktivni
legitimaci k podani navrhu, pak muze svédcit sidlo spolku na tomto tzemi. Materialni
legitimacni divody vychézejici z ptedmétu Cinnosti spolku se odvozuji od mistniho vztahu
K napadenému opatieni. Sdruzi-li se fyzické osoby do spolku, jehoz ucelem je ochrana
ptirody a krajiny, pak pravo na pfiznivé Zzivotni prostfedi mohou uplatiovat prave
prostfednictvim tohoto spolku (bod 37 nélezu).

Takto vymezenym Kkritériim aktivni legitimace navrhovatel OkraSlovaci spolek
Zdikovska odpovida. Ze stanov spolku je zjevné, Ze jedna se o spolek s environmentalnim
zaméfenim a jeho Clenové, fyzické osoby, se prostiednictvim spolku Gc€astni spravnich fizeni
vztahujicich se k Narodnimu parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Spolek sidli v obci
Zdikov pobliz mésta Vimperk. Spolek se neangazuje vyluéné v lokalnich zélezitostech, ale
vystupuje jako Gcastnik v Fizenich, ktera se tykaji Sumavskych lokalit situovanych v narodnim
parku a chranéné krajinné oblasti, ve kterych se jedna o ochranu ptirody a krajiny a ¢ini tak
po fadu let. Vycet aktivit spolku obsazeny v zalobé odpovidd zjisténim vyplyvajicim
z n¢kolika véci projednavanych soudem, napiiklad v souvislosti s kiirovcovou kalamitou,
ochrannou tetfeva hluSce, projednavani Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje. Soud
proto uzavfel, Ze navrhovatel Okraslovaci spolek Zdikovska je aktivné legitimovan k podani
navrhu v rozsahu celého jeho pfedmétu, protoZe se zietelem k aktivitdm spolku souvisejicich
s ochrannou piirody a krajiny v Narodnim parku a Chrdnéné krajinné oblasti Sumava ma
spolek mistni vztah k zamérim upravenym napadenym opatfenim a fyzické osoby ve spolku
sdruzené realizujici prostiednictvim tohoto spolku své pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
v prostoru Sumavy.

Navrhovatelka JUDr. R. E. vlastni nemovitosti v obci Cerna v Posumavi, mistni ¢ast
Jestfabi. Jedn4 se o lokalitu situovanou na biehu vodni nadrze v rozvojové &asti Sumavy.
V prostoru, kde jsou nemovitosti navrhovatelky situované, probihd ze zamérti uvedenych
v navrhu Sumavska elektricka draha. Je-li navrhovatelka vlastnikem nemovitosti v t&sné
blizkosti koridoru drahy vymezeném opatienim obecné povahy, pak ma piimy a
nezprostfedkovany vztah k této Casti izemi, miize byt na svych pravech dotend a je ohledné
zaméru D 16 aktivné legitimovana k podani navrhu. Aktivni legitimaci druhé navrhovatelky
Ize shledat i kK NRBK 174, protoZze vymezeny nadregionalni biokoridor prochazi vodni nadrzi
Lipno, pobliz které jsou nemovitosti navrhovatelky situovany. V tomto piipadé by bylo
mozno navrhovatelku podfadit druhé skupiné dotéenych osob ve smyslu bodu 27 nalezu.

DalSi v navrhu oznadené zaméry nachazeji se na pravém biehu vodni nadrze ve
vzdalenosti nékolika kilometrii od nemovitosti navrhovatelky a tyto zdméry a nemovitosti
navrhovatelky oddéluje vodni plocha nadrze. K témto zdmériim nelze shledat pfimy vztah
navrhovatelky, ptipadné¢ vztah odpovidajici v podstaté¢ vztahu vzajemnika. Nepostacuje ani
obecné tvrzeni o zkraceni na pradvu na ptiznivé Zivotni prostfedi, odkaz na pravni ptedpisy a
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Aarhuskou umluvu. P#i vzdalenosti nemovitosti navrhovatelky od zamérd umisténych na
pravém biehu Lipna neni navrhovatelka JUDr. R. E. kracena na pravu na pfiznivé Zivotni
prostiedi se zietelem k obecné pojaté argumentaci obsazené v zalobé a ve vztahu k témto
zamérim proto neni kracena na pravech ve smyslu § 101 a odst. 1 s.is.

Soud proto shrnuje, Ze navrhovatel OkraSlovaci spolek Zdikovska je aktivné
legitimovan ve vztahu ke v§em Sesti zamérim vymezenym v navrhu, navrhovatelka JUDr. R.
E. pak k zamérim D 16 a NRBK 174.

Krajsky soud se ndvrhem zabyval podle dilu sedmého hlavy Il. s.t.s. a dospél k zavéru,
ze navrh neni diivodny.

Dutivod nezakonnosti napadeného opatieni obecné povahy je spatfovan v péti zamérech
uvedenych v piedchozi pasazi rozsudku a jednoho nadregionalniho biokoridoru, pficemz
nezakonnost se dovozuje z rozporu mezi piijatymi zaméry a vyhodnocenim vlivii na soustavu
Natura 2000 z kvétna roku 2008.

Opatienim obecné povahy, které je soudem prezkoumavano, je 1. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje JihoCeského kraje pfijaté procesné predepsanym postupem
dne 18. 12. 2014. Zasady uzemniho rozvoje JihoCeského kraje schvalilo zastupitelstvo
Jiho¢eského kraje dne 13. 9. 2011. Zaméry, tak jak byly pfijaty Zasadami izemniho rozvoje
JihoCeského kraje vroce 2011 se se zietelem ke lhité vymezené v ustanoveni § 101b
odst. 1 s.i.s. zabyvat nelze. K projednavanému navrhu se lze zabyvat vylu¢né zménami téchto
zamérh tak, jak byly 1. aktualizaci ptijaty. Pfijatd aktualizace zdméru neotevird pfezkoumani
zaméru jako celku od stavu v dob¢ jeho pfijeti po aktualizaci. Soud se proto v hdvaznosti na
jednotlivé navrhové body zabyvd vyluéné zménami napadenych zadmérti provedenymi
1. aktualizaci.

Porovnanim tvrzeni obsazeného v navrhu v bodé 1, aktualizace zaméru v III. &asti
navrhu s aktualizaci a jejim odivodnénim, je zapotiebi uvést, Ze zména nastala u zaméru
D 16, D 86, D/P a NRBK 174. Pfitom zamér D 86 je zdmér nove vytvoreny.

Zaméry D 65 a D 83 ménény nejsou. Body, na které je v ndvrhu odkazovano, jsou
obsaZzeny v odivodnéni aktualizace, kdy v bodu 288 se uvadi, ze doslo pouze ke zméné
¢lenéni odstavcil bez jakéhokoli vécného dopadu k zaméru D 83 doslo pouze ke zméné lhity
pro pofizeni regula¢niho planu ve smyslu § 42 odst. 3 stav. zdk. Zména této lhity neotevird
moznost prezkoumat zamér jako takovy, prodlouzeni lhity pak navrhovateli napadano neni.
Bod 577 pojednavd o tom, Ze v daném zaméru byla nové vymezena plocha vyzadujici
potizeni regula¢niho planu. Touto plochou je plocha D 86. Skutec¢nost, ze zaméry D 83 a
D 65 nebyly ménény, je seznatelné z grafické ¢asti aktualizace. Aktualizaci doslo k doplnéni
pozadavkll na tyto zaméry a jen vtomto rozsahu se soud muize vyhradami navrhovatell
uplatnénymi dale v navrhu zabyvat.

Protoze napadené zaméry mohou byt pfezkoumany pouze v tom rozsahu, jak byly
aktualizovany, nelze se zabyvat tim, zda takto pfijata aktualizace odpovida vyhodnoceni vlivii
na soustavu Natura 2000, kterd byla pofizena v roce 2008 pro ucely projednani Zasad
uzemniho rozvoje.

Pro ucely projednéani navrhu 1. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje
byla pofizena vyhodnoceni vlivi na lokality soustavy Natura 2000, vyhodnoceni
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predpokladanych vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi a vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi
podle ptilohy stavebniho zakona. Vyhodnoceni vlivi na lokality soustavy Natura 2000 bylo
vypracovano spolecnosti WELL Consulting Brno, pfi¢emz hlavni feSitelkou byla RNDr. L.
S., ktera je autorizovand k provadéni posouzeni podle § 45i zikona o ochrané piirody
a krajiny. Zakonny pozadavek vyplyvajici z § 45h zakona o ochrané pfirody a krajiny opatfit
naturové hodnoceni, byl tudiz splnén. V tomto hodnoceni se pod bodem 140 uvadi, Ze
posuzovana koncepce 1. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje nema
vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost lokality soustavy Natura 2000.
V dalsim bodu pro ucely zmirnéni negativnich vlivih nékterych zamérti obsazenych
v koncepci byla navrZzena opatfeni a doporuceni pro navazujici faze ptipravy zaméra
Vv plochéach a koridorech aktualizovanych zasad. Tam, kde byl zjist€én mozny negativni vliv
zamérl na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti, bylo pozadovano posoudit vliv podle
§ 45h a 45i v dalsich fazich pfipravy zaméra. Vliv zaméra pak vyhodnotit v procesu dalSiho
posuzovani, tedy na urovni posuzovani vlivli izemnich plani obci a pfi ptipraveé konkrétnich
zaméru v rdmci procesu EIA, vzdy v¢etné sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivi.
V tizemnich planech obci a pii projektové piipravé zdméri, tyto zaméry umistovat tak, aby
byly eliminovany nebo minimalizovany uzemni stfety s predmétem ochrany. Pfi ptiprave
zamért minimalizovat doCasny zabor a naruSeni ploch na uzemi evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti a v jejich bezprostiedni blizkosti a tyto plochy bezodkladné¢ uvadét do
puvodniho stavu. Vyhodnoceni déle obsahuje opatfeni navrZzend pro zmirnéni vlivl
konkrétnich zamérii obsaZenych v koncepci. Bod 14 tyka se zaméru D 16, Sumavské
elektrické drahy, kde se ukladd zaméfit projektovou pfipravu zdméru na nalezeni feSeni
s nejmendim moznym negativnim vlivem na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava.
Silni¢niho napojeni Klapy a propojeni Klapy a Hrani¢niku se tyka bod 17, kde je uvedeno, Ze
koridor je zapotiebi limitovat z hlediska vyuziti tizemi a ochrany zivotniho prostfedi a ma se
tak dit pro oba koridory spole¢né.

V bodu 81 a nasledujici se vyhodnoceni zabyva dotéenim evropsky vyznamné lokality
Sumavy aktualizovanymi zaméry. Uvadi se, Zze s kumulaci vlivi je zapotfebi po¢itat u viech
téchto zamérd, ty dotykaji se pfiblizné 1,6 % rozlohy této evropsky vyznamné lokality, coZ je
hodnoceno jako hluboko pod zvolenou hranici piijatelného rizika. Dale se predpoklada, ze
Vv piipad¢ realizace zdméri bude pomér skutecné dotcenych ploch nizsi a riziko vyznamné
negativnich vlivli v disledku zdboru pfilis vysokého podilu ptfirodnich stanovist’ a biotopi
druhti je minimalni. Soud nesdili ndzor, Ze vyhodnoceni vlivii v tomto ohledu neni dostatec¢né
odiivodnéné. Pravé v bodu 82 se uvadi, ze pii realizace zaméru je tu piredpoklad nizsiho pocétu
dotéenych ploch, jakym zplisobem byla hodnocena rizika vzniku negativnich vlivii. Dusledek
zaboru prili§ vysokého podilu biotopt se dale projevuje v bodech 49 a 50 vyhodnoceni.
Odkazuje se na povahu opatfeni, kdy detailni analyza zaborli mozn4 neni, procentudlni pomér
vymery zasazené zameéry - je vypocitavan z celkové vymeéry lokality. Poukazuje se na to, ze
¢im je procento niz8i, tim je jist¢jSi, ze pfi realizaci zdméru nedojde k likvidaci pfili§
vysokého podilu ptirodnich stanovist’ a biotopti. Volba vysoké hodnoty uvedené v bodu 49 je
odiivodnéna tim, Ze aktualizované koridory jsou velmi Siroké a pfi realizaci zaméru bude
znicen pas o Sifce fadove nizsi 1 skuteny zabor bude predstavovat maly zlomek plochy, zdbor
se pocita 1 pro koridory, kde dojde k do¢asnému naruseni stanovist’ a Ize ocekéavat postupnou
regeneraci Uzemi, koridory &asto prochazeji naruSenym uzemim, kde se sice evropsky
vyznamna lokalita ¢i ptaci oblast vyskytuje, ale ma maly ¢i prakticky Z4dny vyznam. Se
zietelem k tomu je hranice povazovana za adekvatni. Soud proto shledal napadeny zavér
naturového vyhodnoceni za dostate¢né odivodnény a neodporujici Usudku uvedenému
v zavéru, ze koncepce 1. aktualizace Zasad nema vyznamny negativni vliv na predmét
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ochrany a ve vztahu k napadenym zamértiim byla navrZena opatieni pro zmirnéni vlivii téchto
zamérl na predmét ochrany.

Naturové ohodnoceni obsahuje ptehled pravnich ptedpisit a vhodné literatury, podle
které bylo postupovano, okolnost, Ze v tomto vyétu navrhovateli oznacena piirucka chybi,
neznamena, ze se zietelem k tomu, co je vyhodnoceni navrhovateli vytykano, je vyhodnoceni
pro ucely aktualizace zasad vadné.

K Pfirucce k hodnoceni vyznamnosti vlivi na pfedméty ochrany lokalit soustavy
Natura 2000 soud uvadi, Ze pfirucka Ministerstva Zivotniho prostfedi vznikla jako pomticka
pro naturové hodnoceni a je urCena osobam s autorizaci podle 8 45i odst. 3 zé&kona.
Shromazd’uje praktické zkuSenosti autorizovanych osob zlet 2005 az 2009 a navrhuje
ptistupy k feSeni problematickych okruhti hodnoceni. K hranici pro stanoveni vyznamné
negativniho vlivu k pouzivani hranice 1 % se uvadi, Ze toto pravidlo vyplyva ze sledovani
ptirozenych fluktuaci populaci, jde o pravidlo orientacni zévisejici na individualni situaci.

Jestlize naturové hodnoceni bylo v souladu s pozadavky zdkona o ochrané pfirody a
krajiny pofizeno, bylo vypracovano autorizovanymi osobami pro danou oblast, hodnotilo
negativni vlivy na pfedmét ochrany z duvodu tvrzenych v navrhu, nelze dovodit, Ze je
v rozporu s pozadavky zdkona o ochrané pfirody a krajiny a smérnici Rady o ochrané
ptirodnich stanovist volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin. Své vyhodnoceni
téchto ryze odbornych zavért podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na soudech neni a
soudiim nepftislusi.

Aktualizaci Zasad je vytykano nezohlednéni vysledkli procesu posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi v souvislosti se zamérem propojeni Klapa — Hrani¢nik, ve kterém se zjist'uji
vyznamné negativni vlivy vSech navrzenych variant na nékolik pfedméti ochrany, mirné
negativni vlivy na dal§i pfedméty ochrany, v nulové varianté nebyl identifikovadn Zadny
negativni vliv na pfedmét ochrany lokalit soustavy Natury 2000. Navrh odkazuje na
stanovisko predlozené Ministerstvu v lednu 2014 a samotné stanovisko ztijna 2014.
Pochybeni odptirce je pak spatiovano v tom, ze tyto dokumenty byly odptirci znamy a mély
byt pfi pfijimani aktualizace zohlednény.

Zamér D 83 obsazeny v Zéasadidch uzemniho rozvoje nebyl 1. aktualizaci ménén.
V odivodnéni aktualizace se tento zamér uvadi v souvislosti se zdmérem novym, D 86,
silni¢ni napojeni Klapy, pro kterou bylo pfedepsano podrobné fesit tuto plochu regulaénim
planem. Usudek o nezbytnosti potizeni regulaéniho planu se opird pravé o zjisténi, Ze tyto
plochy nachazeji se v problémoveém Uzemi z hlediska ochrany pfirody, protoze zasahuji do
Narodniho parku, tieti zony a Chranéné krajinné oblasti Sumava, do uzemi Natura 2000 —
ptaci oblasti, do zemi evropsky vyznamné lokality a Gzemi biosférické rezervace UNESCO,
¢imz jsou dotCeny oblasti, kde je ochrana ptirodnich hodnot zasadni a je zapottebi nalézt
feSeni, které bude v co nejvyssi mozné mife respektovat jejich ochranu. Obé plochy, jak
plocha D 83, tak plocha D 86 museji byt podrobn¢ feSeny regulacnim planem. To se projevuje
i Vbodu 577 odivodnéni, v kterém se pfipomina, Zze zadani regula¢niho planu silni¢niho
napojeni Klapy je povinnou soucasti Zasad tizemniho rozvoje. I v tomto bodu se uvadi, Ze
zasadni pro feSeni regulacniho pladnu je dodrzet pozadavek na ochranu ptirodnich hodnot
VvV uzemil.

To znamend, Ze pro zamér D 83 je piijeti regulacniho planu ptedepsano jiz
v Zasadach, na ¢emz je setrvavano v aktualizaci v souvislosti s vymezenim plochy pro zamér
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D 86, pricemz oba tyto zaméry spolu souviseji, nachazeji se v jedné lokalité a fesi dopravu
v daném prostoru.

Zména lhity pro potizeni regula¢niho planu ma oporu v novelizovaném ustanoveni
842 odst. 3 stav. zak. Tato zména lhity nema zadny vécny dopad do jiz pfijatého zaméru
diivejsi uzemné planovaci dokumentaci.

Zasady Gzemniho rozvoje i jejich aktualizace ve smyslu § 36 stav. zak. stanovi
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspoiadani tizemi kraje. To ma vyznam z toho
hlediska, do jakych podrobnosti takova uprava muize jit. Odplrce zcela zjevné zajem na
ochrané ptirodnich hodnot respektoval, jestlize pravé k zamérim D 83 a D 86 stanovil
pozadavek vyhotovit regulaéni plan. Regula¢ni plan je dal$i samostatné opatfeni obecné
povahy, pro které § 61 a nasl. stav. zak. pfedepisuje podminky. Z ustanoveni § 61 odst. 1
zakona vyplyva, ¢eho se podrobné podminky obsazené v regulacnim planu dotykaji. Jestlize
je tu nepiiznivé hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi vyhotovené pro regulacni plan, pak
takovy podklad md vyznam pro pfijeti projedndvaného regula¢niho planu. Z odivodnéni
aktualizace je pak zjevné, ze bez regulacniho planu nelze zaméry D 83 a D 86 realizovat.
Okolnost, Ze tu je v jiném neukonc¢eném fizeni nepfiznivé hodnoceni vlivii zaméru na zivotni
prostiedi jeSté neznamena, ze zamér nelze piijmout a schvalit.

Mezi ucastniky neni na sporu, ze plocha D/P byla aktualizaci pfevedena do uzemni
rezervy. Uzemni rezervy se pfitom v souladu s § 36 odst. 1 stav. zak. z hlediska vlivi na
zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti neposuzuji.

Jestlize odptirce opatfil pro ucely projednani aktualizace naturové hodnoceni, které se
ptaci oblasti, v niz se vyskytuje tetfev hlusec, fesi, pak nelze pfisvéd¢it navrhu o tom, Ze vlivy
téchto zdméri byly v aktualizaci podhodnoceny. Jako podhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
nelze nahlizet vysledky procesu posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi potfizené pro podrobny
regulacni plan.

Poruseni poZadavku na jasné hodnoceni se v navrhu opird o podminky Ministerstva
zivotniho prostiedi na hodnoceni vlivii koncepce aktualizace Zasad. Vyhodnoceni vlivii
aktualizovanych Zasad na zivotni prostfedi a naturové hodnoceni byly opatfeny a
posuzovatelé se témito zaméry zabyvali. Souhlasné stanovisko Ministerstva Zzivotniho
prostiedi bylo vydano, coz dokladaji pisemnosti zalozené v podkladech pro projednani
aktualizace. Se zfetelem k poZzadavkiim na podrobnost Zasad neni hodnoceni v rozporu
s pozadavky formulovanymi v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012 g&;.
1A0 7/2011-526. V navrhu se poukazuje na zamér D 16, kdy aktualizace spociva v tpravé
koridoru v obci Cerna v Posumavi, mistni ast Jestiabi. Ta je podle naturového hodnoceni
nahlizena z hlediska posouzeni vlivii na lokality soustavy Natura 2000 jako nevyznamna.
Déle se hodnoti koridor v celé délce jak prochazi evropsky vyznamnou lokalitou, aviak cela
tato plocha aktualizaci feSena neni, aktualizace se tykd vylu¢né tpravy koridoru v Cerné
v Posumavi. Pouze takto aktualizovana ¢ast mohla byt pfedmétem hodnoceni, kdy zména neni
Z hlediska posouzeni vlivii zaméru na lokalitu soustavy Natura 2000 nahlizena jako
vyznamna. Nezbyva nez zopakovat, ze plochu pro cely zamér D 16 posuzovat nelze, protoze
ta byla pfedmétem projednani v Zasadach, pro jejichz piezkoumani lhita uplynula.
Aktualizovany koridor tak vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany nema.

Plocha D 83 urcena pro propojeni Ceské strany se stavajicim rakouskym lyzatskym
arealem nebyla aktualizaci Zasad zménéna. Plocha zlstiva vymezena tak, jak stalo se
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Vv Zasadach, coz je pro piezkumnou ¢innost soudu rozhodné. Ve vyhodnoceni, kterého se
navrh dovolava, odkazuje se na probihajici feSeni regulaénim pldnem, ktery je samostatnym
opatfenim obecné povahy. Jestlize tento zdmér vyrokovou Césti opatfeni zménén nebyl, tak
nelze prisvédcit tvrzeni o tom, Ze posuzovatel rezignoval na posouzeni zaméru a odkazal na
posouzeni vlivli zamérti. Pro véc je rozhodné, Ze tento zamér predméetem aktualizace neni a
odkazuje-li se v odiivodnéni na pozadavek piijeti regulaéniho planu, pak takovy postup je
zcela souladny s piedpisy ochrany ptirody a krajiny. Jestlize prvni ze zaméru (D 16) byl
ménén pouze v &asti koridoru situovano v obci Cernd v Posumavi, mistni ast Jestiabi, druhy
zamer (D 83) aktualizaci dotCen neni vitbec, pak nemohlo dojit k poruseni pozadavki na jasné
hodnoceni, jak se ho navrh dovolava.

Jak jiz bylo uvedeno, soud se danymi zdméry zabyva v rozsahu, jak byly piijaty
napadenym opatienim, jimz je 1. aktualizace zasad tizemniho rozvoje JihoGeského kraje.
Jestlize jeden ze zamérli nebyl ménén vibec, zména druhého zadméru pak z hlediska
posouzeni vlivli na lokality Natura 2000 nemé vyznam tak tvrzeni o vyznamném negativnim
vlivu vzhledem k lokalité zaméru, je zcela ziejmé, nema oporu v tomto podkladu, jestlize to
vyhodnoceni aktualizace na lokality soustavy 2000 neodpovida. V jakych piedchazejicich
hodnocenich byl vyznamny negativni vliv shledan se v navrhu neuvadi, soud podotyka, Ze
negativni vlivy tak, jak jsou u téchto dvou zdmérti ve vyhodnoceni vlivii na lokality Natura
2000 uvedeny, se tykaji t€chto dvou zamért tak, jak byly Zasadami pfijaty, ptfi¢emz postup
ukonceny piijetim Zasad tzemniho rozvoje pro uplynuti lhiity pfezkoumatelny v tomto tizeni
nenit.

Stanovisko EIA vydané v procesu projednani regula¢niho planu, které neni dosud
ukoncéeno, neni vyznamné vzhledem k tomu, ze zamér D 83 nebyl napadenou aktualizaci
meénén.

Zaméry D 16 a D 83 byly pfijaty Zasadami tzemniho rozvoje Jihoc¢eského kraje.
Druhého ze zaméra se aktualizace nedotyka, prvého pouze Casteéné. Jak jiz bylo uvedeno,
V souzené veci se nelze prijetim téchto zdmért pro uplynuti lhiity zabyvat a na soudu neni,
aby potizovateli uzemné planovaci dokumentace ukladal, zda a jaké zaméry ma z uzemné
planovaci dokumentace vytadit.

K argumentaci posouzenim vlivii koncepce z kvétna 2008, nezbyva nez zopakovat, ze
zamér D 83 aktualizaci ve vyrokové Casti dotCen neni, a proto se nemuze stat predmétem
pfezkoumani soudem.

To co bylo uvedeno k zaméru D 83 o jeho upravé Zasadami nikoli aktualizaci Zasad,
Ize vztadhnout k dalsi vyhradé odkazujici na regulaéni plan. Plocha D 83 ménéna nebyla a jak
jiz bylo uvedeno, soud na zékladé¢ neukonceného dokazovani v jiném fizeni neni povolan
K tomu nafizovat pofizovateli dokumentace vylouceni tohoto zaméru z uzemné planovaci
dokumentace.

Z predlozené dokumentace je ziejmé, Ze noveé vytvoiend plocha D 86 mé souvislost s
realizaci zaméru D 83. Pravé se zietelem k pozadavkiim na ochranu pfirodnich hodnot byla
odplircem uloZena povinnost k témto zamérim poftidit podrobny regulacni plan. Bez takového
regula¢niho planu nelze dany zamér realizovat. Rizeni o regulaénim planu ukonéeno neni, a
proto nelze po odpuirci povazovat, aby z dosud neuplného dokazovani v jiném ftizeni pfi
projednani aktualizace Zasad vychazel. Uzemni rezerva, kterou je plocha D/P, se podle § 36
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odst.1 stav. zak. z hlediska vlivi na zivotni prostiedni a evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti neposuzuje.

V bodu o neposouzeni vlivii nékterych zaméra je argumentovadno zménou dotykajici
se nadregionalniho biokoridoru Vltavska niva — Div¢i kamen. Zména piijata napadenym
opatfenim spociva v tom, ze koridor byl vymezen pouze na vodni hladin€ vodni nadrze Lipno
a nepokryva pravy bieh nadrze. Tohoto nadregiondlniho biokoridoru se tykalo jednani
29.8.2012 a ze zapisu o tomto jednani vyplyva, Ze Ministerstvo zem&d¢€lstvi zpracovalo
metodiku pro vymezovani vodnich nadregionalnich biokoridord. Uvadi se, ze jednd se o
specificky vodni systém, ktery nesmi zasdhnout na nezatopené uzemi. Byly zpracovany dva
navrhy Upravy tohoto koridoru, pfi¢emz jako vhodnéjs$i vymezeni jevi se to, které vypracoval
Ing. W., kdy tento navrh respektuje pivodni koryto feky Vltavy. Navrh regulativii musi
vychéazet pouze z funkce vodniho biocentra a biokoridort, tato funkce by méla byt pojednana
jako plocha piirodni a vodni (piekryvna funkce). Prvky v zapisu o jednani oznacené budou
ukonceny na bfehu v typové odpovidajicich biocentrech. Biokoridoru 174 se tyka dohoda ke
zménam ve vymezeni prvkl Gizemniho systému ekologické stability v rdmci 1. aktualizace
Zasad tizemniho rozvoje JihoCeského kraje. Uvadi se, ze do aktualizace bude ptevzato
vymezeni dle navrhu Ing. Jifttho W. Ve stejném dokumentu se uvadi, Ze je zapotiebi vymezit
vodni osy nadregionalnich biokoridorti v JihoCeském kraji tak, aby byla dodrzena stejna
metodika vodnich nadregiondlnich biokoridorii v pfipadech, kdy neni vodni ose pfifazena
daldi osa (nivni). Z odivodnéni aktualizace je pak zjevné, Ze k Gpravé nadregionalniho
biokoridoru doslo z podnétu Ministerstva zivotniho prostiedi a Spravy Narodniho parku a
Chranéné krajinné oblasti Sumava a bylo pozadovano tento vodni biokoridor vymezit a nové
upravit v dohod¢ s Ministersvem Zivotniho prostfedi, coz se také stalo. Z toho, co bylo
uvedeno, je zjevné, Ze jednalo se o Upravu vodniho biokoridoru tak, aby bylo postupovéano
shodné u vSech takovych biokoridorii ve smyslu metodiky pfijaté Ministerstvem zeméd¢lstvi.
Vodni biokoridor je prvkem tizemniho systému ekologické stability a obecné tyto plochy byly
V hodnoceni vlivil na lokality soustavy Natura 2000 hodnoceny kladn¢. Navrhovy bod o tom,
ze jednd se o zasadni zménu ve vymezeni chranéné oblasti, kterd davd novou moznost
vystavby na pravém biehu Lipna, je zcela lichy, protoze tam nachazi se celd fada regiondlnich
biokoridori ¢iselné oznaCenych. Napt. ¢. 4066, 4064, 586, coZ je patrné z grafického
znazornéni aktualizace v mapovych podkladech. V téchto podkladech je graficky vyjadien téz
nadregionalni biokoridor 174, pfi¢emz ten je vyznacen vyhradné po vodni hladin€, odpovida
pivodnimu ficnimu korytu a nedotykd se biehli vodni nadrze. Vymezeni tohoto prvku
Uzemniho systému ekologické stability v navaznosti na metodiku vztazenou na vymezovani
vodnich nadregionalnich biokoridori pak nevyvolalo Zzadnou potfebu vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivl, ptipadné vlivl sekundarnich.

Zamér D 65, silnice Nova Pec — BIiZ8i Lhota — Zadni Zvonkova, nebylo zapotiebi
nove¢ podrobovat naturovému hodnoceni, protoze tento zdmér aktualizaci ménén nebyl. Nutno
poznamenat, Ze pro jednotlivé etapy rekonstrukce komunikace v této ploSe byla jesté v dobé
pted piijetim aktualizace Zasad vydana uzemni rozhodnuti, ktera jsou v pravni moci.

Tvrzeni o nedostate¢ném provéieni a vypotadani kumulativnich a synergickych vlivii
nema opodstatnéni. Odptirce opatfil vyhodnoceni vlivii 1. aktualizace Zésad Gzemniho
rozvoje Jihoc¢eského kraje na Zivotni prostiedi podle pfilohy stavebniho zakona. Porovnanim
vyjadieni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 4. 2012 a vyhodnocenim bylo shledano,
7e vyjadieni ministerstva bylo respektovano. Cini-li navrhovatel odkaz na piislusnou &ast
vyhodnoceni zcela konkrétné oznacenou, pak tento zavér je prezkoumatelny. V piislusné ¢asti
vyhodnoceni jsou zhodnoceny stavajici a piredpokladané vlivy variant 1. aktualizace zasad,
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které¢ zahrnuje zhodnoceni vlivi sekundarnich, synergickych a kumulativnich, pftilohy
obsahuji Gzemni priméty hodnocenych ploch a koridorQ, se stavajicimi zaméry a celkové
hodnoceni sekundérnich, synergickych a kumulativnich vlivl, tyto vlivy jsou vztaZeny
k jednotlivym slozkam zivotniho prostiedi, byly zhodnoceny vzajemné uzemni priméty
hodnocenych ploch a koridori a celkové hodnoceni sekundarnich, synergickych a
kumulativnich vlivii. Z obsahu pftisluSné kapitoly a pfiloh je zjevné, ze zaméry byly
posuzovany souhrnné ve vzajemnych vztazich a nebylo postupovano v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu oznac¢eném na str. 14 navrhu.

Pro hodnoceni vyznamnosti sekundérnich, synergickych a kumulativnich vlivli pro
evropsky vyznamnou lokalitu Sumava bylo vychazeno z naturového hodnoceni, &asti ktera se
tykd pravé sekundérnich, synergickych a kumulativnich vlivil, v rubrice pfispévek zaméru
k sekundarnim, synergickym a kumulativnim vlivim je uveden pouze u zaméru D 83, kdy
vyzaduje se feSeni regulacnim planem. Ten se vyzaduje pravé vzhledem ke zjisténi vyznamné
kumulace vlivli u zdméru propojeni plochy D 83 a D 86. Ze zptisobu hodnoceni zaméru D 83
a D 86 vyplyva, ze pravé tyto zaméry spolecné mohou byt z hlediska synergickych a
kumulativnich vlivli problémové, coz vedlo ke stanoveni pozadavku na podrobné vypracovani
regulacniho plénu. Takovy pozadavek byl vznesen pravé se zietelem k zdjmu na ochrané
prirodnich hodnot v dané lokalité. Tento pozadavek vztahuje se k obéma plocham, jak D 83
tak D 86, protoZe tyto zdméry na sebe navazuji.

Postrada-li navrhovatel posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zménou
nadregionalniho biokoridoru, ¢imz podle jeho nazoru otevird se moznost zastavby pravého
bfehu vodni nadrze Lipno, pak je zapotiebi pfedevsim uvést, Ze dany biokoridor je prvkem
uzemniho systému ekologické stability s vymezenim po vodni hlading, coz bylo uéinéno
V ndvaznosti na metodiku pfijatou Ministerstvem zemédé€lstvi. Nové vytyceni prubéhu
nadregionalniho biokoridoru tak, ze odpovida ptvodnimu korytu tfeky Vltavy, pak to
neznamena, Ze takovym vymezenim prvku Gzemniho systému ekologické stability se
umoznuje vystavba na pravém bichu Lipenské nadrze. Jak jiz bylo uvedeno, na tomto biehu
nachazeji se konkrétné ¢iselné oznacené biokoridory, coz je nepochybné vyznamné z hlediska
moznosti vyuZiti tohoto uzemi pro stavebni Ufely. Namitand zména nadregionalniho
biokoridoru proto nema za nasledek umoznéni vystavby na pravém biehu Lipna. Nema-li
takovy vliv, pak nebylo zapottebi zjistovat, zda a jaké kumulativni a synergické vlivy mohou
nastat pii zméné vymezeni biokoridoru v navaznosti na ostatni zamery.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze zména pribchu biokoridoru po vodni hlading
nepfispiva k nartistu sekundarnich vlivii v izemi v okoli v Cerné v Podumavi, Horni Plané a
Nové Pece. Tyto obce jsou situovany navic v rozvojové &asti Sumavy na levém bfehu Lipna a
1 pro toto pobiezi nadrze plati, ze nové vymezeni nadregionalniho biokoridoru samo o sobé
neznamena moznost nové vystavby na levém biehu Lipna v rozvojové oblasti, kde nachazi se
téZ nemovitosti navrhovatelky JUDr. R. E.

Vada aktualizace spocivajici v nedostatecném odivodnéni dle navrhu tkvi
v oduvodnéni zaméru D 83. Tento zameér vSak aktualizaci Zasad dotCen neni, aktualizovan
nebyl, a proto nebylo zapotiebi v odiivodnéni aktualizace se timto zdmérem zabyvat. Ostatné,
Ze jedna se prave o plochu upravenou Zasadami uzemniho rozvoje Jihoceského kraje, vyplyva
I z udaju tykajicich se plochy D 83 uvedené na strané 45 naturového hodnoceni. Povinnost
opatfit podrobny regulacni plan pravé se zietelem na pozadavky ochrany ptirodnich hodnot
byla stanovena pravé v Zasadach Uzemniho rozvoje. Z této pasadze hodnoceni navic vyplyva,
ze nepiiznivé hodnoceni vlivii zdméru v procesu EIA vftizeni o regulaénim pldnu jsou
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zatimni, coz ve své podstat¢ znamena, ze v dobé projednani aktualizace neni najisto
postaveno, Zze zamér nelze realizovat a je nezbytné jej vypustit. Pro véc je vSak podstatné, ze
zamér D 83 nebyl pfedmétem aktualizace, a proto se jim ve smyslu pozadovaném v navrhu
nemusel odplirce zabyvat, a proto odivodnéni neodporuje pozadavkiim na né kladenym ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu za pouziti ustanoveni § 174 odst. 1 téhoz predpisu.

Pozadavek vypracovat regulacni plan byl stanoven Zasadami a na tomto pozadavku
pii nezménéném zameru je nezbytné setrvat.

Pro ucely vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje
na zivotni prostiedi byly vypracovany Ctyfi problémové vykresy, pficemz vykres €. 3 se
vztahuje Kk natufe, uzemnimu systému ekologické stability. Z udaji vyznacenych na vykresu
je zjevné, ze vyhodnoceni ma textovou a grafickou ¢ast a je tudiz soucasti tohoto
vyhodnoceni. Skute¢nost, ze zpracovatel vyhodnoceni se problémy zachycenymi v grafické
Casti zabyval, je patrna napf. z bodu 99, kde se pozaduje vénovat pozornost realizovanym
aktivitam, mimo jiné zvla§té v Narodnim parku Sumava a lokalitach soustavy Natury 2000.
Vyhodnocenim vlivii ploch a koridor izemniho systému ekologické stability se zabyva cast
5.11., pticemZ je vychazeno z obecné charakteristiky koridort jako prvkt tizemniho systému
ekologicke stability predstavujici slozku obecné ochrany prirody. Sekundarnich, synergickych
a kumulativnich vlivli se dotyka bod 181 vyhodnoceni vztahujici se k plocham D 83, D 65.
Nelze proto ptisvédcit tvrzeni obsazeném v navrhu o nezvefejnéni vykresu, neposouzeni ¢i
neuplném posouzeni vlivli zdméru v dané lokalité.

Nelze ptisvédcCit ani tvrzeni o tom, ze pfilohy vyhodnoceni vlivlli na Zivotni prostiedi
nebyly zvetfejnény. Vetejné projednani navrhu aktualizace se uskutecnilo 8. 8. 2014 a podle
vefejné vyhlasky z 5. 6. 2014 bude tento den vedle navrhu aktualizace projednano
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj. Jak jiz bylo uvedeno, vyhodnoceni vlivii obsahuje
jednak cast textovou, jednak c¢ast grafickou a tato dokumentace byla v tiSténé podobé
k dispozici na krajském tfadé a vedle toho dostupna na webovych strankach na zcela piesné
oznacené adrese. Vefejnost byla tudiz informovana o tom, na jakych mistech se
s vyhodnocenim vlivli mize seznamit.

V navrhu se neuvadi, jaké prilohy vyhodnoceni vlivii nemély byt uvetejnény. Graficka
¢ast, tedy problémové vykresy, jsou soucasti vyhodnoceni vlivi, textova ¢ast pak uvadi vycet
priloh, které jsou s vlastnim vyhodnocenim pevné spojeny.

Zaméru D 16 je vytykan neptfimétené Siroky koridor. Ke zméné tohoto zaméru doslo
vyluéné pravé ve vymezeni $ife koridoru v obci Cerna v Posumavi. Bylo tak uginéno na
zdkladé pozadavku obce Cerna v PoSumavi uplatnéného formou namitky ve vefejném
projednani aktualizace. Obec pozadovala koridor rozsifit tak, aby u biehu nadrze respektoval
vnéj$i hranu feSeni podle Zasad a na vychodni strané respektovat vnéjsi hranu koridoru
uzemni rezervy D/W. PoZadavku obce bylo vyhovéno sodkazem na obci piedloZzenou
dopravni studii alternativni trasy Sumavské elektrické drahy v useku Jestiabi Jih — Cerna
v PoSumavi — Zapad. Studie vymezila koridor uzemni rezervy D/W. Tato studie fesi vedeni
drahy v jiné trase neZ jak je navrZena v Zasadach. Piedstavuje variantni navrh. Uvadéji se
divody umoziujici zdmér zahrnout do aktualizace formou Gzemni rezervy, pficemz konec¢na
varianta trasy bude posouzena a zptfesnéna v Uzemnim planu. Ponechat rozhodnuti o
konecném vedeni trasy na uzemi obce je pak odivodnéno tim, ze predloZena studie byla
zpracovana opravnénou osobou a spliiovala zakladni technické pozadavky na vedeni tohoto
typu trati.
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Z toho je zjevné, Ze Uprava $ife koridoru byla zvolena tak, aby obci pii pofizovani
uzemniho planu dala moznost koridor umistit v souladu s pozadavky na druh drahy, pficemz
bylo vychézeno z odborného podkladu ve formé studie. ProtoZe jedna se o plochu pro koridor,
znamena to, ze skutecny koridor bude zna¢né uzsi, poté co jeho prabéh bude ptisluSnym
postupem pfi pofizovani tizemniho planu projednan. Jak jiz bylo uvedeno, nové vymezena
Sife byla stanovena tak, aby zahrnovala nové variantni feSeni podle studie, pficemz ta byla
ptedlozena v dob¢, kdy jiz neptichazelo v Gvahu projednéni s dot¢enymi organy se zietelem
k vysledkiim projednani z24. 4. 2014 a ponechani kone¢ného rozhodnuti vedeni trasy na
pofizovateli izemné planovaci dokumentace nic nebrénilo se zietelem ke kvalité predlozené
studie. To znamena, ze poté co uzemni plan obce bude schvalen, bude $ite koridoru odpovidat
tomuto Gzemnimu planu a nebude zahrnovat celou plochu, jak byla aktualizaci zménéna.
Provedena zména neni v rozporu ani s citaci navrhovatell z aktualizace jak se uvadi na strané
16 navrhu, jestlize tu neni pfedpoklad zaboru celé plochy koridoru pro budouci trat’. Soud v té
souvislosti poukazuje na vyjadieni odpurce v pasaZi odkazujici na projednavani uzemniho
planu obce Cerna v PoSumavi, kde je koridor vymezen v obvyklé §iti p¥iblizné 50 m.

Z grafického zndzornéni vyplyva, Ze koridor je v misté, kde nachdzi se nemovitosti
navrhovatelky JUDr. R. E. veden mimo zastavénou ¢ast Jestiabi, nemovitosti navrhovatelky
Vv ploSe pro koridor trati umistény nejsou, coz doklada soutisk vyfezu z grafického znazornéni
aktualizace s vyznacenim pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky. Takovym vedenim koridoru
navrhovatelka tudiZz neni nikterak omezena na vlastnickém pravu k t¢émto nemovitostem,
nemuze byt vlastnického prava zbavena, at’ jiz k nemovitostem ve svém celku, ¢i v jejich
¢astech, ani vlastnické pravo navrhovatelky nemize byt omezeno ztizenim vécného bfemene.
Nachazi-li se koridor zcela mimo nemovitosti navrhovatelky ve vzdalenosti piiblizné 100 m,
neni tu hrozba demolice staveb navrhovatelky. Vymezenim koridoru nedoSlo tudiZz ke
zkraceni navrhovatelky na jejim vlastnickém pravu a se zfetelem k povaze aktualizace tu neni
nic, co by navrhovatelce branilo v pfipadnych stavebnich Upravach nemovitosti. Soud
dopltiuje, je-li v Gvodni pasazi navrhu k aktivni legitimaci navrhovatelky tvrzeno, Ze ta byla
zkradcena na svém pravu na spravedlivy proces, pak soud neshledava takové tvrzeni
opodstatnénym, protoze v prubéhu aktualizace navrhovatelka neuplatnila zadné namitky ci
ptipominky, ani se jinym zpusobem v prib&hu pofizovani aktualizace v z&jmu ochrany svych
prav neangazovala.

Nespravny postup pfi projednani aktualizace se dovozuje z nedodrzeni pozadavkl na
ptreshraniéni hodnoceni. U pieshrani¢nich vlivll se pozaduje identifikace dot¢eného tzemi u
navrhovanych nebo upravovanych zdmért. Navrhem zminovany zamér D 83 zménou dotéen
neni, a proto se uvedeny pozadavek na tento zavér vztahovat nemtize. Pfeshrani¢ni vliv byl
shledan u plochy D 86, pii¢emz konkrétni vlivy se budou fesit v rimci procesu EIA. Reseni
pteshrani¢nich vliv pfedpoklada se pii projednani regula¢niho planu. Z toho vyplyva, Ze jak
z vyjadfeni ministerstva, tak zvyhodnoceni vlivii aktualizace nevyplyva nic jiného nez
poZadavek na identifikaci takto dotéenych izemi, ktery byl splnén, a feSeni takovych vlivi
bylo ptedpokladano v jinych fizenich, nez pii projednani aktualizace.

Zamér D 65/2 aktualizaci nepodléhal. Nutno poznamenat, Ze v této ploSe byla
umisténa komunikace, ohledné které byla vydéana dnes jiz pravomocna uzemni rozhodnuti.

Poruseni pozadavku zékona o ochrané ptfirody a krajiny a vymezeni kompenzacnich
opatieni navrh dovozuje z bodu 192 (spravné bod 191) vyhodnoceni vlivli aktualizace na
zivotni prostredi. K tomu je vSak zapotiebi uvést, ze ve smyslu tohoto vyhodnoceni nejsou
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zadna kompenzacni opatfeni navrhovéana, coz znamena, Ze neni zapotiebi jejich piijeti. To lze
dovodit i s odptircem vzpomenutého stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi. Pfitom se
Ize zabyvat vyluéné napadenymi zaméry, které byly aktualizaci ménény tj. plochou D 86, kde
je predpokladano dalsi podrobné hodnoceni v fizeni o regulacnim plédnu. Pro oblast Lipenska
bylo pak riziko negativnich vlivli hodnoceno jako malé.

Rozpor scili a Ukoly Uzemniho planovani je spatiovan ve tfech bodech, poruSeni
ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je spatfovdno v zatézi tvrdou formou rekreace
(nové lyzatské arealy a s tim spojenou infrastrukturou). K tomu soud piedevsim uvadi, ze
v navrhu nejsou napadeny zadné plochy, které by byly pro lyzaiské arealy vymezeny.
Infrastruktury se dotyka plocha D 86, ktera navazuje na neménénou plochu D 83. V zajmu
realizace takového vyuziti je vSak nutné vypracovani podrobného regula¢niho planu. Takovy
pozadavek byl stanoven jiz v Zasadach. Plocha D 65 aktualizaci ménéna nebyla, koridor
D 16, tak jak byl aktualizaci ménén, nachazi se v rozvojové ¢asti Lipenska, nikoli v narodnim
parku, plocha D/P ptedstavuje uzemni rezervu. Narodniho parku se tudiz tyka vyluéné plocha
D 86, pfiCemz zamér tam piedpokladany Ize realizovat pouze pii schvaleni regula¢niho planu.
Proto soud nesdili ndzor, Ze odptirce pozadavky § 18 odst. 1 stavebniho zakona nerespektoval.
Dalsi divod tohoto navrhového bodu, kdy je argumentovano formou tvrdé rekreace, nema
opodstatnéni, protoZe zadna z ploch, kterych se navrh dotyka, neni pro rekreaci vymezena.

Navrh dale cituje ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a zcela obecné
dovozuje, Ze odpirce nevyhodnotil piinosy, problémy a rizika. Pfevodem plochy D/P do
uzemni rezervy zadné riziko nenastava, koridor D 16 byl zménén v zastavéné casti obce
situované v rozvojové cCasti Lipenska, kde je riziko negativnich vlivii vyhodnocenim
nahlizeno jako malé. Proto z hlediska cild, jak je stanovi stavebni zakon, je odtvodnéni
aktualizace zcela zakonu odpovidajici. U plochy D 86 riziko shledano bylo, coZ projevilo se
tim, Ze poZaduje se v navaznosti na neménénou plochu D 83 pofidit podrobny regula¢ni plan.
Nadregionalni biokoridor jako soucast izemniho systému ekologické stability ma pozitivni
vyznam, a tudiz zadna rizika nepfinasi. Z toho plyne, Ze cile a tkoly tzemniho planovani, tak
jak jsou v odiivodnéni aktualizace vyjadieny, zakonné pozadavky na né kladené respektuji.

Pod bodem 13 je napaden rozpor vymezeni koridoru D 16 se zdkonem o drahach. Jak
jiz bylo uvedeno, aktualizaci nastala zména ve vymezeni plochy pro tento koridor pouze
v &asti situované v obci Cerna v PoSumavi. V jiném ohledu ke zméné zdméru nedoslo. Proto
nema misto argumentace proti pfijaté aktualizaci rozporem se zdkonem o drahach. Kromé
toho souladnost tohoto zdméru se zdkonem o drahéch byla projednana v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 A 42/2012, kdy navrh na zruSeni Zasad Uzemniho rozvoje vymezujici koridor D 16
pro zamér Sumavské elektrické drahy v useku Lipno nad Vltavou do Cerné v PoSumavi byl
zamitnut. Rozsudek Krajského soudu ze dne 20. 6. 2012 byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013 ¢j. 4 Aos 1/2012-105. V tomto fizeni bylo hodnoceno, zda
dany typ drahy odpovida zakonu o drahach, jde-li o drahu specialni a jakym ucelim ma
slouzit. Aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje zamér D 16 vymezen nebyl, stalo se tak jiz
v Zisaddch samych. Zména koridoru vobci Cerna v PoSumavi byla pak projednana
Vv pfedchozi ¢asti rozsudku. Jak jiZz bylo uvedeno, jind zména nez nové vymezeni rozsahu
koridoru v této obci ohledné plochy D 16 aktualizaci nenastala.

Nad ramec véci se poznamenava, ze navrhovy bod vztahujici se k ploSe D 16 obsahuje
V podstaté shodné vyhrady, kterymi se soud zabyval v prve uvedené véci. Od tam uvedeného
pravniho nazoru neni divod se odchylovat, tim spiSe za situace kdy byl Nejvyssim spravnim
soudem nahlédnut jako spravny.
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Uprava nadregionalniho biokoridoru spoc¢iva ve vymezeni vodni osy ve vodni nadrzi
Lipno. Kjiné zméné nedoslo, coz ma vyznam z hlediska mozného ucastenstvi subjektt
nachazejicich se podél toku za vodni nadrzi Lipno, jestlize dany biokoridor je situovan ve
Vltavskeé nivé po Div¢i kamen.

Nadregionalni biokoridor Vltavskd niva — Div¢i kamen byl zménén tak, ze byla
vymezena vodni osa tohoto biokoridoru ve vodni nadrzZi Lipno. Biokoridor nezahrnuje pravy
ani levy bieh nadrze. K novému vymezeni biokoridoru nemohly vést divody ekonomické, jak
tvrdi se v navrhu, ale stalo se tak na zakladé pozadavku Ministerstva zivotniho prostfedi a
Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, kdy oba tyto organy piisobi ve
sféfe ochrany ptirody a krajiny. Zména biokoridoru odpovidd dohodé s dotCenymi organy,
vysledky byly uvedeny v piedchozi pasazi rozsudku a jsou v dokumentaci pro projednani
aktualizace Zasad zaloZeny. Témto podkladim aktualizace odpovida a pravnimi piedpisy neni
pozadovano, aby vysledek dohodovaciho tizeni a podklady pro n¢j byly soucasti aktualizace.
Z&dnému z navrhovatell nic nebranilo s témito podklady se seznamit, a pokud tak neudinili,
nelze neznalost téchto dohod navrhovateli klast k tizi odptrce. Nutno poznamenat, ze zadny
z navrhovatelli nem¢l k aktualizaci tohoto biokoridoru zaddné ptfipominky. Navrhovatelka R.
E. neuplatnila vibec zadné piipominky, pfipominky navrhovatele OkrasSlovaciho spolku
Zdikovska ze dne 14. 7. 2014 Zadné vyhrady Kk upravé nadregionalniho biokoridoru
neobsahuiji.

Argumentace ustanovenim § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 395/1992 Sb., v novelizovaném znéni,
ptiléhava neni, protoZze funkce systému byla zhodnocena Ing. J. W. a pravé tento odborny
podklad byl vzat jako rozhodny pro vymezeni biokoridoru. Navrhovateli uvadéné hodnoceni
RNDr. Ing. M. H. mél odptirce rovnéz k dispozici, ob€ tato posouzeni zhodnotil, coz doklada
zapis o jednani z 9. 8. 2012, kdy jako vhodné&j$i vymezeni nadregionalniho biokoridoru 174
bylo nahlédnuto vymezeni u¢inéné Ing. J. W., protoZe respektuje plivodni koryto feky Vltavy.
Soud podotyka, Ze z téZze pisemnosti plyne, Ze jedna se o vodni biokoridor, coz je specificky
vodni systém, ktery nesmi zasdhnout na nezatopené uzemi. S obéma hodnocenimi bylo pfi
projednani aktualizace Zasad pracovano a netieba tyto dikazy soudem opakovat.

K citaci z posudku RNDr. Ing. M. H. soud poukazuje na vysledek dohodovaciho
fizeni, kdy koncepce pfijatd timto projektantem byla zhodnocena jako piekonana a bylo
vychazeno z oponentniho hodnoceni vyhotoveného Ing. J. W. Soud nesdili nazor
navrhovatell, Ze vypuSténi biehové Casti Lipna je metodicky nepfipustné a nekoncepcni,
protoze k vymezeni vodni osy doslo pravé podle metodiky piijaté Ministerstvem zemé&délstvi.
Vymezenim vodni osy biokoridoru nevyvstala situace vyvijejici tlak na zastavbu praveho
bfehu Lipna. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi pasazi rozsudku, tato partie Lipenské piehrady
je témét pln¢ pokryta biokoridory, coz ma nepochybné svij vyznam z hlediska moznosti
jakékoli zastavby. Pfi vymezeni vodni osy biokoridoru ziistava tento nadregionalni biokoridor
stdle soucasti izemniho systému ekologické stability, pficemz vyznam té€chto systému je
aktualizaci hodnocen pozitivné. Vymezeni vodni osy nadregionalniho biokoridoru proto
nikterak neodporuje § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Je-li k vymezeni nadregionalniho systému ekologické stability pfislusné Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, pak to vedle dal§iho organu ochrany ptirody a krajiny bylo pravé toto
ministerstvo, které zménu nadregiondlniho biokoridoru pozadovalo. Proto nemohlo dojit
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Kk poruSeni piedpisu vyhlasky o daném systému ekologické stability. Nutno poznamenat, Ze
uprava vodni osy biokoridoru se netykala vylucné vodni nadrze Lipno, ale ze zapisu o dohodé
ke zménam ve vymezeni prvka izemniho systému ekologické stability se vyslovné uvadi, ze
pozaduje se vymezit vodni osy u vSech nadregionalnich biokoridord. Bylo tak ucinéno
v zajmu dodrzeni stejné metodiky pro vymezovani vodnich biokoridorii vztahujici se na
vSechny pfipady, kdy vodni ose neni pfifazena zadna dalsi osa.

Soud k tomuto bodu shrnuje, ze vymezenim vodni osy daného biokoridoru nemize
nastat situace umoznujici vytvafet tlak na zastavbu pravého biehu Lipna. Nové vymezeni
vodni osy nadregionalniho biokoridoru neni v rozporu se zajmy na ochrané piirody a krajiny,
kterd predstavuje jednu ze slozek zivotniho prosttedi, v disledku ¢ehoz nebylo zasazeno do
subjektivniho prava navrhovatelll na ochranu ptiznivého zivotniho prostiedi.

Soud neshledava vnitini rozpornost aktualizace z diivodi uvedenych v bodech 64b a
63a. Z citace uvedené navrhovateli i dalSich skutecnosti vztahujici se k zaméru D 83 a D 86 je
Zjevné, ze oba tyto zaméry maji navaznost na sebe, a proto je predpoklad, Ze mohou byt
realizovany vylu¢né oba dva. U jednoho zaméru jednd se o stavbu lanovky, druhy zamér
zajiSt'uje silnicni napojeni na tento prostor. ZjednoduSené teceno, kdyby nebylo moZzno
realizovat silni¢ni pfipojeni, pak by stavba lanovky postradala svlij smysl a opaéné. Ze vsech
podkladl véetné naturového hodnoceni vyplyva pozadavek na potizeni regulacniho planu pro
tyto zaméry. Podrobnosti pro tyto zaméry nemohou byt obsazeny v Zasadach ani v jejich
aktualizaci, a proto byl stanoven pozadavek na vyhotoveni regula¢niho planu, pficemz stalo
se tak predevsim v zajmu zajisténi ochrany ptirodnich hodnot. V projednavané véci se soud
zabyva vyluéné opatienim obecné povahy ve formé 1. aktualizace nehodnoti dosavadni
vysledky jiného fizeni o regula¢nim planu a v navaznosti na neukoncené fizeni o regulacnim
planu nelze dovozovat, zda je tu vnitini rozpornost mezi navrhovatelem namitanymi vyroky
opatieni. Ve formulaci napadené casti aktualizace proto soud zadné rozpory nespatiuje,
jestlize soubéznd realizace zamérli se umoziluje az po pravni moci stavebniho povoleni.
Uvahy o moznych disledcich projednani Zaloby proti stavebnimu povoleni jsou v dobé
projednani navrhu proti aktualizace hypotetické a neznamenaji vnitini rozpornost napadenych
casti aktualizace.

Piipominky k aktualizaci uplatnil pouze navrhovatel OkraSlovaci spolek Zdikovska.
Navrhovatelka JUDr. R. E. namitky ani pfipominky neuplatiiovala.

Opatieni obecné povahy soud podle § 101b odst. 2 s.f.s. projednava se zietelem k
uplatnénym navrhovym bodim. Proto se soud miZze zpiisobem vypotfddani ptipominek
uplatnénych Okraslovacim spolkem Zdikovska zabyvat vyluéné k ptikladim, které jsou
v navrhu vyslovné uvedeny. Na soudu neni, aby se zabyval tim, zda vypotadani dalSich
vyhrad, ke kterym v navrhu nejsou uplatnény zadné vytky, zabyval a piipadné zavady za
navrhovatele vyhledaval. Proto se soud zabyva vyluéné vyporadanim pfipominek k zdmérim
D 83, D 86, D/P a D 65. PasdZ citovand z odtvodnéni aktualizace v navrhu odpovida
pozadavkiim kladenych na vypotadani pfipominek a jejich odivodnéni. Zamér D 83 byl
vypotadan zcela spravné a naprosto postacujicim zpiisobem, jestlize tento zamér aktualizaci
vilbec ménén neni. To je ziejmé z odstavee 573 odiivodnéni aktualizace, které se navrhovatel
dovolava, protoZe vztahuje se k zaméru vymezeni plochy pro silni¢ni napojeni Klapy (D 86).
Pravé tento zamér, D 86 byl nové¢ aktualizaci feSen a piipadny koordinovany postup pfi
realizaci zdmérl na plochach D 83 a D 86 jest¢ neznamenad, Ze doslo ke zméné zaméru D §83.
| dalsi odstavec pod ¢. 577 se dotyka pravé plochy D 86 a nikoli plochy D 83. Proto je
odiivodnéni ptipominky vypotadavajici zdmér D 83 vécné spravné, nejednd se o vyporadani
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formalistické a oduvodnéné postacujicim zpisobem. Navrhovatel byl seznamen stim, Ze
zamér D 83 predmétem aktualizace neni, a proto neni diivod pfipominky vypotadavat.

Navrhovatel uplatnil pozadavek vypustit zaméry D 83 a D 86, s nimiz souvisi Uzemni
rezerva D/P. V této pfipomince se uvadi, ze v dobé piijimani Zasad nelze piedjimat zda k
vypusteéni téchto zdmért dojde. Uvadi se, ze pokud by doslo k vypusténi zaméru D 83, muselo
by byt stejné¢ postupovano i1 u zamért dalSich v odivodnéni uvedenych. I ohledné téchto
vyhrad bylo zcela jednoznacné vysvétleno, pro¢ v dobé projednani Zasad neni diivod zdméry
vytadit a dale se uvadi, co by nasledovalo pro ptipad vypusténi zaméru D 83.

Dale se vysvétluje i s odkazem na pravni predpisy, ze zdméry D 83 a D 86 jsou
stavbami vefejné dopravni infrastruktury k rozvoji uzemi kraje. Soucasné se ve své podstate
uvadi, Ze i pro takové stavby v procesu jejich povolovani plati pfedpisy o ochrané piirody a
Krajiny.

Nesouhlasné stanovisko organy ochrany piirody vydané pro ucely k projednani
regulaéniho planu, o kterém neni fizeni jest¢ ukonceno a odkaz na toto stanovisko
Vv piipominkach navrhovatele bylo vypotddano rovnéz spravné, protoZe tato pfipominka se
vztahuje K jinému fizeni, regulacnimu planu a nema misto pii projednavani aktualizace.

Jak jiz bylo uvedeno, zdmér D 83 ménén nebyl, o tom, ze zamér D 86 byl nové
vytvofen, zadny spor neni. Nutno poznamenat, ze bod 293 odivodnéni nezminuje zdmér
D 83.

Zamér D 65 aktualizaci ménén nebyl, proto odptirce na ptipominku reagoval spravné.

Soud proto shrnuje, Ze pfipominky k zdmérim citovanym v navrhu byly vyporadany
zcela dostatecné, jestlize dva ze zdméri zlstaly nedoteny a reaguje se na piipominky
k zaméru D 86, tak jak byly uplatnény. Vyporadani namitek se nestalo obecnymi frazemi ¢i
formalnim vypotadanim. Toto vypofadani namitek je zcela pirezkoumatelné a srozumitelné
vyjadiené. Svédci o tom, Ze odplirce se s obsahem namitek seznamil, vénoval jim pozornost a
jaké divody jej vedly k zavéru, ze pfipominky opodstatnéné nejsou, uvedl. Odivodnéni
vyporadani namitky zcela odpovida pozadavkiim § 68 odst. 3 sprav. fadu za pouziti § 174
odst. 1 téhoz predpisu.

V navrhovém bodu o neposouzeni variant zamérd, jsou citovany piedpisy stavebniho
prava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a poruseni téchto predpisti a judikatury je
dovozovano z toho, ze nebyly posouzeny realné tizemni a dal$i alternativy zaméru, které
mohou mit negativni dopady na uzemi Natura 2000. Jako ptiklad se uvadi zamér D 16,
Sumavska elektrickd dréha a zamér D 65, silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova.

Zamér D 16 byl napadenou aktualizaci ménén pouze dilce , a to novym vytvorenim
koridoru pro tuto drahu v obci Cerna v Posumavi, mistni ¢ast Jestfabi. Ke zméné koridoru
Vv této lokalité¢ doSlo na Zadost obce v zajmu umisténi drahy podle zpracované studie pro
Uzemni plan obce. Nutno poznamenat, Ze pro uéely projednani Zasad tzemniho rozvoje bylo
vychazeno téz ze studie Sumava, nicméné v celém rozsahu tento zamér ménén nebyl, a proto
nebylo zapotiebi opatiovat jakékoli variantni feSeni pro pritbéh koridoru pro trat, tak jak byla
upravena v Zasadach. Nutno poznamenat, ze variantnim feSenim této trati se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku uvedeném vV ptedchozi pasazi tohoto rozhodnuti. Jestlize se
aktualizace dotyka malé ¢asti tohoto koridoru, pak neni divod, aby byly feSeny jiné varianty
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dopravni obsluznosti véetné autobusového spojeni ohledné zaméru upravené¢ho Zasadami a
Vv ¢astech mimo nové upraveny koridor v obci Cerna v PoSumavi nedotéeného.

Ani zamér D 65 nebyl prfedmétem aktualizace, a proto argumentace chyb¢jici
alternativou tohoto koridoru, nema misto. Soud opakované ptipomina, ze v zajmu realizace
tohoto zdméru byla vydana tfi tzemni rozhodnuti, kterd jsou pravomocnd. K témto dvéma
navrhovateli uvedenym zdmérim nezbyva nez zopakovat, ze aktualizaci ménény nebyly, a
proto Z&dné variantni feSeni nebylo zapotfebi vyzadovat. Zména koridoru D 16 situovana
V zastavéném uzemi Casti obce v rozvojové Casti Lipenska je ve vyhodnoceni dopadu
aktualizace na zivotni prostiedi hodnocena s malym rizikem vzhledem k hodnoceni
naturovemu.

K ostatnim nevyjmenovanym zamértim, které maji byt stizeny negativnimi dopady se
zietelem k tomu, Ze nachézejici se na uzemi Natura 2000 a méla byt pro ni pofizena variantni
feSeni, nutno uvést, ze ani zamér D 83 nebyl aktualizaci feSen, a proto takové variantni feSeni
nebylo zapotiebi vyzadovat. U zdméru D/P pak doslo ke zméné jediné, a sice prefazeni této
plochy do Gzemni rezervy. K tomuto zaméru byla v Cervenci 2013 vypracovana tzemni
studie. Zamér D 86 byl vytvofen nové a pro ucely dalsi realizace bylo vyzadovano podrobné
zpracovani regula¢niho planu. Okolnost, ze variantni feSeni nebylo zpracovano, jesté
neznamena, Ze piijaté zaméry odporuji zakonu. Ustanoveni § 40 odst. 2 pism. e) stav. zak.
sice predpoklada zdivodnéni vybrané varianty, avSak tento predpis je zapotiebi vazat na
ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona. Tento pfedpis je formulovén tak, Ze variantni feSeni se zvoli
tehdy, pokud nadvrh variantni feSeni obsahuje. To znamend, ze tu povinnost pofizovat
variantni feSeni o vSech zdmérech neni. Jestlize k nékterému napadenému zdméru varianta
pofizena nebyla, neznamena to rozpor se zakonem. Poznamenava se, ze vSechny zaméry byly
peclivé zhodnoceny v naturovéem vyhodnoceni, jak bylo konkretizovano vyse ve vztahu
k jednotlivym navrhovym boddm.

Variantni feSeni vymezeni nadregionalniho biokoridoru, je-li rozhodujicim pro
vytvofeni vodni osy pitvodni koryto feky Vltavy, si Ize predstavit jen stézi.

Proto ani navrhovy bod vytykajici odpilirci nedostatek variantnich feSeni nema
opodstatnéni.

Z toho co bylo uvedeno, vyplyva, Ze Z&dny z navrhovych bodi nema opodstatnéni.
V obecné rovin€ soud uvadi, ze aktualizace Zasad stejné jako Zasady samé poskytuji obecny
navrh zamérl a jsou predpokladem pro jejich realizaci. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 24. 10. 2007 ¢&j. 2A0 2/2007-73 vyjadiil, ze uréity zpsob vyuziti izemi neni
vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické procedury. Potizovatel aktualizace je pfi
projedndni a pfijeti navrhu tohoto dokumentu uzemniho pldnovani omezen uzemné
planovacimi piedpisy a v jejich ramci ma& autonomni prostor pro své rozhodovani. Plochy
nov¢ projednané ¢i upravené v aktualizaci tak jak byly navrhem napadeny, byly vymezeny
v souladu s dotéenymi organy a z hlediska pozadavki na ochranu jednotlivych slozek
zivotniho prosttedi, predevs§im na ochranu pfirody a krajiny, byla potfizena pravnimi predpisy
pozadovana vyhodnoceni. Ta se také zabyvaji zaméry napadenymi navrhem. Tato podrobn¢ a
srozumitelné vypracovand odbornd vyjadfeni byla pofizovatelem dokumentace plné
respektovana. Soudu nepiislusi tato odborna hodnoceni piehodnocovat.

Jestlize potizovatel opatfil hodnoceni ptredepsand zakonem o ochrané ptirody a
krajiny, byla dodrzena procesni pravidla pro projednani a pfijeti opatfeni zahrnujici zvetejnéni
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uplnych vyhodnoceni ze sféry Zivotniho prostiedi a bylo postupovano v souladu s predpisy
stavebniho prava, pak napadena aktualizace Zasad tizemniho rozvoje nevybodila z mezi a
hledisek stanovenych pravnimi pfedpisy. Poznamenava se, ze respektovani téchto pozadavka
pfezkoumava soud vyluéné se zietelem k formulaci navrhovych bodi.

Soud podotyka, ze zdméry formulované na Urovni izemné planovaci dokumentace
kraje maji velmi obecnou podobu a piipadny mozny negativni vliv zaméru na ochranu ptirody
a krajiny je vzdy zapotiebi podrobnéji zkoumat v navazujicich fizenich.

Soud ptiznal aktivni legitimaci ke vSem navrhovym bodim navrhovateli
Okraslovacimu spolku Zdikovska. Vysel pritom zvykladu tucastenstvi spolkl v fizeni
vztahujicich se ktizemn& planovaci dokumentaci tak, jak byl piijat Ustavnim soudem
v nalezu ze 13. 10. 2015. Do subjektivniho prava na ochranu ptiznivého Zivotniho prostredi
jednotlivych fyzickych osob v spolku sdruzenych za ucelem ochrany ptirody a krajiny
s piisobnosti v pojednavané partii Sumavy z diivod vyse popsanych nedoslo. Proto navrh
spolku opodstatnény neni.

Navrhovatelce JUDr. R. E. byla aktivni legitimace piiznana v rozsahu upravy koridoru
zaméru D 16 v obci Cerna v Podumavi a ve vztahu k nadregionalnimu biokoridoru. Jak jiz
bylo uvedeno, nové vytvofeny koridor D 16 nezahrnuje nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatelky a existence tohoto koridoru nikterak nebrani udrzovacim pracem na téchto
nemovitostech. Ostatné z mapovych podkladl je patrné, Ze mezi koridorem a nemovitostmi
navrhovatelky nachazeji se dalSi stavby. Proto novym vymezenym koridoru D 16 v obci
Cern4 v Posumavi neni navrhovatelka nikterak dotéena na svém vlastnickém pravu.

Navrhovatelka se déle dovolavala svého prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, pticemz
se zietelem k napadenym zamérim oznaCenym v ndvrhu pro vzdalenost nemovitosti
navrhovatelky k t¢émto zamérum tcéastenstvi soud nahlédl pouze ve vztahu k nadregionalnimu
biokoridoru. Ostatni zaméry nachdzeji se na protilehlém bifehu vodni nadrze Lipno. Soud
ptfitom neshledal, Zze novym vymezenim vodni osy nadregionalniho biokoridoru doslo
k zdsahu do tohoto prava navrhovatelky, tim spiSe za situace, kdy v navrhu se argumentuje
moznou pobiezni zastavbou pravého biehu vodni nadrze, kdeZzto nemovitosti navrhovatelky
nachdazeji se na biehu levém v rozvojové ¢asti Lipenska, proto v téchto bodech soud neshledal
navrh divodny.

Navrhovatelka JUDr. R. E. dale brojila proti zaméram D 83, D/P, D 86 a D 65, které
se nachazeji napravém biehu Lipna ve vzdalenosti nékolika kilometrd, kdy nemovitosti
navrhovatelky od zdmérd jsou navic oddéleny vodni nadrzi. Navrhovatelka nema Zadny
vlastnicky ¢i obdobny vztah k nemovitostem nachazejicim se v lokalité téchto zaméru a pti
vzdalenosti téchto zdmérti od nemovitosti navrhovatelky nelze dovozovat jakykoli jeji ptimy
¢i nezprostiedkovany vztah Kk regulovanym prostorim. Nutno poznamenat, ze v této Casti
Sumavy byl nové pfijat pouze zamér D 86 a zamér D/P byl piesunut do tizemni rezervy.
Ostatni zaméry v této ¢asti Sumavy nebyly aktualizaci dotéeny. Témito zadméry nebyla
navrhovatelka na svém subjektivnim pravu na ptiznivé zivotni prostiedi zkracena. Jestlize
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s.f.s. mize podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen, pak pfi zjisténi, Ze navrhovatelka témito vyjmenovanymi
zaméry na svém pravu zkracena neni, nemuze se uspésné dovolavat zruseni téchto zdméru.
Témito zaméry nebyla dotcena pravni sféra navrhovatelky.
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Navrh navrhovatele okraslovaciho spolku Zdikovska byl shledan neopodstatnénym ve
vdech navrhovych bodech, navrh JUDr. R. E. neni duvodny vécné ve dvou ji uplatnénych
bodech, ohledn¢ ostatnich zdmért soud shledal, ze jimi navrhovatelka nebyla dotéena na
svych vefejnych subjektivnich pravech.

Vzhledem k t¢émto diivodiim soud podle § 101d odst. 2 véta druha s.t.s. navrh zamitl.

Zamitavy vyrok se vztahuje K navrhu obou navrhovatelt, pifi¢emz ke vztahu
k navrhovatelce JUDr. R. E. zahrnuje téz ¢ast navrhu, ohledné které soud neshledal dotéeni
navrhovatelky na jeji pravni sféte.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze uspéSnému odptirci nevznikly v fizeni Zadné naklady piesahujici rdmec jeho
obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natfizovat jednéani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich


http://www.nssoud.cz/�

Pokradovani - 28 - 10A 181/2015

dne 16. prosince 2015

Ptredsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za sprévnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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