10A 173/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii
Trnkovou v pravni véci zalobce J.F. , bytem X, pravné zastoupen¢ho JUDr. Josefem
Stastnym, advokatem se sidlem Horazd’ovice, Sevéikova 38, proti Zalovanému Krajskému
tifadu JihoZeského kraje, Ceské Budéjovice, odboru legislativy a vnitinich véci, oddéleni
spravni, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, o zalobé Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. KUJICK 56968/2015/0OLLV/2, za ucasti
N.M., bytem X aP.K., bytem X, takto :

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava.

Osobam na Fizeni zicastnénym se pravo na nahradu nakladd Fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou doru¢enou dne 6. 10. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud“) sezalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu
Jihogeského kraje, Ceské Budéjovice ze dne 29. 7. 2015, &.j. KUICK/56968/2015/0LLV/2,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Blatnd, spravni
odbor ze dne 24. 4. 2015 ¢.j. MUBL 13127/2014/0OSP/13, kterym byl Zalobce uznan vinnym
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Z ptestupku proti obanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového
zakona tim, ze dne 17. 12. 2014 ve dvefich bytu v N. ulici ¢.p. 727 v B. slovné napadl svoji
byvalou manzelku N.M., Ze je prostitutka a ze ji tu prostituci nebude trpét, tedy jinému ublizil
na cti tim, Ze ho urazil a podle téhoZ ustanoveni téhozZ dne ve dvefich bytu v N. ulici ¢.p. 729
v B. slovné napadl P.K., Ze je cikan a Svorcak, tedy jinému ubliZil na cti tim, Ze ho urazil a z
ptestupku proti obcanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c¢) pfestupkového
zakona tim, ze t¢hoz dne na témze misté branil N.M. a P.K. zavtit dvefe do bytu tim, ze do
dvefi strkal nohu a snaZil se fyzicky napadnout P.K. pésti do obli¢eje, tedy tmysIné narusil
obcanské souziti jinym hrubym zpiisobem a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a
uhrada nakladu fizeni v ¢astce 1.000 K¢ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2) Zalobce vyjadtil s vydanym rozhodnutim nesouhlas a oznaéil je za nezakonné
a nespravné.

(3) Zalobce tvrdil, Ze Zadnym svym chovanim nenaplnil skutkovou podstatu
prestupku, naplnéni skutkové podstaty piestupku ani nevyplyvd ze zadného z dukazi
provedenych vtomto fizeni a skutkovy stav, jak byl spravnimi organy zji$tén, nevytvari
podklad pro rozhodnuti o vin¢ zalobce. Skutkovy stav byl totiz zjistovan vyluéné svédeckymi
vypovéd’'mi zalobce a svédki M. a K. a jiné dikazy k dispozici nebyly, ani nebyly spravnimi
organy provedeny. Zalobci neni ziejmé, zjakého diivodu spravni organy upiednostnily
tvrzeni svédku M. a K. pied tvrzenim Zalobce. Jedna se totiz o 0soby v partnerském vztahu,
navic svédkyné M. je byvalou manzelkou zalobce. Tyto osoby nejsou z divodu upravy
poméru nezletilych déti a rozvodového fizeni vuéi Zalobci v dobrych vztazich a jsou vici
nému zaujaté.

(4) Podle zalobce je véc ve stavu tvrzeni proti tvrzeni a skutkovy stav nelze objasnit
jinymi dikazy, nez postupovat vsouladu se zadsadou Vv pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Timto zplsobem spravni organy v rozporu stimto principem postupovaly,
a piestoze vypovéd zalobce nebyla Zadnym zdukazi vyvracena, uznaly jej vinnym
ze spachani prestupku. Tento postup neni v souladu se zdsadami hodnoceni dikazli a Zalobce
jej nepoklada za fadny vykon ¢innosti spravnich organd. K tomu bylo odkdzano na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 139/2012. Zalobce navrhoval vyslech nezletilé dcery
a zasahujicich policistli, zadny z téchto navrhi nebyl akceptovan, piestoze by mohly pfispét
K objasnéni véci, zvlast¢ za situace, ze nezletild dcera byla v misté¢ pfitomna. Povinnosti
spravnich organu je zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. Za tim tcelem
jsou spravni organy povinny provést diikazy. Spravni organy se vSak namisto tohoto postupu
dopousteji nepodlozené uvahy a uzaviraji, Ze od navrhovanych vypovédi nelze oCekavat

7adny piinos. Zalobce odkazal na dalsi judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu, ktera je
podle jeho nazoru pro véc piipadna.

(5) Zalobce v tomto postupu spravnich organii spatfuje poruseni prava na obhajobu,
kdy pti vlastni tvaze v rozporu sustanovenim § 137 odst. 4 spravniho fadu piihlédly
K pofizenému tufednimu zaznamu, ktery kladou ktiZzi Zalobce. Pokud spravni organy
neprovedly dikazy navrhované Zalobcem a ptiklonily se bez objektivnich diavodi k tvrzeni
jedné ze stran a své rozhodnuti opiely o nezpusobily dikazni prostfedek, jednalo se
0 nespravny postup téchto organt.

(6) Zalobce v zavéru uvedl, Ze sam se stal opakovang adresatem nevybiravého chovani
ze strany zejména N.M. Ta rovnéZ nedodrzuje rozhodnuti soudu ohledné¢ upravy styku
s nezletilymi détmi, na coz Zalobce opakované poukazoval a ma divod domnivat se, ze se
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jedna o snahu ocernit jeho osobu. V podrobnostech odkazal na svou vypovéd a ufedni
zaznamy ze dne 3. 1. 2015 a 9. 5. 2015, které tvoii soucast spisu.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu.
(7) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby.

(8) Zalovany v prvé fadé oznaéil zalobu za zmateénou, nebot’ rozhodnuti, které bylo
Zalobou napadeno, obsahuje pouze jeden vyrok. Zaloba je totozna s odvolanim, které podal
Zalobce proti rozhodnuti prvostupiiového organu. Na odvolaci namitky reagoval Zalovany
spravni orgéan, kde upfesnil, Ze ve véci nebyli vyslychani N.M. a P.K. jako svédci, ale jednalo
se o vypovéd uclastniki Fizeni, konkrétné navrhovateli ve smyslu § 72 pism. d)
prestupkového zakona u prestupku podle 8 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Jednalo se o
prestupek, ktery byl projednavan na navrh téchto osob. Spravni orgén prvniho stupné
podrobné vysvétlil, pro¢ vypovédim téchto navrhovateli uvéfil a pro¢ se priklonil k
piedkladané verzi a nikoli k verzi zalobce. Verze Zzalobce se postupné ménila a vyvijela v jeho
prospéch. Zalovany odmitl namitku, Ze spravni organ ptihlédl k pofizenému ufednimu
zaznamu policie, ktery pouzil v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho fadu jako diikaz. Zalovany
podotkl, ze pravé zalobce se na tento zaznam pii UGstnim jednani odvolaval a poté svou
vypovéd’ do protokolu zopakoval a shrnul. Sam se odvolaval na tento zaznam i v odvolani.
Tvrzeni Zalobce, Ze se spravni organ opiral o nezplsobily dikazni prostiedek, neni pravdivé.
Spravni orgén konstatoval, Ze Zalobce se sam dostavil dne 19. 12. 2014 na policii, kde podal
vypovéd’, kterd se lisila od jeho vypovédi ze dne 17. 12. 2014. Je nestandardni, Ze se takové
vypovédi domahal, ackoli mu bylo vysvétleno, ze cela véc jiz byla pfedana spravnimu organu
a ze se bude moci vyjadrit pti ustnim jednani. To také nastalo.

(9) Pokud Zalobce namital, Ze nebyl proveden vyslech jeho nezletilé dcery J.,
ktera byla svéfena do jeho péce a vyslech pfivolanych policistt, pak k tomu bylo odkézano
na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. ITI US 58/2000, kdy takovy diikaz miize byt odmitnut,
pokud by nepfinesl zadné nové skute¢nosti. Zalovany vysvétlil, z jakych divodd vyslech
nezletilé dcery neprovedl, zdiiraznil, Ze se jevi jako krajné¢ nevhodny vzhledem k véku ditéte
a snadné ovlivnitelnosti ditéte ze strany otce ¢i matky a zejména z divodu mozné psychické
projedndvanych ptestupkt. V piipadé svédecké vypovédi nezletilych zékon klade velky diraz
na to, aby byla Setfena jejich osobnost za situace, ze jde o svédectvi o skutecnostech a jejich
ozZivovani v paméti vzhledem k ve€ku by mohlo nepfiznivé ovliviiovat jejich dusevni a mravni
vyvoj. Vyslech policistli nebyl proveden z toho diivodu, ze nebyli fakticky pfitomni incidentu.

(10) Skutkové podstaty jednotlivych pifestupkli byly v rozhodnuti podrobné popsany
a hodnoceny a Zalovany souhlasil s prvostupiiovym organem a jim vyslovené vyroky potvrdil.
Navic zalobce sam ve své vypoveédi doznal, Ze dochdzel do domu pani M. a k ptedani
namnoze neprobihalo dle stanovenych termint, které Zalobce nedodrzuje. Zalobce tudiz
doznal, Ze pfispivd védomé a aktivné¢ k napjaté situaci. Pfi stanoveni vySe sankce vzal
Zalovany v vahu vSechny polehcujici okolnosti i skute¢nost, Zze navrhovatelim nebyla
v disledku jednani Zalobce zplisobena zddna Gjma. Jednalo se vSak o chovani zcela nevhodné,
agresivni a spoleCensky nebezpecné, kterému byly pfitomny at’ uz pfimo ¢i nepfimo obé
dcery navrhovatelky a Zalobce a k tomuto incidentu nemuselo vitbec dojit, pokud by zalobce
dodrzoval pravidla styku a predavani nezletilych dcer. K namitce, ze bylo ptihlizeno pouze
ke svédecké vypovédi pana K. a M. Zzalovany poznamenal, ze se sice u pani M. a Zalobce
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jednalo o partnersky vztah, ale to neznamena, Ze by k témto vypovédim nebylo lze piihlizet.
Naopak vypovédi pani M.a K. byly vzajemné konzistentni a ve svém dasledku umoznily
zjisténi skutkového stavu, o kterém neni divodnych pochybnosti. Nejednalo se o situace
tvrzeni proti tvrzeni a zasada in dubio pro reo neméla byt bez dalsiho jedinou determinantou
daného ptipadu. Zalovany uvedl, Ze souhlasi s tim, aby ve véci bylo zaiizeno bez nafizeného
jednani.

II1. Obsah spravnich spisu.

(11) Ze spravnich spisi, které si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skutecnosti:

(12) Policie CR oznamila spravnimu odboru Méstského ufadu v Blatné podezient,
Ze Zalobce dne 17. 12. 2014 v 17.12 h. v N. ulici 729, B. pted vchodovymi dvefmi slovné
urazil P.K. a byvalou Zenu N.M. Zaroven strkal nohu do dveti, aby nemohli pan K.a M.
zaviit vchodové dvete. Jednani bylo za ucasti dcer pana F. a pani M.

(13) Policie CR Krajské feditelstvi policie Jihodeské kraje, izemni odbor Strakonice,
obvodni oddé¢leni Blatna sepsalo dne 17. 12. 2014 afedni zdznam pod ¢j. KRPC-177271-
1/PR-2014-020711, nebot’ hlidka policie byla piivolana dne 17. 12. 2014 v 17:19 hod. do N.
ulice ¢. 729 v B. do tfetiho patra a zapsala informace oznamené P.K. a N,.M. o tom, Ze
zalobce prisel s détmi se podivat na koc¢ku a nechtél odejit, kdy dvefe do bytu byly celou dobu
oteviené a zalobce mél nohu ve dvetich a poté, kdy je P.K. chtél zavtit, naddval mu, ze je
cikan, Svorcak, krimindlnik a Spina a naznacil, Ze mu da pésti do obliceje. Pani M. navic
sdélil, Ze je prostitutka. Zalobce uvedl, Ze p¥isel kolem paté hodiny pro svoji dceru N. se svoji
star$i dcerou J., tiikrat zazvonil, slusné se choval, nikomu nic nedélal, nikomu nenadaval,
nevi, pro¢ byla zavolana Policie CR. S pani M. se domluvil, Ze dceru N. ponecha u matky,
tuto verzi potvrdila starSi dcera J. Mladsi dcera N. uvedla, Ze byly s J. u taty doma, kdy tata
chtél, aby zavolala matce, jestli je doma a kdyZ nezavolala, pan F. vzal dcery doma za matkou
a pak nevi, co se stalo, nebot’ délala ukoly.

(14) Dne 19. 12. 2014 se dostavil na Polici CR, obvodni oddé&leni Blatna Zalobce a
zadal o sepsani Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni, coz bylo realizovano pod ¢j. KRPC-
177271-7/PR-2014-020711. Zalobce uvedl, Ze dne 17. 12. 2014 byla ve $kole v Blatné akce
zpivani a kolem 16:50 hod. N.M. ptivedla obé dcery k Zalobci domil. Zalobce zjistil, Ze dcery
nemaji piipravené¢ domaéci tkoly, a proto se rozhodl jit k matce, aby pfipravila pro dceru véci
do $koly a ta aby si udé&lala své doméci ukoly. Zalobce se dozvédél, ze matka chtéla, aby
dcera u zalobce nocovala, a proto se pro véci u matky stavili. Sla s nimi i stari dcera J., $la se
podivat na domaciho mazlicka. Ke dvefim pfiSel pan K., ktery odstrcil J. a hlasit¢ dvefmi
zabouchl. Zalobce zvonil na dvefe a domahal se, aby dcera §la ven na chodbu. Incident se
zopakoval. Poté pan K. zacal vulgarné pokiikovat na Zalobce, aby vypadl a naznacil rukou,
jako by jej chtél udeftit, ale neudefil. Nadaval mu vulgarné do blbcii a volu pted dcerou J.,
kterd vSe vyslechla. Hlidka policie dorazila pozdé&ji a J. uvedla, jak celd v&c probihala. Hlidka
provedla Setieni, k véci se vyjadiil i pan K., dcera J. a Zalobce. Zalobce uvedl, Ze byl pouéen o
tom, Ze véc jiz byla postoupena dne 18. 12. 2014 na Méstsky ufad v Blatné k projednani,
pfesto vSak Zalobce chtél podat svoji vypoveéd, aby mél podklady pro pravniho zastupce
JUDr. S.
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(15) N.M. a P.K. podali dne 19. 1. 2015 navrh na projednani ptestupku, kterého se mél
dopustit Zalobce dne 17. 12. 2014, a to podle § 49 odst. 1 ptestupkového zékona.

(16) Zalobci bylo ozndmeno dne 24. 1. 2015 zahajeni fizeni o piestupku a zalobce byl
piedvolan k Ustnimu jednani.

(17) Méstsky urad Blatna, spravni odbor sepsal dne 11. 2. 2015 protokol o ustnim
projednani ptestupku. V prvé fadé¢ se spravni organ pokusil podle ustanoveni § 78
prestupkového zdkona o smir mezi navrhovateli N.M., P.K. a obvinénym J.F. Zatimco P.K. a
N.M. s uzavienim smiru souhlasili a uvedli, Ze by jeho omluvu piijali, Zalobce uvedl, ze se
omlouvat nebude, nebot’ nic neudélal, a tudiz ke smiru nedoslo. Pfi ustnim jednani ucinil
vypovéd’ navrhovatel P.K, navrhovatelka N.M. a obvinény J.F. Pravni zastupce zalobce
navrhl vyslech policisti, kteti byli na misté a vyslech dcery J. bez ptitomnosti rodicl, pouze
za pritomni socialnich pracovnic a advokata a spravniho organu.

(18) Méstsky ufad Blatnd, spravni odbor vydal dne 24. 4. 2015 pod ¢j. MUBL
13127/2014/0OSP/13 rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani ptestupkii podle
8 49 odst. 1 pism. a) a c¢) prestupkového zakona. Spravni organ 1. stupné popsal skutkovy stav
véci 1 svij zaver, ke kterému po provedeném dokazovani dospél. Vysvétlil, ze zadosti zalobce
na doplnéni dokazovani vyslechem zasahujicich policisti a vyslechem nezletilé dcery J.
nevyhovél. Vyslech policisttl neni pro piestupkové fizeni nutny, nebot’ by nemohli uvést, co
se pfi incidentu stalo, nebot’ nebyli pfitomni. Vyslech nezletilé dcery J. rovnéZ spravni organ
neprovedl, nebot’ by dle jeho nazoru, doslo k prohloubeni rodinnych neshod a neprospélo by
to ani psychickému stavu nezletilého ditéte. Zavér vyslovil na zdkladé shodnych a
konzistentnich vypovédi navrhovatelii P.K. a N.M. Zalobce naopak na misté incidentu v den,
kdy k nému doslo, ekl pouze, Ze se choval slusné, nikomu nic nedélal a nenadaval a nevi,
pro¢ na n¢ho volali policii a takto popsanou situaci potvrdila i v den incidentu nezletila dcera
J. Dne 19. 12. 2014 se znovu dostavil zalobce na Policii CR, kde trval na provedeni nové
vypovédi, a to i za situace, ze mu bylo sdéleno, ze véc jiz byla odeslana Méstskému tradu
v Blatné. Zalovany vysvétlil, v éem spatiuje naplnéni skutkové podstaty podle § 49 odst. 1
pism. a) a c¢) prestupkového zakona, z jakych uvah vychazel pii stanoveni vyse sankce, jaké
polehcujici a pfitézujici okolnosti vzal pfi stanoveni vySe sankce v Uvahu.

(19) Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany
spravni organ dne 15. 10. 2015 pod ¢j. KUJCK/56968/2015/0OLVV-7 tak, jak je podrobné
popsano pod bodem 1 tohoto rozsudku.

IV. Pravni nazor soudu

(20) Krajsky soud pifezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), v mezich danych Zalobnimi body
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

(21) V dané zalezitosti se jednalo o prestupkovém fizeni, pfi kterém spravni organ
rozhoduje na zakladé dikazt, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani a které byly
provedeny procesné fadnym postupem. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zakona,
pfestupkem je zavinéné jedndni, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za
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piestupek vyslovné oznafeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisti nebo o trestny cin.

(22) Ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, piestupkovy zékon (,,dale jen prestupkovy zakon*) se dopusti ten, kdo jinému ublizi
na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. Objektem tohoto piestupku je ob¢anské souziti.
Pravé naruseni obCanského souziti predstavuje obecné obligatorni znak vsech skutkovych
podstat tohoto prestupku. NaruSeni ob¢anského souziti je trestano za situace, dojde-li k jeho
negativnimu zasazeni jedndnim urcité intenzity, které svou povahou odpovidd jednanim
uvedenym v demonstrativnim vy¢tu hrubych jednani. Obcanské souziti je neurCity pravni
pojem. Tento typ prestupku chrani zadouci dobré vztahy mezi obcany. Obcanské souziti 1ze
ve smyslu judikatury soudt vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je podle
obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a spofddaného souziti obcanti
vV daném misté a Case (srovnej rozsudek NSS sp. zn. 5As 104/2008). Ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) ptestupkového zdkona ma za cil chranit Cest a dustojnost ¢loveka za situace, kdy je
jednanim neopravnéné zasahovano do pokojného Zivota jiného. Chranénym z4jmem je Cest
fyzické osoby a za urazky je mozno povazovat neslusny projev ¢i znevazeni osob, ktery se
muze proveden jak slovné, tak né¢jakym skutkem, ktery se dotyka cti poskozeného.

(23) Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) se dopusti ten, kdo umysIné narusi obcanské
souZiti vyhroZovanim (jmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndnim. Odpovédnosti za tento
prestupek je vzdy tfeba imysiného zavinéni. Z formulace skutkové podstaty tohoto piestupku,
ktera obsahuje demonstrativni vycet konkrétnich jednani vyplyva, ze za hrubé jednani, majici
schopnost narusit ob¢anské souZiti se povazuje vyhrozovani jmou na zdravi, tmysiné drobné
ubliZzeni na zdravi, nepravdivé obvinéni z ptestupku, schvalnosti, poptipadé¢ jiné dalsi jednani,
které je svou intenzitou a dopady kvalifikovano jako schopné narusit obcanské souziti.

(24) Dluzno poznamenat, ze piestupky proti obéanskému souZiti podle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o ptestupcich nevykazuji vyrazny stupeii spole¢enské nebezpecnosti, coz je
vyjadieno v zdkon¢ tim, ze se neprojedndvaji z ufedni povinnosti, ale pouze na navrh. U
téchto prestupkll spravni organ postupuje tak, ze se pokusi nejprve urazeného na cti a
obvinéného z prestupku smifit. Timto zplisobem spravni organy postupovaly, avSak pokus o
smir byl netspé$ny. Zatimco navrhovatelka N.M. a navrhovatel P.K. byli k uzavieni smiru
pfistupni, Zalobce tento zpusob vyieSeni véci odmitl. To je patrné z protokolu o Ustnim
jednani.

(25) Zalobce v prvé fadé zpochybnil zjisténi skutkového stavu véci. Podle jeho nazoru
nevytvari spravnim organem zjistény skutkovy stav podklad pro rozhodnuti o ving€, nebot’
spravni organy zjistovaly skutkovy stav vyluéné svédeckymi vypovéd'mi svédkd M. a K. a
jiné dikazy nejsou k dispozici. Tuto namitku soud nehodnoti jako diivodnou.

(26) Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ zjistil ve véci
ptestupki podle § 49 odst. 1 pism. a) a c¢) piestupkového zédkona, ze fizeni bylo zahdjeno na
zékladé navrhia podanych N.M. a P.K. Spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim §
74 odst. 1 prestupkového zakona, nafidil Gstni jednani a v rdmci tohoto jednani se nejprve
bezsp&sné pokusil o uzavieni smiru. V rdmci Gstniho jednéni byli vyslechnuti navrhovatelé
N.M. a P.K. a jejich popis situace, kdy se citili v souvislosti s chovanim a jednanim Zalobce
poskozeni, a proto pfivolali hlidku Policie CR, ktera se na misto dostavila poté, kdy incident
skoncil, se po celou dobu fizeni shodoval. Popis situace se vSak odliSoval od popisu situace,
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ktery uvedl Zalobce navic Zalobce pii sepsani ufedniho zdznamu piimo na misté incidentu dne
17.12. 2014 v 17:12 hod. uvedl, zZe asi tiikrat zazvonil, slusn¢ se choval, nikomu nic ned¢lal a
nikomu nenadaval a nevi, pro¢ na n&j zavolali Policii CR a tuto verzi potvrdila starsi dcera J.
Zalobce viak zcela zménil svou vypovéd’ dva dny poté dne 19. 12. 2014, kdy se dostavil na
Policii CR, a piestoZe byl poucen o tom, Ze celd véc jiz byla dne 18. 12. 2014 postoupena na
Meéstsky ufad v Blatné, trval na podani nové vypovédi, aby mél podklady pro svého pravniho
zastupce. Situaci noveé popsal tak, Ze naopak vulgarni vyrazy a naznaky uderu rukou byly
namifeny vii¢i nému ze strany navrhovatele P.K. Zalobce u této verze setrval i pii Ustnim
jednani, kdy znovu uvedl, Ze jeho dcera J. potvrdila jeho vypovéd a ztoho divodu také
navrhl provedeni jeji svédecké vypovédi bez ptfitomnosti rodicli za piitomnosti socialni
pracovnice, advokata a spravniho organu. Dale navrhl provést vyslech policistl, ktefi se
dostavili po incidentu na zéklad€ zavolani pani M. a pana K.

(27) Spravni organ navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél. V odivodnéni
prvostupiiového i zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze vyslech zasahujicich policistl
neni nutny, nebot’ by svoji vypovédi nemohli uvést, co se pfi incidentu stalo, nebot’ incidentu
nebyli pfitomni. Na misto se dostavili teprve po jeho skonceni, na zaklade ptivolani panem K.
Stejné tak spravni organ zamitl vyslech dcery J. a vysvétlil, Ze by se provedenim tohoto
vyslechu prohloubily rodinné neshody a takovy postup by neprospél ani psychickému stavu
nezletilého ditéte. Soucasné bylo ze strany Zalovaného uvedeného, ze vyslech nezletilé dcery
J. se jevi krajné nevhodny vzhledem k jejimu véku, vzhledem k tomu jaka véc se projednava a
jeji snadné ovlivnitelnosti ze strany otce, tak matky, kdy mozna psychicka Gjma je ve svém
disledku pro nezletilou nebezpecnéjsi nez spoleCenskd nebezpecnost projednavaného
ptestupku. Navic zakon v ptipadé svédecké vypovedi nezletilych klade velky diraz na to, aby
byla Setfena jejich osobnost, jestlize jde o svédectvi o skutecnostech, jejichz ozivovani
vV paméti by vzhledem k v€ku mohlo neptiznivé ovliviiovat jejich dusevni a mravni vyvoj.
Spravni organ proto vychazel z diikazu, které jsou zaloZeny ve spise a z vypovédi, které byly
ziskany v prestupkovém fizeni. Jednalo se o vypoveéd navrhovatel N.M. a P.K., ktefi se citili
v souvislosti s chovanim a jednanim Zalobce poSkozeni. Déale vychazel z vypovédi samotného
zalobce. Spravni organ zdtraznil a s timto postupem souhlasil i Zalovany, Ze zatimco N.M. a
P.K. od po¢atku uvadéli shodnou verzi a také to byli oni, ktefi piivolali hlidku Policie CR,
zalobce svou vypovéd ucelové meénil. Nejprve tvrdil, ze se choval slusné€, nic se nestalo,
nikoho neobtézoval a teprve dva dny po incidentu z vlastni iniciativy zcela zménil svou
vypovéd a akcentoval skutecnost, Ze to byl pravé on, kdo se citi poSkozen chovanim a
urazkami ze strany P.K. Spravni organ uzaviel, Ze tuto vypovéd’ zalobce povazuje za
smySlenou a G¢elovou. Spravni organy dospély k zavéru, Ze z téchto dikazil je prokdzano, Ze
zalobce se konkrétnich prestupkt dopustil.

(28) Soud tyto zavéry spravnich organti vyjadiené v prvostupiiovém i druhostupnovém
rozhodnuti povazuje za spravné a zdkonu odpovidajici. Jednani zalobce, které bylo na zakladé
dokazovani spravnich organt zjisténo, nebylo pfijatelné. Zjistény skutkovy stav véci
nepotvrzuje nazor Zalobce, Ze se protipravniho jednani nedopustil a Ze to byl naopak on, kdo
se citi byt v souvislosti s jednanim P.K. poskozen. Jednani Zalobce nebylo béZnym jednanim a
béZnou komunikaci. Spravnimi organy bylo kvalifikovano jako hrubé jednani, které
skutkovou podstatu prestupku ve vSech jeho znacich prokazovalo. Predstavovalo naruSeni
obcCanského souziti, které lze definovat jako urCity souhrn ustalenych pravidel jednani a
chovani ve spolecnosti. Je zaloZzeno na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani
v urcitém Case a misté je ve spole¢nosti obvyklé. Hrubé jednani Ize definovat jako jednani,
které ma schopnost ohrozit nebo porusit zdjem uvedeny v § 49 zakona o piestupcich a
soucasné narusit ob¢anské souziti. Potrestani naruseni ob¢anského souziti piichazi v ivahu za
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situace, kdy dojde k jeho negativnimu zasazeni jednanim ur¢ité intenzity, které svou povahou
odpovida jednanim uvedenym v demonstrativnim vy¢tu hrubych jednani uvedenych v § 49
zakona o piestupcich. Spravni organy nalezité vysvétlily z jakych divodi neuvétily zménéné
verzi incidentu ptredestfené zalobcem.

(29) Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze v konkrétnim pfipadé se véc nachazi ve stavu
tvrzeni proti tvrzeni a skutkovy stav nelze objasnit jinymi dikazy, a tudiz nelze nez
postupovat v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného, pak k tomu soud
odkazuje na vySe uvedeny popis prestupkového jednani, z néhoz vyplyva, Ze se o takovou
situaci nejednalo. Navic pro pouZiti zasady ,,in dubio pro reo* a nasledného rozhodnuti ve
prospéch ,,obvinéného“, je nutnd existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
zjisténého skutkového stavu. Neni mozné zasadu ,,in dubio pro reo* automaticky pouzit vzdy,
kdyZ mé rozhodujici organ k posouzeni protichidné diikazy. Existence rozdilnych tvrzeni a
dikazi, je typickou a nedilnou soucasti fizeni uz jen ztoho divodu, Ze jsou navrhovany
ucastniky fizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny. Spravni organ v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazli posuzuje dostupné ditkazy kazdy zvIast’ a ve vzajemné
souvislosti a z nich pak ¢ini zavér. Pouziti zasady ,,in dubio pro reo® ptichazi v Uvahu pouze
tehdy, mé-1i i po zhodnoceni vSech dukazi véetné jejich vahy ¢i vérohodnosti rozhodujici
spravni organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, pripadné o tom,
jak rozhodnout. Pokud pii rozhodovéani k pochybnostem nedo$lo a po zhodnoceni dostupnych
dikazli zaujal rozhodovaci organ nazor, o némz nemél pochybnosti, nemlize byt namitka
poruseni zasady Vv ,,in dubio pro reo* divodna.

(30) Zalobce navrhoval vyslech nezletilé dcery a zasahujicich policisti. Spravni
organy se témito navrhy na doplnéni dokazovani zabyvaly. Dospély k zavéru, ze vyslech
téchto navrhovanych osob nemize pfispét k objasnéni véci ani presvédcivosti rozhodnuti.
Ohledné¢ vyslechu nezletilé dcery zdlraznily, Ze se jedna o krajné¢ nevhodny prostiedek
vzhledem K jejimu veéku i snadné ovlivnitelnosti, jak ze strany otce, tak matky a v dusledku
rizika mozné psychické ujmy. K tomu soud dopliiuje, Ze jak vyplyva z ufedniho zaznamu,
sepsaneho dne 17. 12. 2014, Zalobce tehdy uvedl, Ze si ptisel kolem paté hodiny pro dceru N.
se svoji starSi dcerou J., téikrat zazvonil, choval se slu$né, nikomu nic ned¢lal a nenadaval.
Nevédél, pro¢ na n&j nékdo zavolal Policii CR, tuto verzi potvrdila, jak vyplyva z obsahu
fedniho zdznamu sepsaného Policii CR dcera J. Zalobce z vlastni iniciativy dne 19. 12. 2014
zménil svou vypovéd, kde odlisné uvedl, Ze byvala manzelka N.M. piivedla obé dcery
k nému domu a dcery ptevzal, zjistil, Ze jedna dcera nema piipravené domaci ukoly, a proto
se rozhodl vypravit se s obéma dcerami do mista bydlist¢ mladsi dcery k matce, aby si ukoly
dod¢lala. Poté doslo kincidentu mezi dvefmi bytu, kdy P.K. otviral dvefe a hlasité je
zabouchl a vulgarné na Zalobce pokiikoval a naznadil rukou Uder. Rovnéz mél Zalobci
vulgarné nadavat pied dcerou J., ktera vSe vyslechla. Pfi ustnim jednani zalobce navrhoval,
aby byla k takto zménéné vypovédi vyslechnuta dcera J. Z toho diivodu je ziejmé, ze pokud
Jiz jednou dcera J. potvrdila ptivodni vypovéd a méla by nyni podat svédectvi k vypovédi
nové predestiené, kdy jiz pfi uCinéni této vypovédi zalobce uvedl, Ze pravé zméncénou
vypovéd muze potvrdit dcera J., pak dle nazoru soudu byl spravny postoj Zalovaného
spravniho organu i prvostupfiového spravniho organu, které zamitly provedeni tohoto dikazu
s odtivodnénim, které je uvedeno v obou spravnich rozhodnutich.

(31) Pokud Zalobce argumentoval judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, kterou
v zalobé citoval ve vztahu k zjisténi skutkového stavu a shromazdéni dostate¢ného mnozstvi
dikaznich prostredktl, pak této povinnosti spravni organy dostaly, zalobce ani kromé navrhu
na vyslech nezletilé dcery a zasahujicich policistii zadny jiny dikazni prostfedek provést



Pokradovani -9 - 10A 17372015

nenavrhoval. Z obecné formulované zalobni namitky, ve které Zzalobce argumentoval
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu, podle kterého, je-li mozné ve véci vyslechnout
svédky, nemize dokazovani spoc¢ivat pouze v provedenych ufednich zdznamech a je nutné
svédky vyslechnout, pak neuvedl, v jakém sméru mély spravni organy pochybit. Spravni
organy vyslechly navrhovatele jako ucastniky fizeni stejné tak Zzalobce. Bylo-li
argumentovano Ufednim zaznamem, ktery byl sepsan pifimo v den, kdy k prestupkovému
jednani doslo, pak pouze v té souvislosti, kterou argumentoval sam Zalobce za situace, Ze
puvodné sdéleny popis situace zménil v nové podaném vysvétleni, které potvrdil svou
ucastnickou vypovédi. Soud neshledal zalobcem namitané poruseni § 137 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ zdznam o podani vysvétleni nebyl pouzit jako diikazni prosttedek. Utedni zdznam
o podani vysvétleni byl sepsan na Zadost Zalobce Policii CR dne 19. 12. 2014 pii pouéeni
zalobce, Ze véc jiz byla postoupena Méstskému ufadu v Blatné k projednani. Zalobce byl
vyslechnut jako Gcastnik fizeni pfi projednani prestupku. Vzhledem k tomu, Ze se obsah této
ucastnické vypoveédi lisil od obsahu tGfedniho zdznamu, ktery byl sepsan piimo v den, kdy
Kk piestupkovému jednani doslo, porovnaval spravni organ v ramci procesu dokazovani
konzistentnost tvrzeni jak navrhovateld, tak Zalobce. Pravé u navrhovateld tato konzistentnost
vypoveédi byla zachovana, zatimco u zalobce doslo ke zméné popisu celé situace. Prave
Z tohoto divodu spravni orgén hodnotil Gc€astnickou vypoveéd’ zalobce jako nevérohodnou a
ucelovou. Rozhodnuti nebylo opfeno o nezpisobily dikazni prostfedek.

(32) V zalobé zavérem piipojend argumentace zalobce, ze to byl pravé on, kdo se i
v minulosti stal adresatem nevybiravého chovani ze strany N.M. i poukaz na to, ze pravé
N.M. nejsou dodrzovana rozhodnuti soudu ohledn¢ upravy styku s nezletilymi détmi, na coz
mél Zalobce opakované poukazovat, nesouvisi s projednavanym piestupkovym jedndnim a
nema pro veéc zadnou pravni relevance, stejné jako odkaz zalobce na jeho vypovéd a tredni
zaznamy ze dne 3. 1. 2015 a ze dne 9. 5. 2015. Z obsahu téchto ufednich zaznama o podani
vysvétleni, ohledné kterych zalobce v zalobé dovozuje, Ze nemohou byt pouzity jako dikaz,
jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce je srozumén s tim, Zze véc popisovana v tomto oznameni
ohledné konflikti mezi matkou déti N.M. a Zalobcem bude postoupena na organ péce o déti
v Blatné k dalsimu opatieni. Pro tplnost soud poznamenava, ze soudni pfezkum spravnich o
rozhodnutich nelze vnimat jako ,,odvolaci fizeni“ v pIné apelaci a je nutné respektovat
pfevazné uplatiiovany kasa¢ni princip soudniho fizeni vedeného dle ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho s.t.s. Zalobni Fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace a
zasadou dispozicni. To ptfedev§im znamena, ze soud prezkoumdva napadené vyroky
rozhodnuti v mezich danych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.E.s.), nejde-li o skute¢nosti, k nimz
musi pfihlizet z Gfedni povinnosti. To je nutné vztdhnout k odivodnéni postupu soudu,
kterym zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani, ktery predtim zamitly spravni organy
s nalezitym odivodnénim. Soud se stimto odivodnénim ztotoznil, nebot’ nelze vytknout
chybnost Uvahy vtom sméru, Ze policisté nebyli vyslechnuti jako svédci, nebot’ nebyli
pfitomni incidentu a jako svédci nemohli v zddném sméru svédectvi poskytnout, stejné jako
nezletila dcera J., ktera je svéfena do péce otce a vzhledem K nizkému veéku a snadné
ovlivnitelnosti, kterd vyplyva i zjejiho postoje, kdy nejprve potvrdila popis situace,
poskytnuté zalobcem pii sepsani popisu situace v ufednim zdznamu a posléze méla dle
ucastnické vypovédi zalobee potvrdit zménénou vypoveéd’, nemohla tudiz nikterak k objasnéni
skutkového stavu prispét.

V. Zavér naklady Fizeni



Pokradovani - 10 - 10A 17372015

(33) Na zaklad¢ shora uvedenych divodii dospél soud k zavéru, Ze spravni organy
postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou. Pfestupek zalobce byl ve spravnim fizeni
spolehlivé zjistén a prokazan. Soud neshledal v postupu spravnich organti nespravnost ¢i
nezakonnost, a proto Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.

(34) Podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. soud nepfiznal GspéSnému
zalovanému spravnimu orgdnu nahradu naklada fizeni, nebot’ mu naklady nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly a ani nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorudeni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysS$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Trnkova v. .
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Prazdna Jaroslava
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