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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
navrhovatele JUDr. J. W., Csc., bytem P., M. 81, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Cinkem,
advokatem, se sidlem Plzen, sady 5. kvétna 36, proti odpirkyni obci Losing, se sidlem Losina
11 zastoupené JUDr. Karlem Havlem, advokditem, se sidlem Plzen, Martinska 8, za ucasti
osob zicastnénych na Fizeni 1) P. B., fyzické osoby podnikajici pod obchodni firmou Petr
Biezina — APB Plzei, IC 166 69 711, se sidlem Losina 303, 2) J. C., bytem L. 79, zastoupené
Mgr. Ing. Jaroslavem Cvachovcem, advokatem, se sidlem Praha 4, Bartakova 26/1117, 3) P.
P., bytem L. 351, 4) M. M., bytem L. 352, 5) K. L., bytem L. 434, 6) K. O., bytem L. 431,
7)R. K., bytem L. 437, zastoupenych Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem
Praha 2, Vinohradska 32, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Losina, ktery nabyl u¢innosti dne 22.10.2014,

takto :

l. Navrhse zamita.

Il.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci naklady Fizeni ve vysi 8.228 K¢,
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam zistupce odpiirce
JUDr. Karla Havla, advokata.

I1l.  Zadna z osob zi¢astnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
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I. Vymezeni véci

1. Navrhovatel se jako vlastnik pozemku v ndvrhu specifikovaném navrhem domahal
zruSeni opatfeni obecné povahy Uzemniho planu obce Losina a pfiznani mu prava na ndhradu
nakladu fizeni.

I1. Diivody Zaloby
A

2. Zrugeni Uzemniho planu obce Losina bylo navrhovano s ohledem na skute¢nosti
v navrhu uvedené, zejména diskriminaénimu charakteru Uzemniho planu obce Losind ve
vztahu k navrhovateli, nezdkonnému procesu vydani uzemniho planu, nedostate¢nému
zdtivodnéni tizemniho planu a popfeni podstaty samotného tizemniho planovani.

3. V navthu navrhovatel uvedl, Ze pofizovatelem Uzemniho planu obce Losina je
Magistrat mésta Plzn¢, technicky Grad, odbor stavebné spravni, oddéleni uzemniho planovani
(dale jen , porizovatel”). Na zadkladé usneseni zastupitelstva obce Losind o pofizeni
Uzemniho planu Losina byl zpracovan navrh zadani tizemniho planu, ktery byl dokonéen v
¢ervenci 2012. Potizovatel jako Gfad izemniho planovani ptislusny podle § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,stavebni zakon*) na zakladé Zadosti obce Losina pofidil
Uzemni plan obce Losini. Pofizovatel zaslal opatienim ze dne 24.8.2012 pod ¢&j.
MMP/190632/12 obci Losina, dotéenym organtim, krajskému uradu a sousednim obcim néavrh
zadani Uzemniho planu Losina. Do 30 dnii od obdrZeni navrhu zadani izemniho planu mohly
dotéené organy, krajsky ufad a sousedni obce uplatnit u potizovatele své pozadavky. Dotéené
organy mohly Kklast poZadavky na obsah Uzemniho planu vyplyvajici ze zvl&Stnich préavnich
predpist, piipadné pozadavky na vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Losina na Zivotni
prostiedi, v€etné jeho obsahu a rozsahu podlé zvlaStniho pravniho ptedpisu. Pofizovatel
opatienim ze dne 24.8.2012, ¢&j. MMP/190632/12 zajistil dle § 47 stavebniho zékona
zvefejnéni navrhu zadani Uzemniho planu Losina a jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti od
29.8.2012 do 16.10.2012 na ufedni desce Magistratu mésta Plzné a Obecniho tfadu Losina
a na Internetovych strankach statutdrniho mésta Plzn¢ a obce Losinad. V uvedené lhut€¢ mohl
kazdy uplatnit své pfipominky. Na zaklad& pozadavkii dotéenych organii na obsah Uzemniho
planu Losina bylo zadani GUzemniho planu upraveno. Zastupitelstvo obce Losina schvalilo
zadani Uzemniho planu Losiné dne 11.12.2012.

4. Pofizovatel oznamil opatfenim ze dne 17.7.2013, ¢j. MMP/151664/13 a ;.
MMP/151704/13 obci Losind, dotéenym organiim, krajskému ufadu a sousednim obcim
jednotlivé a vetejnosti vefejnou vyhlaSskou konani spole¢ného jednani. Vzhledem k tomu, ze
obec v prub&hu spole¢ného jednani vznesla pozadavky na rozsiteni zastavitelnych ploch, bylo
uvedené spole¢né jednani anulovdno a bylo vypsano nové spole¢né jednani. Potizovatel
oznamil opatfenim ze dne 16.10.2013, ¢j. MMP/21S076/13 a ¢j. MMP/215171/13 obci
Losina, dotéenym organim, krajskému tradu a sousednim obcim jednotlivé a vetejnosti
vefejnou vyhlaSkou nové konani spolecného jednani, které probé¢hlo dne 8.11.2013. Dotcené
organy a sousedni obce mohly uplatnit sva stanoviska v zakonné 1htuté do 30 dni od konani
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spolecného projednani. Obsahy stanovisek dotéenych organt, které uplatnily v fadném
terminu sva stanoviska, neobsahovaly rozpory. Pisemné pfipominky mohla uplatnit vefejnost
nejpozdéji do 30 dni od doruceni vetejné vyhlasky. Na zakladé stanovisek dotcenych organt
byl navrh Uzemniho planu Losini upraven. Pofizovatel piedal dne 24.4.2014 pod &j.
MMP/091643/14 dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona Krajskému ufadu Plzenského kraje,
odboru regionalniho rozvoje (ddle jen krajsky urad“) k posouzeni dle 8§ 50 odst. 1 a 8
stavebniho zakona navrh Uzemniho planu Losina a stanoviska dotéenych organd uplatnéna
v ramci spolecného fizeni. Krajsky trad dne 23.5.2014 pod zn. RR/2221/14 vydal stanovisko
k navrhu Uzemniho planu Losina, se zavérem, e nebyly shledany nedostatky podle § 50 odst.
7 stavebniho zdkona, které by branily zahajeni fizeni o pofizovaném tzemnim plénu.

5. Nisledn& bylo zahajeno fizeni o Uzemnim planu Losina. Pofizovatel dne 23.6.2014
pod ¢j. MMP/136916/14 oznamil dle § 52 stavebniho zakona termin vetfejného projednani
vetejnou vyhlaskou a jednotlivé pod ¢j. MMP/136644/14 dotéenym organiim, obci Losina,
sousednim obcim a krajskému ufadu. Po dobu 30 dnt ode dne doruceni vetejnou vyhlaskou
byl navrh Uzemniho planu Losind vystaven k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele
a v kancelafi obecniho Gfadu Losina a elektronicky na strankach Magistratu mésta Plzné
a Obecniho ufadu Losina. Vefejné projednani probchlo dne 29.7.2014. Namitky mohly byt
dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona uplatnény pouze vlastniky pozemkil a staveb dotéenych
feSenim, opravnénym investorem a zastupcem vetejnosti, a to nejpozdéji do sedmi dnti od
vefejného projednéani. Do téze doby mohly byt dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatnény
pfipominky vetejnosti. Dotéené orgdny a krajsky ufad jako nadiizeny organ mohly uplatnit do
sedmi dnll od vefejného projednani sva stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spole¢ného
jednani zménény (§ 50 stavebniho zdkona). Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem obce
zpracoval na zakladé § 53 stavebniho zakona navrh rozhodnuti o namitkach podanych
k navrhu Uzemniho planu Losina, které dne 28.8.2014 pod &. MMP/186689/14 zaslal
dotcenym orgdnim a krajskému tfadu k uplatnéni stanovisek. Stanoviska bylo mozno uplatnit
do 30-ti dnii od obdrzeni rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu Uzemniho planu Losina.
Dotéené organy a krajsky uiad souhlasily s navrhem rozhodnuti o namitkach podanych
k navrhu Uzemniho planu Losin4. Nasledné pofizovatel zpracoval na zakladé § 53 stavebniho
zakona ve spoluprdci s ur€enym zastupitelem obce Losind ndvrh rozhodnuti o namitkach
podanych k navrhu Uzemniho planu Losina.

B.

6. K névrhu tzemniho planu podal navrhovatel namitku ¢. XXIX ve znéni: ,, Vec:
Zapracovani pozadavku do Uzemniho planu — ndmitka. Vazeny pane starosto, timto podavam
namitku proti zpracovanému ndvrhu uzemniho planu obce Losina a chtél bych Vis
informovat, zZe muj pozadavek na vystavbu rodinného domu na pozemku c.p. 603/2 v k.u.
Losina stale trva. Svoji namitku oduvodnuji ndsledovneé: 1. Jiz predchozi i soucasné
zastupitelstvo obce Losinda mé pisemné informovalo, ze moji Zadost schvalilo a zarazuje ji do
projednavani navrhu uzemniho planu. 2. Na hranici mého pozemku 603/2 vedou potrebné
inZenyrské sité a neni nutné budovat nové trasy, ale jen kratké pripojky. 3. Na sousednim
pozemku cca 4 m od hranice mého pozemku stoji pomerné velky objekt, ktery svym umistéenim
a rozlohou jiz uplné nezapada do okolni krajiny. 4. Vystavba zamysleného rodinného domu
nebude mit dopad na stavajici krajinnou zelen, jelikoz stavbu umistim do soucasného
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tresitového sadu. Stavba rodinného domu bude mit zastavénou plochu do 150 m?
prizemi a podkrovi, ¢cimz budou splnény podminky kladené v navrhu vizemniho planu. 5. Dum
bude postaven ve vzdalenosti 40 m od okraje lesa, ¢imz bude dodriena podminka 30 m
nezastavitelného pasma (okraj lesa cca 5 m je jeste mym vlastnictvim). 6. Pokud doslo ke
schvaleni do vzemniho planu spodni casti pozemku 603/1, pak postradam logiku, proc¢ nebyla
schvdlena i horni cdst pozemkového pasu 603/2.50 V prilozené situaci je zndzornéno
predpokladané umisteni rodinného domu. Predem dékuji za podporu zpracovani mého
pozadavku do noveho Uzemniho planu.“

7. Namitku tykajici se poZzadavku umoznéni vystavby rodinného domu na pozemku ¢.p.
603/2 v k.u. Losina zastupitelstvo obce zamitlo s odivodnénim, Ze navrh pofizovatele
nevyhovét navrhovateli vyse uvedené namitky se opird o nesouhlasné stanovisko Magistratu
mésta Plzné, odboru Zzivotniho prostiedi, zaslané k ,,Navrhu rozhodnuti o namitkach
podanych k navrhu UP Losina®. Uvedeny navrh zaslal potizovatel dne 28.8.2014 podle § 53
stavebniho zakona dotéenym organim k pfipominkovani a dne 26.9.2014 obdrzel
nesouhlasné stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostfedi, které¢ bylo
odivodnéno: ,, Nesouhlasime s navrhem rozhodnuti o ndmitkach v bode XXIX (namitka
podana JUDr. J. W., CSc. tykajici se pozemku p. ¢. 603/2 v k. ui. Losind). V tomto bodé trvime
na predchozich nesouhlasnych vyjadrenich. Uvazovany pozemek nesouvisi s plochou stejného
Sfunkcniho vyuziti (bydleni smisené obytné). Nachazi se v krajinném zazemi obce, do kterého je
vloZena plocha rekreace (sportovni aredl, ktery plni funkci rekreacni a relaxacni). Navrh
izolované plochy pro bydleni je tedy nelogicky. Principidalné je nevhodné navrhovat
samostatné plochy takto malé velikosti. Charakter lokality naplnuje funkci ochrany krajiny
(ochranna zelen, ukoncena hranice zastavby v krajiné, prirozeny biotop charakteristicky pro
starsi porost sadi, mikroklima, krajinnd funkce, prirozend clona sportovniho aredlu).
Rozvojové plochy pro bydleni jsou v Uzemnim pldnu obce Losind dostatecné. *

C.

8. Ustanoveni § 10la odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (ddle jen ,,s.i.s. “ nebo ,,soudni rad sprdavni ) ptizndva pravo podat navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy tomu, , kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.* Zakonna Uprava je tedy zaloZena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruSeni muselo
dojit pfimo opatienim obecné povahy. Jak k tomu jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni
ze dne 30.11.2006, sp.zn, 2 Ao 2/2006 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde
citované jsou dostupné na www.nssoud.cz) : ,,Pojmovym znakem opatieni obecné povahy je
to, ze se jedna o spravni akt s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se k urcité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatu. Jakkoliv vsak je tento okruh adresatii
obecny, je treba trvat na zdkonném pozadavku dotceni na pravech napadenym opatrenim
obecné povahy. V tomto sméru stoji za pozornost zdurazmit, Ze koncepce citovaného
ustanoveni § 101a s.i.s. je zaloZena na tvrzeni existence zasahu do pravni sfery dotceného
subjektu vydanym opatrenim obecné povahy.*

9. Navrhovatel je vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 603/2 v katastralnim uzemi Losina,
v obci Losing, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 704, druh pozemku zahrada (dale jen
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,.pozemek ‘). Navrhovatel Zadal piislusny spravni organ obce o zménu tizemniho planu obce
za ucelem vystavby rodinného domu na pfedmétném pozemku, kdyz mu bylo odpoveézeno
nejprve dne 19.12.2008 tak, Ze byla jeho Zadost €. 1200/2008 projednéna dne 10.12.2008
zastupitelstvem obce a Ze bude zafazena do navrhu nového Uzemniho planu obce Losina.
V mezidobi ke zméné tizemniho planu nedoslo a nasledné¢ byl kontaktovan navrhovatel
starostou obce dne 2.3.2011, Ze obec Losind hodla potfizovat novy uzemni plan a ze se jeho
zadost 0 zménu Uzemniho planu pfijima. K dopisu ze dne 2.3.2011 se navrhovatel vyjadfil
tak, ze dle vyzvy sdélil svoje kontaktni tidaje a uvedl, ze jiz byl stran obce kontaktovan dne
10.12.2008 a ze mé¢l jeho zadost o zménu uzemniho planu obce za kladné vytizenou. Dne
5.3.2012 byl navrhovatel opétovné kontaktovan, ze zastupitelstvo obce Losina rozhodlo dle
§ 46 odst. 3 stavebniho zédkona o navrzich zmén uzemniho planu obce Losina tak, Zze zadost
navrhovatele o zméné vyuziti pozemku ¢. 603/2 do rozvojovych ploch pro individudlni
bytovou zastavbu byla zafazena do zpracovani uzemni planu. Ve zpracovaném navrhu
uzemniho planu vSak zména vyuziti predmétného pozemku nebyla zakomponovana vzhledem
k vyse citovanému negativnimu stanovisku Magistratu mésta Plzn€, odboru zivotniho
prostiedi. Pofizovatel nasledné dne 28.8.2014 zpracoval navrh rozhodnuti o namitkéch
podanych k navrhu Uzemniho planu obce Losina, ve kterém navrhl vySe uvedené namitce
navrhovatele ¢. XXIX vyhovét. Navrh odivodnil: ,, Uvazovany pozemek ¢. 603/2 nesouvisi
sice primo s plochou stejného funkcniho vyuziti (bydleni smisené obytné), avsak tésné souvisi
se zastavenym uzemim (plocha rekreace) a to v misté kde jiz stoji objemnd budova klubovny
sportovniho klubu. Z urbanistického hlediska tedy objekt rodinného domu (prizemi s obytnym
podkrovim) ve své hmoté primo navazuje na objemnéjsi hmotu klubovny. Svoji drobnéjsi
hmotou a tvarovanim bude vytvdret hmotovy prechod mezi objemnéejsi budovou klubovny
a volnou krajinou. Rodinny dum by bylo mozno umistit ve vzdalenosti 30 m od hranice lesniho
pozemku. K predmétnému pozemku vede stavajici ucelova komunikace a k okraji pozemku
vedou tez inzenyrské sité. Pri pohledu z volné krajiny nebude vyraznéji ovlivnen krajinny raz,
jelikoZ objekt bude obklopen stavajicimi ovocnymi stromy.**

10.  Dne 28.8.2014 zaslal potizovatel dle § 53 stavebniho zdkona dotcenym organiim
k ptipominkovani ,,Navrh rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu Uzemniho planu
Losind*. Dne 26.9.2014 potizovatel obdrzel nesouhlasné stanovisko Magistratu mésta Plzné,
odboru zivotniho, s odiivodnénim: ,,Nesouhlasime s ndvrhem rozhodnuti o namitkach v bodé
XXIX (namitka podana JUDr. J. W., CSc, tykajici se pozemku p. ¢. 603/2 v k. 0. Losing). V
tomto bodeé trvame na predchozich nesouhlasnych vyjadrenich. Uvazovany pozemek nesouvisi
s plochou stejného funkcniho vyuziti (bydleni smiSené obytné). Nachézi se v krajinném zazemi
obce, do kterého je viozena plocha rekreace (sportovni aredl, ktery plni funkci rekreacni a
relaxacni). Navrh izolované plochy pro bydleni je tedy nelogicky, Principidlné je nevhodné
navrhovat samostatné plochy takto malé velikosti. Charakter lokality napliuje  funkci
ochrany krajiny (ochranna zelen, ukoncend hranice zastavby v krajiné, prirozeny biotop
charakteristicky pro starsi porost sadu, mikroklima, krajinnd funkce, prirozend clona
sportovniho areélu). Rozvojové plochy pro bydleni jsou v Uzemnim planu obce Losina
dostatecneé.” Vzhledem k uvedenému nesouhlasnému stanovisku Magistratu mésta Plzné,
odboru Zivotniho prostiedi, nebyla zména navrhovatele na zménu izemniho planu povolena a
zakomponovana do Uzemniho planu obce Losina.

D.
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11.  Navrhoval uvedl, Ze v souladu s § 101a odst. 1 s.f.s. vyuziva svého zdkonného prava
podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, kdyz tvrdi, Ze byl na svych pravech
napadenym opatfenim obecné povahy zkracen a ze jim navrhované zméné tzemniho planu
mélo byt vyhovéno a zména méla byt do izemniho planu zakomponovéna, kdyz k této zméné
jsou splnény veskeré zidkonné podminky. Navrhovatel nesouhlasil se stanoviskem
Magistratem mésta Plzn¢, odborem Zivotniho prostfedi. Uvedl, Ze pozemek ¢. 603/2 nesouvisi
sice ptimo s plochou stejného funkéniho vyuziti (bydleni smisené obytné), avsak té€sné souvisi
se zastavénym uzemim (plocha rekreace) a to v misté kde jiz stoji objemna budova klubovny
sportovniho klubu. Objekt rodinného domu piimo navazuje na objemnéj$i hmotu klubovny.
Rodinny dim by bylo mozno umistit ve vzdalenosti 30 m od hranice lesniho pozemku.
K pfedmétnému pozemku vede stavajici ucelova komunikace a k okraji pozemku vedou téz
inzenyrské sité. Pii pohledu z volné krajiny nebude vyraznéji ovlivnén krajinny raz, jelikoz
objekt bude obklopen stavajicimi ovocnymi stromy. Dle navrhovatele je: ,,Podminkou
zdkonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v Fizeni podle § 101a a nasl. soudniho
radu spravniho, zZe veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z neho vyplhvajici
maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné
mire a nejSetrnejsSim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenéemu cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovule. “ Navrhovatel mél v daném ptipadé za
to, Ze je napadeny Uzemni plan nezdkonny vzhledem Kk diskrimina¢nimu zptsobu pfi
schvalovani procesu jeho vydani a byl pfijat v rozporu se zakonem.

12.  Kuvedenému tvrzeni navrhovatel citoval ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu,
podle né¢hoz musi opatfeni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Toto odivodnéni musi
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, mit
podstatné nélezitosti kladené na odivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti, zejména
srozumitelné vylieni divodd rozhodnuti, podkladl, z nichz spradvni orgén pfi vydavani
opatieni obecné povahy vychazel a pravnich uvah, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi
a vykladu pravnich predpisi. Dle navrhovatele napadené rozhodnuti tyto naleZitosti
odtvodnéni postrada, a tim je opatifeni obecné povahy zatizeno procesni vadou a je zaroven
z tohoto diivodu neptfezkoumatelné. Nalezitosti odlivodnéni opatfeni obecné povahy je dale
dle 8 172 odst. 4 spravniho fadu vypofadani se s uplatnénymi pfipominkami a podle § 172
odst. 5 spravniho fadu odivodnéni rozhodnuti o uplatnénych namitkéach, které musi rovnéz
vyhovovat pozadavkim na ptrezkoumatelnost spravniho aktu uvedenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, ¢&j. 2 Ao 2/2008-62). Ke zvl&Stnim
nalezitostem odivodnéni zdsad uzemniho rozvoje odkazal navrhovatel na § 40 odst. 2
stavebniho zdkona. K odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti ndmitky navrhovatele navrhovatel
uvedl, Ze se pofizovatel nespravné vyporadal se vznesenou namitkou, kdyZz v rozhodnuti
o namitkach, které je dle § 172 odst. 5 spravniho fadu soucésti odiivodnéni samotného
opatieni obecné povahy, musi spliovat nalezitosti kladené na odiivodnéni rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravniho fadu, kdyz dale dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
za spravné vypotradani namitek povazovat pouhy odkaz na stanovisko dotéené¢ho organu, jak
je to v tomto piipadé. Uvedenym nezdkonnym postupem odptirce pii vydani izemniho planu
se citil navrhovatel zasadn¢ poskozen na svych pravech a odlivodioval tak jeho aktivni
legitimaci k podani tohoto navrhu.
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13.  Dale navrhovatel uvedl, Ze je v ¢lanku C napadeného tizemniho planu stanovena
urbanisticka koncepce vcéetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému
sidelni zelené. V ¢lanku €. 1) Gzemniho planu je stanoveno, Ze pro plochy v zastavéném
uzemi plati, ze lze provadét zmény zéastavby a umistovani dalSi zastavby v souladu
s charakteristikou ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti a v souladu s dalSimi ustanovenimi
Uzemniho planu Losina. V ¢lanku &. 2) Vymezeni ploch piestavby je stanoveno, ze Uzemnim
planem Losina nejsou vymezeny plochy ptestavby (plochy v zastavéném tzemi, pro které je
navrzena zména vyuziti nebo jejich prostorového usporadani, véetné podminek umistovani
staveb a jejich zmén). V Clanku &. 3) Vymezeni zastavitelnych ploch je stanoveno, Ze
Uzemnim planem Losina jsou vymezeny tyto zastavitelné plochy (plochy uréené k zastavéni).
Z vykresu zékladniho ¢lenéni Gzemi vyplyva, Ze predmétny pozemek, ke kterému zéadal
navrhovatel zménu tizemniho planu, nebyl vymezen jako zastavitelna plocha, ackoli zcela
spliuje zakonné podminky pro danou zménu, kdyz tato navrhovand zména by dale byla zcela
v souladu s koncepci Uzemniho planu zastavénych ploch na tzemi obce Losina. Dle
navrhovatele je uzemni plan na zdkladé uvedenych skutecnosti nezdkonny a diskriminaéni
vuci navrhovateli, kdyz predmétny pozemek spliuje veskeré podminky pro zménu uzemniho
planu na plochu smiSenou obytnou s tim, Ze ma analogické umisténi a vlastnosti jako
pozemky, které byli v uzemnim planu stanoveny v oznaceni plochy Z01- Z25 jako plochy
smiSené obytné. K okraji pozemku vedou inZenyrské sité, rodinny dim by byl postaven ve
vzdalenosti minimalné¢ 30 metri od kraje lesniho pozemku, k pozemku vede ucelova
komunikace a na pozemku ¢. 558/3, ktery je situovan v nepatrné vzdalenosti od pozemku
navrhovatele, je umisténa stavba klubovny sportovniho klubu, ktera je nasobné vétsi nez
planovy rodinny dim navrhovatele. Rodinny diim navrhovatele byl planovan jako ptizemni
s obytnym podkrovim a byl by postaven v ovocném sadu. Vzhledem k mnozstvi stromt, které
by stavbu zakryvaly, by zadnym zpilisobem nenaruSovala krajinny rdz uzemi. Argumentace
Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostiedi, spocivajici v tom, Ze navrhovand zména
uzemni planu pro takto ,,malé* a izolované prostiedi je dle ndzoru navrhovatele licha, kdyz
obdobn¢ je na izemi obce Losina umisténo nekolik ,,stavebnich® pozemki. Dané odivodnéni
shledaval navrhovatel jako diskriminaéni, zaloZzené na zakonem neopodstatnéné libovili
doporucujiciho organu.

14.  V odivodnéni izemniho planu v ¢lanku g) Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného
Uzemi a vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch je stanoveno, Ze ,, prestoze
v poslednich letech probiha intenzivni vystavba v plochach pro bydleni, je poptavka po
dalsich mozZnostech takovéto zastavby vzhledem k vyhodné poloze obce od Plzné velmi Silné
a vyZaduje vymezeni dalSich vhodnych ploch pro tuto funkci v obci. Drobnéjsi navrhové
plochy smiSené obytné ve své podstaté pouze dotvarovavaji okraje stavajiciho zastaveného
uzemi obce. Vétsina navrhovych ploch byla jako navrhova plocha ci plocha vuzemni rezervy
vymezena jiz v predesléem platném uzemnim planu. Umistovani staveb a zarizeni obcanské
vybavenosti se predpoklada v plochach zastavénych i zastavitelnych dle podminek ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuziti a to zejména v plochdich smiSenych obytnych.* Zamitnuti
zadosti navrhovatele na zménu zptisobu vyuziti jeho pozemku je zcela v rozporu s uvedenym
odiivodnénim. I z tohoto divodu povazoval navrhovatel napadené rozhodnuti za
diskrimina¢ni a nezdkonné.

II1. Vyjadfeni odpirce k ndvrhu
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A

15. Odpirce navrhoval zamitnuti navrhu. Uvedl, Ze neni dan zadny z navrhovatelem
tvrzenych davodi nezakonnosti napadeného opatieni obecné povahy, které je spravnim aktem
v souladu s ptislusnymi pravnimi piedpisy, véetné piedpisu provadécich.

16. Z podaného navrhu je dle odptirce ziejmé, ze jedinym a v navrhu jednoznacéné
projevenym divodem je tvrzené zkraceni navrhovatele na jeho vlastnickych pravech tim,
ze jeho pozemek parc.C. 603/2 v k.. Losind byl napadenym opatfenim obecné povahy
vymezen v nezastavéném Uzemi (tj. mimo zastavéné uzemi i zastavitelné plochy) a ve
stabilizované plose s funk¢énim vyuzitim - plocha zeméd¢lska, ackoliv navrhovatel v pribéhu
pofizovani tzemniho planu pozadoval jeho vymezeni v zastavitelné ploSe smiSené obytné.
Ostatni divody, pak sméfuji ,,pouze” k podpofeni primarniho diivodu a cile podani navrhu,
kdyz vytykaji nedostatky v odiivodnéni opatfeni obecné povahy, zejména v ¢asti odiivodnéni
rozhodnuti o ndmitce podané navrhovatelem.

B.

17.  Pfedné se odpiirce ohradil proti ndvrhu, resp. zalobnimu petitu navrhovatele, ve
kterem poZaduje zrueni celého napadaného opatieni obecné povahy pro jim tvrzené davody,
ackoliv svlij navrh mohl a mél omezit pouze na tu ¢ast, kterd se jeho vetejnych subjektivnich
prav piimo dotyka. Dle odpurce je tak navrh vrozporu se zakladni zasadou spravniho
soudnictvi uvedenou v § 2 soudniho fadu spravniho. Zasah do vefejnych subjektivnich prav je
navrhovatel povinen konkrétné vymezit a zdGvodnit, pro¢ takovy zasah povazuje za
nezékonny. Jedna se o navrhové fizeni, coZ plyne 1 z § 101d odst. 1 s.t.s. Odplrce proto
namital absenci (aktivni vécné) legitimace na strané navrhovatele k podani navrhu na zruseni
celého opatfeni obecné povahy, kdyz navrhovateli nesvédci zdkonem stanovené opravnéni
(¢i snad pravomoc) hgjit podanim svého navrhu vefejny zajem, ¢i vystupovat v fizeni jako
zastupce adresatll tohoto spravniho aktu, ktefi jsou jim pravn€ regulovéani. Navrhovatel
nemuze dle odpirce navrhem napadat rozsah Upravy prav a povinnosti jinych adresatt
predmétného opatieni obecné povahy, kdyz se ho tato pravni regulace pfimo nedotyka, tedy
nezasahuje nikterak do jeho pravni sféry a do jeho zdjmu. V obdobnych pravnich vécech
Krajsky soud v Plzni v fizeni vedenych pod sp.zn. 59 A 1/2012 a sp.zn. 59 A 4/2012 zcela
spravné dovodil a v odtvodnéni rozhodnuti uvedl: ,,Navrhovatel je v ndvrhu na zruseni
opatieni obecné povahy povinen tvrdit, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy
zkrdcen, nemiize se stavét do role jakéhosi supervizora opravneného vytykat spravnimu
organu kde co. Naznaceny Opacny pristup by podle nazoru zdejsiho soudu byl v rozporu se
samotnou podstatou spravniho soudnictvi. V piipadé, Ze tu neni ani naznaku reflexe tvrzené
nezakonnosti ¢i vady tizeni do pravni sféry navrhovatele, nema spravni soud nezbytny
fundament, aby se mohl navrhovanym bodem (nebo jeho ¢asti — poznamka navrhovatel taktéz
navrhoval zruSeni celého napadeného opatieni obecné povahy) zabyvat a shledat jej
opodstatnenym ¢i neopodstatnénym. Obdobny nazor prolina i odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25.11.2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-210.
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18.  Dale odpurce uvedl, ze by v souvislosti s odpovédi na otazku, zda je vibec mozné
uvazovat o zruSeni napadeného opatifeni obecné povahy jako celku, mélo ze strany soudu
dojit ke kritickému poméfovani hodnot chranénych pravnimi normami upravujicimi zakladni
lidska prava, tedy nejen Upravou Vv Listiné zakladnich prdv a svobod, ale také
Upravou v mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech ratifikovanych Ceskou republikou, a
to zpohledu stietu individuadlniho soukromého z4jmu navrhovatele na ochranu pied
(0dajnym) ,,zasahovanim® do jeho vlastnického prava k pozemku oproti vefejnému z4jmu na
vSestranném rozvoji uzemi obce, na potfebé a bezpecnosti obyvatel, na zajmu obce
projevovat své Gstavné garantované pravo na samospravu svého tizemi, jez se projevuje ve
zpisobu piijimani tohoto spravniho aktu a v jeho obsahu. V té souvislosti odptirce citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73: ,,Nejvyssi
spravni soud se  pii  hodnoceni zakonnosti zmény Uzemniho planu 7idi zasadami
proporcionality a zdrzenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci miize zrusit i jen jeji cast,
pokud charakter napadaného aktu takovéto rozdeleni umoziuje.” A dale z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2006, ¢j. 3 As 7/2005-77: ,,Ve spravnim soudnictvi
neni pripusténa tzv. actio popularis, tedy Zaloba k ochrané verejnych prav jiného subjektu
odlisného od Zalobce. Jedinou vyjimkou je zvlastni Zalobni legitimace k ochrané verejného
zajmu dle § 66 soudniho rdadu spravniho.” Dle odpirce nejsou dany divody pro zruseni
napaden¢ho opatieni obecné povahy jako celku. Soud by tak mé¢l rozhodovat pouze o tom,
zda je navrh divodny alespon v Casti opatfeni obecné povahy, kterd se ptfimo dotyka
vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemku a jeho pravnich zajmu, nebot’ pouze to je
nezbytné k piipadné ochrané jeho vefejného subjektivniho prava (Udajn€) zasazeného
napadenym opatifenim obecné povahy. V té souvislosti odplrce odkazal na § 101d odst. 4
s.f.s. s tim, Ze by zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy jako celku vyvolalo zésah do
ustavnim potfadkem a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech garantovanych prav
ostatnich subjektl na tomto fizeni neziucastnénych (obyvatel obce Losina). Dle odpiirce by
mél soud k tomuto ,,zalobnimu* navrhu na zruSeni napadeného opatieni obecné povahy jako
celku ptistoupit ve smyslu § 101d odst. 2 s.f.s. a navrh v této ¢asti jako nediivodny zamitnout.

C.

19. K tvrzeni navrhovatele, Ze jim navrhované ,zméné“ uzemniho planu mélo byt
vyhovéno a ,,zména“ méla byt do Uzemniho planu zakomponovana, kdyz k této zméné jsou
splnény veskeré zakonné podminky, odplrce uvedl, Zze z navrhu neni zfejmé, jaké zakonné
podminky ma navrhovatel na mysli a jak mély byt (jsou) splnény, kdyZ stavebni zadkon v § 18
odst. 4 posledni véta vymezuje spiSe restriktivni podminky pro vymezovani novych
navrhovych ploch (zastavitelnych ploch) v uzemi feSeném uzemnim planem a stanovuje:
,,Zastavitelné plochy se vymezi sohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuZiti
zastaveného vzemi. ** Stavebni zakon ve vefejném zajmu chrani nezastavéné uzemi (krajinu)
pfed jeho neodivodnénou pfeménou na Uzemi zastavéné. Za timto ucelem vytvari
ptedpoklady pro soustfedovani nové vystavby zejména do zastavénych Uzemi (pozn.
pozemek navrhovatele se nachazi mimo vymezené zastavéné Uzemi) a jeho hospodarné
vyuzivani a stanovi mantinely pro vymezovani novych zastavitelnych ploch. Dalsi
zastavitelné plochy lze zménou Uzemniho pldnu vymezit pouze na zdkladé¢ prokéazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby novych vymezeni
zastavitelnych ploch (8 55 odst. 4 stavebniho z&kona); potfeba vymezeni zastavitelnych
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ploch musi byt vyhodnocena v odivodnéni izemniho planu, Takto tomu je v Casti g) na
stran€ 8-9 odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy a je ziejmé, Ze zdsadou, kterou se
odptirce pii vymezeni zastavitelnych ploch v napadeném opatieni obecné povahy fidil bylo:
., Drobnéjsi navrhové plochy smisené obytné ve své podstaté pouze dotvarovavaji okraje
stavajictho zastavéného uzemi obce. Veétsina navrhovych ploch byla jako navrhova plocha ¢i
plocha uzemni rezervy vymezena jiz v predeslém platném vuzemnim planu."”

20.  Praveé z vykrest Hlavniho ¢lenéni a Zdkladniho ¢lenéni je ziejmé, ze predmétny
pozemek navrhovatele navazuje a je i dopravng napojen pres stavajici (stabilizovanou) plochu
rekreace vymezenou v zastavéném uzemi obce, ve které ma odpirce zdjem zachovat
sportovni a rekreacni charakter aredlu na tomto jiznim okraji obce. Pfedmétny pozemek
navrhovatele je tak umistén mimo vymezené zastavéné uzemi obce; nenavazuje na plochy
smiSené obytné, a to na plochy stabilizované a dokonce ani na plochy navrhové; v
pripad¢ jeho zahrnuti do zastavitelnych ploch smiSenych obytnych by nebyly splnény cile
uzemniho planovani (8 18 odst. 1 stavebniho zakona), zejména plynuly a udrzitelny rozvoj
uzemi obce (logicky) smérem od stabilizovanych ploch smiSenych obytnych, kdyby se
vymezenim zastavitelné plochy stala z pozemku jakési enklava smiSené obytné plochy
ohrani¢ena stavajicimi plochami zeméd¢lskymi, lesnimi a relaxac¢nimi a tato by byla socialné
a funk¢éné oddélena od jinych plochy stejného funkéniho vyuziti; cely je umistén v chranéném
Uzemi blizkosti lesa - 50 m od hranice lesa (srov. § 14 odst. 2 lesniho zadkona); pfedmétny
pozemek byl a je zahradou a je takto vyuzivan; potieba vymezeni dalsich zastavitelnych ploch
a rozvoje uzemi nebyla pfi pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy zjisténa. V odiivodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatele jsou tyto divody nevymezeni piedmétného pozemku jako
zastavitelné plochy uvedeny (ndmitka ¢. XXIX na str. 49). Odpirce tedy nepostupoval
nahodile, piekvapivé ¢i diskriminacné, kdyz pfi pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy
,piejal“ funkéni vyuziti pozemku navrhovatele, které odpovida skuteénosti v jeho vyuzivani i
funkénimu vyuziti uvedenému v predchozim tizemnim planu. Snaha navrhovatele domoci se
zmény Uzemniho planu, nyni cestou podani navrhu na jeho zruSeni, je dle odptrce
nepiijatelnym vynucovanim si zhodnoceni pozemku navrhovatele (viz rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 29.4.2008, ¢j. 4 Ao 2/2008-42, ze dne 31.8.2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42
a ze dne 13.5.2014, sp.zn. 6 Aos 3/2013).

21.  Skutecnost, Ze odpurce napadenym opatienim obecné povahy nezménil realny stav
v uzivani pozemku ani jeho ucelové urceni, ¢imz se bez dalSiho nepodvolil predstavam
navrhovatele ohledné¢ vystavby na jeho pozemku, nemiize byt kvalifikovana jako
nezakonnost, nebot’ je projevem prava odplirce na samospravu. Kone¢nd podoba opatieni
obecné povahy je utvafena v zdkonem stanovaném procesu izemniho pldnovani (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2008, &j. 4 Ao 2/2008-42, ze kterého
odptrce citoval).

D.

22. Odpiirce nesouhlasil s namitkou nepiezkoumatelnosti odiivodnéni opatfeni obecné
povahy Vv ¢asti tykajici se namitky navrhovatele. Uvedl, Ze nedo$lo napadenym opatienim
obecné povahy ke zméné plivodni zastavitelné plochy na plochu v nezastavéném uzemi, ale
»pouze*“ nedosSlo ke ziizeni nové (dalsi) zastavitelné plochy na zdkladé podané namitky
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navrhovatele. Divody pro nevymezeni dalSich zastavitelnych ploch jsou v feSeném uzemi
obce Losina dostate¢né odiivodnény textovou (i grafickou) ¢asti napadeného opatieni obecné
povahy a vefejny zdjem na udrzitelném rozvoji uzemi je dan jiz samotnym cilem Gzemniho
planovani. V procesu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy (,,nového* tzemniho
planu) zaroven nevysla najevo potieba vymezeni dalSich zastavitelnych ploch, zejména téch,
které jsou vzdaleny od stdvajici stabilizované plochy smisené obytné, jak je tomu v ptipadé
pozemku navrhovatele. Rozhodnuti 0 namitce navrhovatele obsahuje nalezitosti podle § 68
odst. 3 spravniho fadu a dostatecné srozumitelné a prezkoumatelné odtivodnéni, pro¢ nelze
vyhovét navrhu na vymezeni novych zastavitelnych ploch v procesu tzemniho planovani.
V odiivodnéni ndmitky neni pouhy odkaz na stanovisko dotéeného organu, ale je zde uvedeno
obdobné odiivodnéni, které pouzil Magistrat mésta Plzné, odbor Zivotniho prostfedi. Toto
odivodnéni prevzal odpirce za své, kdyz je ziejmé, Ze se s jeho obsahem ztotoziuje a vyrok
rozhodnuti tak vydal pravé za takovych skutkovych i1 pravnich okolnosti. Navic je rozhodnuti
o namitkéch nedilnou soucasti napadeného opatieni obecné povahy a v jeho kontextu by mélo
byt vykladano. V odivodnéni napadeného opatieni obecné povahy byly popsany divody
a predpoklady pro vymezeni novych zastavitelnych ploch a stanoven pozadavek vyplyvajici
ze Zasad uzemniho rozvoje Plzenského kraje, kdyby obce mély svymi tizemimi plany branit
vytvafeni funkéné a socialn¢ oddélenych satelitnich sidel. Vystupy (napadané opatfeni obecné
povahy) tak predstavuji konkrétni podobu vefejného zdjmu na prostorovém a funkénim
vyuziti Gzemi obce, na podob¢ jeji infrastruktury, na jejim dal$im rozvoji atd. a jsou
vysledkem konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové
i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpokladat, Ze tento konsenzus
predstavuje feseni, s nimz jsou srozumény vSechny osoby, kterych se dotyka.

23. 'V souvislosti s namitkou nepiezkoumatelnosti pak odpirce poukazal na nékteré
dulezité ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy, které byly pro vypotradani se s ndmitkou
navrhovatele relevantni. Podrobné pak citoval obsah vyrokové casti napadené¢ho opatieni
obecné povahy, konkrétné bod b) 2. Koncepce rozvoje feseného tizemi; bod c) 3. Vymezeni
zastavitelnych ploch. Citoval rovnéZz z odivodnéni, a to z casti ¢) Vyhodnoceni souladu
uzemniho planovani s politikou uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem; g) Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch; h) Vyhodnoceni splnéni pozadavkl zadéni; i) 2. Zdivodnéni
piejatého feseni.

24.  Vsouvislosti s namitkou nepfezkoumatelnosti odpirce poukazal na to, co bylo
smyslem a ucelem podané namitky a co je hlavnim cilem navrhu. Dle odptrce navrhovatel
zcela a zamérné piehlizi veskeré divody pro nevymezeni dalSi zastavitelné plochy na jeho
pozemku, které jsou pregnantné uvadéné a prostupuji vyrokovou ¢asti i odivodnénim
napaden¢ho opatieni obecné povahy (viz vySe uvedené citace) tak, aby mohl nésledné proti
nému podavat namitky, kterymi si pouze vytvaii dalSi prostor pro vynucovani jim
zamysleného zplsobu zhodnoceni pfedmétu jeho vlastnictvi pfimo proti odptrci. Ackoliv
navrhovateli vadi ,,pouze* nevymezeni jeho pozemku jako nové zastavitelné plochy, kterou
chtél ucinit predmétem soudniho pfezkumu, avSak tento pfezkum je znacné omezeny, pokousi
se navrhovatel svého jediného cile (resp. prokézani zésahu do jeho vlastnického prava)
dosahnout pfes jiny argument, a to pravé tvrzenim o nedostate¢ném odtavodnéni rozhodnuti
o jeho namitkach. Odpilrce vSak na namitky navrhovatele a jinych vlastnikii pozemk
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reagoval i v samotném navrhu uzemniho planu, kdyZ pro celé feSené tzemi vymezil vetejny
zajem a cil uzemniho planovani, ktery chce odpirce aplikovat a dodrZovat prosttednictvim
napadeného opatieni obecné povahy u vSech dotcenych pozemkaii.

25.  Dle odpiirce by bylo az nepfiméfenym formalismem, kdyby soudy v fizeni o navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy pozadovaly, aby v kazdém rozhodnuti o namitkach
vlastnika opétovné opisovaly vSechny casti opatfeni obecné povahy, které¢ obsahuji divody
neprovedeni v namitce pozadované zmény (vymezeni nové zastavitelné plochy). Zvlasté pak
za situace, kdy neni bez splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 18 odst. 4 posledni véta
stavebniho zakona dan zékonny narok na vymezeni konkrétniho pozemku jako nove
zastavitelné¢ plochy. Rozhodnuti o namitkach je soucasti izemniho planu obce a v tomto
kontextu by mélo byt vykladano.

IV. Replika navrhovatele

26.  Navrhovatel zopakoval obdobné jako vySe v odst. 9, Ze Zzadal piislu$ny spravni organ
obce 0o zménu uzemniho planu obce za ucelem vystavby rodinného domu na predmétném
pozemku a jeho zadost byla zafazena do zpracovani uzemniho planu. Odptlrce vSak
postupoval pfi realizace uzemniho planu diametralné odliSn€é, nez bylo navrhovateli
avizovano. Dle navrhovatele je tvrzeni odplrce o tom, ze pievzal funkéni vyuziti
predmétného pozemku z ptivodniho uzemniho planu, zcela ucelové pro toto fizeni. Zopakoval
rovnéz svoji argumentaci ohledn¢ neptezkoumatelnosti rozhodnuti o jeho namitce.

27. Uvedl rovnéz, Ze si je védom, Ze pozaduje zruSeni celého napadeného opatieni obecné
povahy, avSak navrhem nehdji vefejny zdjem a v daném fizeni nevystupuje jako zastupce
adresati spravniho aktu, ktefi jsou jim pravné regulovani. M¢l vsak za to, ze izemni plén,
jakoZzto opatfeni obecni povahy, je tcelové i funkéné koncipovano jako celek, ktery je nutno
v souladu s platnou pravni upravou téz jako celek napadnout. I v pfipad€, Ze pozaduje zruSeni
celého opatieni obecni povahy, soud muze na zakladé individualniho posouzeni konkrétnich
okolnosti piipadu dle rozsahu zjisténych nezdkonnosti zrusit pouze jeho cast, ktera

pfedstavuje nezdkonny zasah do prav Zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 15.10.2009, ¢j. 6 Ao 1/2009 — 98).

V. Vyjadfeni osob zia¢astnénych na Fizeni

28.  Osoba zlcastnénd na fizeni ad 2) podporovala navrhovatele. Uvedla, Ze stejné jako
navrhovatel ¢eli svévolnému jednani organu obce Losind, které se promitlo do schvéaleného
Uzemniho planu obce Losina. Zastupitelstvo obce se rovnéz v jejim piipadd nezakonnd
vypoftadalo s jeji ndmitkou ¢. XXI. Osoba zGcastnéna na fizeni vlastni pozemky PK 157 (ZE)
a PK 163 (ZE) a jeji namitky se tykaly dopravniho napojeni na nich zastavitelné plochy Z04
a povinnosti na vlastni ndklad realizovat protihlukova opatieni.

29. Osoby zucastnéné na fizeni ad 2) — 7) rovnéz podporovaly navrhovatele. Uvedly, ze
jsou vlastniky pozemki ve vyjadieni oznaCenych a podaly rovnéz navrh na zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy (u zdejSiho soudu veden pod sp.zn. 59 A 4/2015 -
poznamka soudu), proto i v tomto fizeni uplatiiuji prava osob zGc¢astnénych na fizeni.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z c¢eho soud vychazel

30.  Pfi prezkoumani opatieni obecné povahy vychazel soud podle § 101b odst. 3 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy a pii
rozhodovani. Pfi rozhodovani byl podle § 101d odst. 1 s.f.s. vdzan rozsahem a divody
navrhu.

Pravni hodnoceni

A

31.  Podle § 101a odst. 1 véta prva s.t.s. je ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

32.  Predpokladem tuspéchu v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je
prokazani, Ze byl navrhovatel opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. V fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je tak poskytovdna ochrana
vyhradné praviim navrhovatele. Soud proto nemohl pfezkoumavat zakonnost opatfeni obecné
povahy z pohledu prav jinych osob, konkrétné osob zucastnénych na fizeni.

33.  Obdobn¢ se ktéto otazce vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku citovaném
odptrcem ze dne 7.6.2006, ¢j. 3 As 7/2005-77, kde je uvedeno: ,,Ve spravnim soudnictvi neni
pripusténa tzv. actio popularis, tedy Zaloba k ochrané verejnych prav jiného subjektu
odlisného od Zalobce. Jedinou vyjimkou je zvlastni Zalobni legitimace k ochrané verejného
zdajmu dle § 66 soudniho radu spravniho. “

B.

34.  Petitem navrhu je navrhovano zrusit , Opatreni obecné povahy — vizemni plin mésta
Losina, ktery nabyl ucinnosti dne 11.10.2014“. V navrhu vSak navrhovatel zcela konkrétné
namitd, obdobn¢ jako v namitce ¢. XXIX podané k ndvrhu Uzemniho planu, Ze nebylo
vyhovéno jeho ndvrhu na zafazeni pozemku p.¢. 603/2 ve vlastnictvi navrhovatele do
rozvojovych ploch pro individualni bytovou zastavbu. Navrhovatel pak v navrhu tvrdil, Ze tim
byl zkracen na svych pravech napadenym opatifenim obecné povahy.

35.  Jak jiz bylo uvedeno, byl soud pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy jako celku vazan podle § 101d odst. 1 s.t.s. rozsahem a divody navrhu. Soud proto
posuzoval divodnost navrhu a s tim souvisejici ndmitku nezdkonnosti napadeného opatieni
obecné povahy jen vrozsahu navrhovatelem tvrzenych diavoda o zasahu do jeho
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subjektivnich vetejnych prav. Pokud by soud shledal navrh divodnym, zrusil by tu cast
opatieni obecné povahy, kterou by byl navrhovatel zkracen na svych pravech.

36.  Obdobné postupoval zdejsi soud v pripadé odptrcem citovanych rozhodnuti sp.zn. 59
A 1/2012 a sp.zn. 59 A 4/2012. Uvedeny zavér je opien rovnéz o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, podle néhoz: ,,Nejvyssi spravni soud
se pri hodnoceni zakonnosti zmeny Uzemniho planu 7idi zasadami proporcionality
a zdrZenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci miize zrusit i jen jeji cast, pokud charakter
napadaného aktu takovéto rozdéleni umoznuje."

C.

37. Podle 8 18 odst. 1 az 4 stavebniho zadkona je cilem Uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spoleéenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajiituje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim tcelného vyuziti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospéSného souladu veiejnych a soukromych z4jmt na
rozvoji Uzemi. Za tim Gc¢elem sleduje spolecensky a hospodaisky potencial rozvoje. Organy
uzemniho plénovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji vetejné i soukromé zaméry
zmén v Gzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovlivitujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajmt vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich piedpist. Uzemni planovani ve
vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, vcetné
urbanistickeho, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajistuje ochranu nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

38. Podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona uzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspotadani
(dale jen "urbanisticka koncepce"), uspotfaddani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury;
vymezi zastavéné Uizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obnoveé nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale
jen "plocha piestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro
Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti tdchto ploch a koridort. Uzemni plan
v souvislostech a podrobnostech Uzemi obce zpiestiuje a rozviji cile a tikoly tizemniho
planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou Gzemniho rozvoje (8
43 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona).

39.  Zcitovanych ustanoveni stavebniho zdkona nelze dovodit, Ze by v daném Gzemi
existovalo pouze jedno jediné mozné spravné feSeni Uzemi, které by bylo eventudlné
vynutitelné soudné. Stavebni zdkon pouziva velké mnozstvi obecnych pojmu, tudiz jiz
Z tohoto diavodu je mozné dovodit, Ze bude existovat nespocet feSeni uzemi, ktera budou
mnohdy odlisnd, a ptesto budou odpovidat zdkonem stanovenym kritériim.
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40.  Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vydava v samostatné
pusobnosti tzemni plan. Stat mize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkt, jen
vyZzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy).

41.  Zuvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je pouze a jen na zastupitelstvu obce, aby
z nespoCtu feseni uzemi, ktera odpovidaji zakonem stanovenym kritériim, vybralo to, kterd
mu bude nejlépe vyhovovat. Do tohoto vybéru, neni ani soud, jakozto jeden ze statnich
organl, opravnén jakkoli zasahovat. Soud neni opravnén vybrat jiné feSeni tizemi. Soud
pouze ové&ii, na zakladé navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy toliko z pohledu
namitek a mozného zkraceni prav navrhovatele, zda zastupitelstvem obce zvolené feseni
Uzemi odpovidé zdkonem stanovenym Kritériim.

42. 'V tomto sméru nezakonnost uzemniho planu, resp. jeho piislusné casti, nemohl
zpisobit toliko fakt, Ze bylo zvoleno jiné feSeni, nez navrhovatelem navrhované, tzn. Ze
nebylo zménéno funkéni vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele p.¢. 603/2 a nebyl
oznacen jako pozemek pro bydleni smiSené obecné. Nebylo piijato feSeni v podobé navrhu
navrhovatele na zménu vyuziti pfedmétného pozemku jako rozvojova plocha pro individualni
bytovou zéstavbu.

43. Stejné tak neni soud opravnén piezkoumavat divody, které zastupitelstvo obce vedly
k vybéru toho kterého tizemniho feSeni, které odpovida zakonem stanovenym Kritériim.
K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery naptiklad v rozsudku ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51 uvedl, Ze ,porizovani vizemné planovaci dokumentace je
vyrazem verejného zajmu na naplnéni cilu definovanych v § 18 nového stavebniho zékona.
Z tohoto diivodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu,
zadani uzemniho planu, schvaleni pokynii k zapracovani do navrhu vizemniho planu, i vydani
uzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu prislusné obce;
jde o vykon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zdkona). Tyto
vystupy (tedy i schvaleny navrh uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu verejného
zdjmu na prostorovém a funkcnim vyuZziti uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim
dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na nemz se usnesli jednotlivi zastupitelé
reprezentujici ruzné skupinové i individualni zdjmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné
predpokladat, Ze tento konsensus predstavuje optimalni (maximalné racionalni) reSeni, s nimz
Jjsou srozumeény vsechny osoby, kterych se dotyka. V praxi miiZe jit i o rozhodnuti, ktera jsou
vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelit o maximalizaci jejich viastnich (politickych)
funkci (viz teorie verejné volby) a dokonce i o rozhodnuti nespravnd, iraciondlni. Z tohoto
divodu je cely proces porizovani uzemné planovaci dokumentace podroben pravni
reglementaci, a to zejména stavebnim zdkonem a jeho provadecimi predpisy. V techto
mantinelech se popsané rozhodovani odehrava a ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se
obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat,
Jjakym konkrétnim zpiisobem mad byt urcité uzemi vyuZito, zda je toto vyuziti optimalni, atd.
Zcela pregnantné je uloha soudu pri prezkumu vizemné planovaci dokumentace vyjadiena v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je
uvedeno, ze ,,soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred
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excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho Ukolem
sam uzemni plany dotvaret”.

44,  Pfedmétem zajmu uzemniho planovani je ,udrzitelny rozvoj uzemi“. Voditko
k vykladu tohoto pojmu nabizi ustanoveni § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
podle kterého trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym
i budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby
a pfitom nesnizuje rozmanitost ptirody a zachovava ptirozené funkce ekosystémil.

45.  Pokud by mél byt pojem ,,udrZitelného rozvoje Uzemi“ vykladan tak, Ze je nezbytné
vzdy nové vymezovat dalSi a dalSi zastavitelné plochy, pokud o vystavbu bude ze strany
individualnich osob zajem, diive nebo pozdé&ji by v téchto ,,zajmovych* lokalitach doSlo
K uplnému zastavéni izemi. Hovofit pak v takovém Uzemi o nesniZzeni rozmanitosti ptirody
a zachovéani prirozené funkce ekosystémii by byl ve své podstaté protimluv.

46.  ,,Rozvoj obce* neni nutné spojen s rozsifovanim zastavitelnych ploch dle pozadavka
vlastniki konkrétnich pozemkl. V daném pftipad¢ k rozvoji obce jisté pfispivd, Ze je
.V krajinném zazemi obce (ve kterém se nachdzi i pozemek ¢&. 603/2 ve vlastnictvi
navrhovatele) vloZzena plocha rekreace (sportovni areal, ktery pini funkci rekreacni
a relaxacni), ze charakter lokality napliuje funkci ochrany krajiny (ochranna zelen, ukoncend
hranice zastavby v krajiné, prirozeny biotop charakteristicky pro starsi porost sadii,
mikroklima, krajinnd funkce, prirozend clona sportovniho aredlu)*, jak je uvedeno ve
stanovisku Magistratu mésta Plzné€, odboru zivotniho prostredi.

47.  Ac stavebni zdkon jako jeden zcilii uzemniho planovéani oznacuje ,,vytvareni
predpokladit pro vystavbu*“ soucasné vyslovné klade diraz na ,,hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi, zajisténi ochrany nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemku.
Pokud jde o zastavitelné plochy, tak uvadi, Ze tyto se vymezuji ,,s ohledem na potencial
rozvoje uzemi a miru vyuZiti zastavéného vzemi*.

48.  Zastupitelstvo obce dospélo k zavéru, ze ,,UvaZovany pozemek nesouvisi s plochou
stejného funkcniho vyuziti (bydleni smisené obytné). Nachazi se v krajinném zazemi obce, do
kterého je vloZena plocha rekreace (sportovni aredl, ktery plni funkci rekreacni a relaxacni).
Navrh izolované plochy pro bydleni je tedy nelogicky. Principialné je nevhodné navrhovat
samostatné plochy takto malé velikosti. Charakter lokality napliuje funkci ochrany krajiny
(ochrannd zelen, ukoncena hranice zastavby v krajinée, prirozeny biotop charakteristicky pro
starsi porost sadi, mikroklima, krajinnd funkce, prirozena clona sportovniho aredlu).
Rozvojové plochy pro bydleni jsou v Uzemnim plinu obce Losind dostatecné.” Neni
rozhodné, Ze byl tento zavér ovlivnén stanoviskem Magistratu mésta Plzn€, odboru zivotniho
prostfedi. Zastupitelstvo obce zvolilo ohledné¢ pozemku navrhovatele feSeni zachovavajici
soucasny stav. Nelze jej proto pouze z divodu volby této koncepce prostrednictvim soudu
nutit, aby pfijalo jinou koncepci feSeni uzemi, nebot i koncepce zachovavajici soucasny stav
pozemku ve vlastnictvi Zalobce je koncepci moznou.

49.  Koncepce feSeni uzemi, ve kterém se nachazi pozemek p.¢. 603/2 ve vlastnictvi
navrhovatele, v podob¢ zachovani soucasného stavu byla vyjadiena v napadeném opatieni
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obecné povahy v Casti e. 6) Rekreace, kde je uvedeno: ,, V Feseném uzemi se nachdzi stavajici
plocha pro verejnou rekreaci na jiznim okraji zastaveného uzemi obce, kde se nachazi
koupaliste, hlavni a tréninkové fotbalové hristé a hriste na pozemni hokej véetné zdazemi. ...
Rekreacni vyuziti obyvatel obce zajistuji vedle soukromych zahrad a aredlu koupalisté
predevsim plochy krajinné zelené a lesni porosty obklopujici obec. *

50.  Situace v Gizemi je zachycena na nasledujici katastralni mapé¢ + ortofoto:
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51.  Davodnou vté souvislosti neni ani ndmitka navrhovatele tykajici se vstficného
postupu zastupitelstva obce Losina pii zpracovdvani navrhu nového tizemniho plénu. Dle
navrhovatele zastupitelstvo obce Losina rozhodlo podle § 46 odst. 3 stavebniho zakona, podle
n¢hoz splituje-li navrh vSechny stanovené nalezitosti, pofizovatel jej posoudi a se svym
stanoviskem bezodkladné piedlozi k rozhodnuti zastupitelstvu obce piislusné k vydani
Uzemniho planu. O vysledku jednani zastupitelstva informuje obec bezodkladné navrhovatele
a ufad izemniho pldnovani. Zastupitelstvo obce Losiné zatadilo navrh navrhovatele na zménu
vyuziti pozemku ¢. 603/2 a jeho zatazeni do rozvojovych ploch pro individudlni bytovou
zastavbu do navrhu Uzemniho planu. V nasledné potizovatelem zpracovaném navrhu
rozhodnuti o ndmitkach podanych k navrhu uzemniho planu obce Losina, bylo navrhovano
namitce navrhovatele oznacené ¢islem XXIX vyhovét s odivodnénim: ,,Uvazovany pozemek
¢. 603/2 nesouvisi sice piimo s plochou stejného funkcniho vyuziti (bydleni smiSené obytné),
avsak tésné souvisi se zastavenym uzemim (plocha rekreace) a to v miste kde jiz stoji objemnd
budova klubovny sportovniho klubu. Z urbanistického hlediska tedy objekt rodinného domu
(prizemi s obytnym podkrovim) ve své hmoté primo navazuje na objemnéjsi hmotu klubovny.
Svoji drobnéjsi hmotou a tvarovanim bude vytvaret hmotovy prechod mezi objemnéjsi
budovou klubovny a volnou krajinou. Rodinny diim by bylo mozno umistit ve vzdalenosti 30 m
od hranice lesniho pozemku. K predmeétnému pozemku vede stavajici ucelova komunikace
a k okraji pozemku vedou téz inzenyrské site. Pri pohledu z volné krajiny nebude vyraznéji
ovlivnén krajinny raz, jelikoz objekt bude obklopen stavajicimi ovocnymi stromy.“ Protoze
vSak k opétovné vyzveé porizovatele (§ 53 stavebniho zakona) Magistrat mésta Plzné, odbor
zivotniho prostiedi, zaujal opakované negativni stanovisko a vyslovné zopakoval svij
negativni zaveér (viz rozhodnuti o namitce ¢. XXIX), zastupitelstvo piijalo zavér o této
namitce navrhovatele v duchu zavéri tohoto dotéeného spravniho organu, jak je popsan vyse
V odst. 48 a tento sviij zaveér odivodnilo, jak bude dale uvedeno. Magistrat mésta Plzné, odbor
zivotniho prostiedi, je dotéenym organem statni spravy na tseku zivotniho prostiedi, ktery
byl ve smyslu § 53 stavebniho zdkona opravnén vyjadfit se k navrhu Gzemniho planu i
K navrhovanym zméndm tohoto navrhu, a to v souladu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy,
zejména, jak jiz bylo uvedeno, v souladu se zakonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi, pokud jde o udrzitelny rozvo;j.

52.  Soud proto dospél k zavéru, ze podoba zastupitelstvem obce Losind schvalené¢ho
uzemniho planu je moznym feSenim Gzemi obce Losina.

D.

53. Dale se soud zabyval namitkou zasahu Uzemniho planu obce Losind do prav
navrhovatele.

54.  Vrozsudku ze dne 28.3.2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
»L Zadné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava
viastnika nemovitosti, aby v rdamci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpiisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné
vedom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny),
pricemz z podstaty tohoto prdava (vyjadreného tzv. ,vilastnickou triadou“- pravo predmeét
vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123 obcanského
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zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje i prdavo vlastnika predmeét vlastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl doméhat na jinych osobach, vcetne verejné moci. Jestlize tedy
v projednavané véci navrhovatel jako viastnik parcely p. ¢. 3963/1 zcela logicky poukazuje na
skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zahrnuta jako zastavéné uzemi, doslo by tim
k jejimu zhodnoceni, neznamen to, Ze by se takového zhodnoceni mohl jakkoli doméhat*.

55.  V rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009- 120, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,uizemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého vzemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstate spise neprimy zdasah do vlastnického prava
tech, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vuizemniho pldanu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ci stavbou do budoucna
mohou cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Uzemniho planu®.

56.  Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, zcela ztotoZiuje.

57.  V nyni souzené véci tak nejsou diivodna tvrzeni navrhovatele o tom, ze mél byt jeho
poZadavek zapracovan do Uzemniho pranu protoze, jak uvadél v navrhu: ,,1. JiZ predchozi
[ soucasné zastupitelstvo obce Losind mé pisemné informovalo, Ze moji Zadost schvalilo
a zarazuje ji do projednavani navrhu vuzemniho planu. 2. Na hranici mého pozemku 603/2
vedou potiebné inzenyrské sité a neni nutné budovat nové trasy, ale jen kratké pripojky. 3. Na
sousednim pozemku cca 4 m od hranice mého pozemku stoji pomeérné velky objekt, ktery svym
umisténim a rozlohou jiz uplné nezapada do okolni krajiny. 4. Vystavba zamysleného
rodinného domu nebude mit dopad na stavajici krajinnou zeler, jelikoZz stavbu umistim do
soucasného trestiového sadu. Stavba rodinného domu bude mit zastavénou plochu do 150 m?,
prizemi a podkrovi, ¢imz budou splnény podminky kladené v navrhu vizemniho planu. 5. Dum
bude postaven ve vzddlenosti 40 m od okraje lesa, ¢imz bude dodrzena podminka 30 m
nezastavitelného pasma (okraj lesa cca 5 m je jeste mym vlastnictvim). 6. Pokud doslo ke
schvaleni do vuzemniho planu spodni casti pozemku 603/1, pak postradam logiku, proc¢ nebyla
SChvdlena i horni cast pozemkového pasu 603/2.

58.  Je tomu tak jednak proto, Ze neexistuje vetejné subjektivni pravo vlastnika na zatazeni
jeho pozemku do zastavitelného Uzemi, jednak proto, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim
mozném vyuZiti svého pozemku tizemnim planem jakkoli omezen, nebot’ uzemni plan na
mozném vyuziti pozemku navrhovatele nic nezménil. Pozemek ve vlastnictvi navrhovatele
p.C. 603/2 je oznacen k vyuziti jako zahrada, tedy bez moznosti realizovat na ném zamyslenou
stavbu rodinného domu. Skute¢nost, ze doslo ke zpracovani nového izemniho planu pro obec
Losina, neznamend, ze muselo byt navrhovateli vyhovéno a na jeho strané proto mélo se
zménou uzemniho planu byt ,prdvo staver*. Uzemni plan jej proto na tomto neexistujicim
pravu nemohl zkratit.

E.

59.  Soud dospél k zavéru, ze napadené opatieni obecné povahy neni v ¢asti odiivodnéni
rozhodnuti o navrhovatelové namitce ¢. XXIX neprezkoumatelné.
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60.  V napadeném opatieni obecné povahy je namitka navrhovatele ¢. XXIX vypofaddna
na strané 49 — 50. Je zde uveden jeji obsah (viz vySe odst. 57) s tim, Ze ,,Namitce tykajici se
pozadavku umoznéni vystavby rodinného domu na pozemku ¢.p. 603/2 vKk.U. Losind
porizovatel navrhuje nevyhovét.” V odiivodnéni je uvedeno, ze se navrh pofizovatele
nevyhovét navrhovateli opird o nesouhlasné stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru
zivotniho prostiedi, zaslaného k ,Navrhu rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu UP
Losina“. Obsah vyjadieni je v odivodnéni citovan a je uvedeno: ,,Nesouhlasime s navrhem
rozhodnuti o namitkach v bode XXIX (Namitka podana JUDr. J. W., CSc. tykajici se pozemku
p.¢. 603/2 vk.. Losind). V tomto bodeé trvame na predchozich nesouhlasnych vyjddrenich.
Uvazovany pozemek nesouvisi s plochou stejného funkcniho vyuziti (bydleni smisené obytné).
Nachazi se v krajinném z&zemi obce, do kterého je vloZena plocha rekreace (sportovni areal,
ktery plni funkci rekreacni a relaxacni). Navrh izolované plochy pro bydleni je tedy
nelogicky. Principialné je nevhodné navrhovat samostatné plochy takto malé velikosti.
Charakter lokality napliiuje funkci ochrany krajiny (ochranna zelen, ukoncenda hranice
zastavby v krajiné, prirozeny biotop charakteristicky pro starsi porost sadi, mikroklima,
krajinnd funkce, prirozena clona sportovniho arealu). Rozvojové plochy pro bydleni jsou
v Uzemnim plénu obce Losind dostatecné.

61. Vtéto souvislosti soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.11.2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod €. 2266/2011 Sb.NSS, kde je uvedeno: ,,Na
oduvodneni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako v pripadeé typickych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné,
z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nesprdavné nebo jinymi radné provedenymi
ditkazy za vyvrdcenée.” (viz rozsudek ze dne 24.11.2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod .
2266/2011 Sh. NSS).

62.  Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy
a namitkami Ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Ptes tyto piisné
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach soud nepfistoupil ke zruSeni opatieni
obecné povahy z divodu nepiezkoumatelnosti, a¢ je odivodnéni rozhodnuti o namitkach
velice strohé. Soud tak u€inil proto, Ze z ¢asti odlivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy,
odiivodnujici nevyhovéni namitce navrhovatele ¢. XXIX, je ziejmé, co bylo podkladem pro
rozhodnuti o tom, ze se namitce nevyhovuje, Ze jim bylo stanovisko Magistratu mésta Plzné,
odboru zivotniho prostiedi, k navrhu rozhodnuti o ndmitkach. Citovanim obsahu stanoviska je
zfejmé, jaky nazor zaujal tento organ Zivotniho prostfedi opravnény vyjadfovat se k navrhu
uzemniho plédnu a jaké divody jej k tomuto zavéru vedly. Pokud v odiivodnéni neni vyslovné
uvedeno, ze vzhledem ktomuto stanovisku organu Zivotniho prostfedi nebylo namitce
navrhovatele ¢. XXIX vyhovéno, pak toto nelze hodnotit jako nepiezkoumatelnost uvedeného
odivodnéni. Z jeho obsahu je ziejmé, jak o namitce bylo rozhodnuto, a co bylo podkladem pro
toto rozhodnuti a jakymi Gvahami byl pofizovatel veden pii rozhodovani o nevyhovéni
ndvrhu. Soudu tak nebranilo nic vtom, aby piezkoumal, zda tyto duvody skytaji oporu
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jednozna¢nému zavéru o tom, Ze namitanymi feSenimi jsou naplnény pozadavky ustanoveni §
18 stavebniho zdkona, resp. zadsady vymezené v Cl. 11 odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zaver

63.  Soud neshledal navrh divodnym, proto jej v souladu s ustanovenim § 101d odst. 2
véta druhd s.f.s. zamitl.

VII. Naklady rizeni
A.

64.  Podle § 60 odst. 1 s.i.s.: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil,
proti ucastnikovi, ktery ve veci uspech nemél. Mel-li uspéch jen castecny, priznd mu soud
pravo na nahradu pomerné casti nakladu. “

65.  Odplirce mél ve véci plny Uspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za navrh a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce odpurce, advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona €. 235/2004 Sb. za
pouZiti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

66.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze 2 konl pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci) a jeden tikon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (vyjadieni k navrhu), tj. véetné pausalni ¢astky 6 800 K¢&.
DPH z této ¢astky ¢ini 1.428 K¢, tj. celkem 8 228 K¢&.

67.  Odplrce zahrnul do ndkladi fizeni rovnéz Castku 39.239 K& za thradu faktury
&. 352 0032 ze dne 22.4.2015 vystavené TISKARNOU BILY SLON s.r.o. za kopirovani
celého spravniho spisu - Uzemniho planu Losind. Divodnost vynaloZeni tohoto nakladu
odptirce zdtivodnil tim, Ze si soud vyzadal original tohoto spravniho spisu a vzhledem k tomu,
Ze jednani u soudu bude trvat cca 3mésice a s ohledem na sloZitost pravdépodobné i déle, ma
odptrce i1 po tuto dobu zdkonnou povinnost podle § 38 spravniho fadu umoznit Gcastnikiim
fizeni a jejich zastupciim (adresatim spravniho aktu) do spravniho spisu na obecnim utradé
kdykoliv nahlédnout a ¢init si znéj vypisy Ci zadat pofizeni kopie. Protoze mél odptrce
k dispozici pouze jeden vytisk napadeného opatieni obecné povahy, resp. sprdvniho spisu
o jeho ptijeti, musel si vlastnim ndkladem opatfit stejnopis dalsi, aby své zdkonné povinnosti
mohl dostat. Castku 39.239 K& viak soud nepovazuje za diivodné vynaloZeny naklad odpirce.
Aby mohl soud rozhodnout o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle
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§ 101a a nasl. s.i.s., musi obdobné jako v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 74 odst. 1 s.f.s. ulozit odpurci, ktery opatieni obecné povahy vydal, predlozit
spravni spis, resp. navrhem napadeny uzemni plan. UGastnici, jejich zastupci a osoby
zucastnéné na soudnim fizeni maji podle § 45 s.f.s. pravo nahlizet do soudniho spisu a jeho
piiloh (tedy i do spravniho spisu — ptedlozeného tizemniho planu), s vyjimkou protokolu o
hlasovéni, a maji pravo pofizovat si z n€j vypisy a opisy nebo zadat, aby jim byl takovy vypis
nebo opis vydan. Proto nelze odpircem pozadovanou castku zahrnout do diivodné
vynalozenych nakladi fizeni.

68. Odmeéna advokata tak Cini 8.228 K¢&. Lhutu k pInéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

B.

69. Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil Zadné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout nédklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divodua
zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nékladii fizeni osobam zGc€astnénym na fizeni
oduvodnovaly, proto rozhodl, Ze zadna z osob zic¢astnénych na fizeni nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasac¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i's.)

V Plzni dne 12. ¢ervna 2015
Magr. Alexandr Krysl,v.r.

ptedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova





