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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci navrhovatelky: Mgr.
J. B., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem v Brné, BureSova 6, za uéasti: 1)
Saldova 12, spol. s r.0., IC: 261 94 686, se sidlem Praha 3, Chrudimska 2/1418, 2) K. L. B., 3)
M. Ch. R., 4) S. H., proti odpurci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, v fizeni o navrhu na zruSeni Opatieni obecné povahy - Gpravy Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012,

takto:

. Uprava smérné &asti Uzemniho planu sidelniho witvaru hl. m. Prahy ze dne 25.
4.2012, ¢. U 1061/2012, se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

1. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce ndhradu nakladia fizeni ve vysi
21.456 K¢, k rukam zastupce navrhovatelky Mgr. Davida Zahumenského,
advokata, a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 11. 4. 2014 u M¢stského soudu v Praze
domahala zruSeni Opatfeni obecné povahy ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012 — oznageného
,,Uprava smémé &asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvéaleného ZHMP dne
9.9. 1999 usnesenim €. 10/05%, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatfenim obecné povahy
¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009.

Pfedmétem upravy byly podily bydleni v centralni ¢asti mésta v lokalité k. u. Karlin —
izemi ¢isté obytné /OB/ vymezené ulicemi Saldova, Pernerova, U invalidovny. Piivodni stav:
OB a minimalnim podilem bydleni 9. Misto upravy: vykres ¢. 36 — Podily bydleni v centralni
¢asti mésta. Upraveno: OB s minimalnim podilem bydleni 0 pro objekt na pozemku p. ¢.
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648/1, v ostatni plose zustava OB s minimalnim podilem bydleni 9. Platnost od 25. 4. 2012. V
ostatni ploSe byl ponechan kod miniméalniho podilu bydleni 9.

V navaznosti na tento spravni akt — opatfeni obecné povahy vydal Utad méstské Gasti
Praha 8 dne 5. 10. 2012 na navrh spoleénosti Saldova 12, spol. sr.0., IC: 261 94 686, se
sidlem Praha 3, Chrudimskd 2/1418, rozhodnuti ¢. j. MCP8 109971/2012, zméné stavby
s nazvem ,,.Dvorni piistavba a nastavba uliéniho traktu® Praha, Karlin &. p. 425, Saldova 12.
Pfedmétem fizeni je umisténi nastavby domu €. p. 425 (ulicni objekt ¢ast A+B) a jeho dvorni
ptistavby (objekt C) na pozemku parc. ¢. 648/1 (zastavéna plocha a nadvoii), vse v k. U.
Karlin. Umisténim, resp. zakladanim stavby budou dotceny sousedni pozemky parc. ¢. 648/2,
653 a 654 (zastavéna plocha a nadvoii) v k. 0. Karlin.

Podle vypisu z katastru ke dni 30. 4. 2014 je parcela p. ¢. 648/1 v kat. Uzemi Karlin,
s vymérou 1135 m2 zastavéna plocha a nadvoii, zapsana pro osobu zii¢astnénou: Saldova 12,
spol. sr.o0., IC: 261 94 686, se sidlem Praha 3, Chrudimska 2/1418. Jedna se o pamatkové
chrdnéné tizemi. Na pozemku stoji stavba €. p. 425, ob¢. vyb.

Rada Mé&stské ¢asti Praha 8 dne 4. 4. 2012 projednala Zadost Magistratu hl. m. Prahy o
vyjadieni k navrhu Upravy Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy ¢. U 1061 na

pozemku p. &. 648/1, k. . Karlin, v Praze 8, Saldova 12, spo¢ivajici ve snizeni podilu bydleni
z OB -9 na OB - 0, a vyjadrila souhlas.

Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy dne 16. 3. 2012 sdé¢lil, ze zména kédu
z OB s minimalnim podilem bydleni 9 na OB s podilem bydleni O je z hlediska paméatkové
péce ptipustna. Nicméné dotcené izemi navrzené k nastavbé a pristavbé zminéného domu se
nachazi v pamatkové zon¢ Karlin, prohlaSené vyhlaskou HMP ¢&. 10/1993 Sb., o prohlaSeni
¢asti izemi hl. m. Prahy za paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany. Proto navrh
stavebnich Uprav, nastavby a piistavby domu je nutno pfedem projednat ve spravnim fizeni s
odborem pamatkové péfe Magistratu hl. m. Prahy, coz je v souladu s § 14 zékona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrh ze dne 11. 4. 2014 (patek) byl podan vcas, nebot’ posledni den trileté lhity ode
dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo Gc¢innosti (§ 101b odst. 1
soudniho fadu spravniho), ubéhne dne 27. 4. 2015 (pondéli).

Navrhovatelka se domahala zruseni predmétného zruSeni Opatieni obecné povahy ze
dne 25. 4.2012, ¢. U 1061/2012 pro nezakonnost a uvadéla, ze do schvaleni napadené upravy
Uzemni plan ptedpokladal na pozemku parc. ¢. 648/1 v k. 0. Karlin také zastavbu, avSak
uréenou pro bydleni. Po schvéleni Upravy ma ve vnitrobloku mezi ulicemi Saldova,
Pernerova, U invalidovny vzniknout pfevazn¢ administrativni objekt, ktery bude na zakladé
vyjimky vzdalen od jiz stojicich domi pouze sedm metri. Nova budova zastini byty
v protilehlych domech. Jeji soucasti budou i dvoupodlazni garaze, Citajici 36 aut. Zastupce
developera nevylucuje moznost vyuziti snizené sttechy ve dvofe jako zahradni restaurace
S ruSnym vecernim provozem.

V Saldové ulici 12 stoji velmi cenny funkcionalisticky d@im arch. J. F. a J. B. (stavitel
Ing. J. (B.) z let 1933-4 (stavebnik firma Aero). Budova je soucasti obytného bloku domu,
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tvofici obytny dvir. Budova nezabird cely pozemek, na kterém stoji, mezi ni a sousednim
domem v obytném bloku je proluka. Ve dvofe jsou samostatné postaveny skladové prostory.
Cely blok stoji (dle uzemniho planu hl. m. Prahy) v izemi ¢isté¢ obytném s ur¢enymi podily
bydleni. Naplni nové vzniklého hybridniho objektu, ktery ma byt realizovan na parcele €.
648/1 k. 0. Karlin maji byt ptevazné kancelaiské prostory, podzemni garaze, v poslednim
patie nastavby stavajici funkcionalistick¢é budovy nékolik byt a blize nespecifikované
prostory v poslednim patie budovy ve dvote, volné spojené se stiechou, s moznym vyuzitim
napft. jako zahradni restaurace uprostied jinak vyhradé obytného bloku domii.

Nezakonnost napadeného opatieni obecné povahy spatiovala navrhovatelku v tom, zZe
Uprava nebyla nijak projednana s vetejnosti a dokonce ani s dot¢enymi vlastniky nemovitosti
a nebyla schvalena zastupitelstvem hl. m. Prahy a nasledné nebyla fadné zvefejnéna. Odplrce
tak postupoval v rozporu se zakonem, nebot’ dotéeni vlastnici byli zbaveni prava podavat
namitky k projednavané Uprave, a tim byli zbaveni mozZnosti hajit v€as sva prava.

Namitala, Ze nova zastavba povede k omezeni uZivatelnosti a k poklesu trzni ceny
majetku sousedd této zastavby, tj. 1 jejiho majetku. Navrhovatelka namitala dotéeni svych
vlastnickych prav po dobu vystavby i provozu uvedené¢ho zaméru, je tedy opatienim obecné
povahy dotCena na svych subjektivnich pravech. Poukazovala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zafi 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116 (rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatelka uvedla, Ze je v ramci spole¢ného
jméni manZzell spoluvlastnici bytové jednotky ¢. 492/5 zapsané na list¢ vlastnictvi ¢. 1082.
Tato nemovitost se nachazi v tésné blizkosti pozemku p. ¢. 648/1 v k. 4. Karlin dotéeného
Upravou.

Odpiirce ve svém vyjadieni ze dne 13. 5. 2014 navrhnul navrh zamitnout s tim, Ze ma
za to, Ze neni dana aktivni legitimace navrhovatelky, z navrhu neni konkrétné jasné, ¢im je

jeji vlastnické pravo omezeno. Odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. ¢ervna 2009, €. j. 3 Ao 2/2009-23, a ze dne 24. tinora 2010, €. j. 4 Ao 1/2010-432.

Navrhovatelka ve své replice ze dne 17. 6. 2014 znovu poukazovala na usneseni
roz$ifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, a setrvala na svém
podani. K dotéeni svych subjektivnich prav napadenym opatfenim obecné povahy rozvedla,
7ze je dano hrozbou realizace planem vytéeného cile, jehoz dusledky padaji do prav
navrhovatelky, a ze z pohledu zkoumaného potencialniho zasahu do prav dot¢enych subjekti
neni rozhodné, zda k takovemuto cili v budoucnu skute¢né dojde, ¢i nikoliv.

Osoba zli¢astnéna — spole¢nost Saldova 12, ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2014
namitala, ze navrh byl podan osobou zjevné neopravnénou, a ze napadenou Upravu neni
mozné povazovat za opatieni obecné povahy, a Ze tato uprava byla provedena pln¢ v souladu
se zakonem pozadovanym postupem, a to v ramci pravomoci i ptisobnosti organu, Ktery ji
vydal.


http://www.nssoud.cz/�
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba G¢astnici fizeni souhlasili s takovymto postupem soudu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 3
soudniho tadu spravniho, a to v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych bodi,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy a dospél k zavéru, Ze navrh je divodny, a proto rozsudkem ze dne 3. Cervence 2014,
¢.j. 8 A 61/2014 — 64, napadené opatieni obecné povahy zrusil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaénim stiznostem osoby zcastnéné —
spole¢nost Saldova 12, a odptirce, svym rozsudkem dne 30. fijna 2014, &.j. 7 As 153/2014 —
76, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. ervence 2014, €. j. 8 A 61/2014 — 64, zrusil
pro nepiezkoumatelnost a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Navrhovatelka k vyzvé soudu v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 7 As 153/2014 — 76, dne 22. 1. 2015 doplnila tvrzeni o své aktivni procesni legitimaci.
Uvade¢la, ze proto, aby se jednalo o opatieni obecné povahy v materidlnim smyslu, nemusi jit
o olbfimi zasah do prév, ze tedy neni natolik dilezita mira dotenosti prav. Uvadéla, ze danou
vystavbou dojde k dodate¢nému méfitelnému zasahu do jejiho prava. V dusledku poruSeni
pravidla pro ochranu minimalniho podilu bydleni v centru dojde ke sniZzeni hodnoty jeji
nemovitosti a dojde ke sniZzeni komfortu bydleni. Hrozbou pro vlastniky pozemkt pii
uzemnim planovani mnohdy neni otdzka, jak si budou moci zastavét pozemek vlastni, ale
spiSe jak bude vyuZit pozemek sousedni. Odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. ledna 20102, ¢. j. 2 Ao 1/2009 — 74. Zopakovala, Ze minimalni podil bydleni
by mél byt stejné jako kdéd miry vyuziti uzemi vzhledem ke svému vyznamu vymezen
zavazné. Nesouhlasila s tim, Ze by byla povaha minimélniho podilu bydleni nesporna a Ze ma
byt vymezen smérné. Zména minimalniho podilu bydleni miZe znamenat nezanedbatelny
zasah do uspotadani a vyuziti izemi a miize také znamenat i zdsah do prav vlastnikd. Domy
urcené puvodné pro bydleni byly v fad¢ piipadl nahrazeny ubytovacimi zafizenimi nebo
administrativnimi ¢i obchodnimi budovami. Ty maji na své okoli jiny vliv a dopad.
Vylidiovani centra mésta je povazovano za negativni trend, jenz vyrazné ovliviiuje socialni
vztahy, pamatkové a dal$i hodnoty historického jadra. Tim je siln¢ zasazena obyvatelnost
Sirsiho centra Prahy a snizuje se komfort pro stavajici obyvatele. Uzemi, kde doslo ke
schvaleni Upravy Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, je vymezeno jako &isté
obytné. Navrhovatelka poukazala na zakladni, dopliikové a vyjimecné piipustné funkcni
vyuziti takového tizemi dle uzemniho planu. Déle uvedla ptiklady Uprav uzemniho planu, kdy
doslo ke snizeni pivodné stanovené¢ho podilu bydleni. V nékterych ptipadech doslo k
vyraznému zasahu do okolni zastavby a byla narusena prava dotCenych vlastnikll sousednich
nemovitosti.

Pii novém posouzeni véci Méstsky soud v Praze vySel ze zavérh, k nimz dospél
rozsireny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013 ¢j. 1 Aos 2/2013
— 116. Postupoval tak vsouladu srozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze (napf.
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rozsudek ze dne 9. prosince 2013, ¢. j. 10 A 105/2013-42. Rozsudkem ze dne 3. Unora 2015,
¢.j. 8 A 61/2014-115, potom znovu napadené opatfeni obecné povahy zrusil.

Nicmeéné Nejvyssi spravni soud vyhovel kasaénim stiZnostem osoby zucastnéne —
spolec¢nost Saldova 12, a odptrce, svym rozsudkem ze dne 6. kvétna 2015, €. j. 7 As 34/2015
— 83, rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 3. tinora 2015, ¢. j. 8 A 61/2014-115, zrusil.

Nejvyssi spravni soud vytknul Méstskému soudu v Praze, Ze vychazel z Metodického
pokynu k Uzemnimu planu sidelniho tutvaru hl. m. Prahy, & blize neuréeného &lanku z
Hospodafskych novin’, aniz by tyto byly jiz soucasti spisové dokumentace odpirce k
pfedmétné Upravé a aniz by sam provedl dikaz témito listinami. Nemusi byt nutné
pochybenim Méstského soudu v Praze, ze se zcela nefidil zdvérem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v pfedchozim zruSujicim rozsudku, a sice Ze ,,bude muset ucinit dalsi
skutkova zjisténi, zejména si vyzadat Uzemni plan sidelniho ttvaru hl. m. Prahy a piipadné za
pomoci dotazli na Gi€astniky zjistit povahu minimalniho podilu bydleni a potencialni disledky
jeho zmény.*“ Shledal-li by tento soud jako adekvatni jine podklady, mohl vychazet z nich,
ovSem musel by jednak dodrzet zakonem stanoveny postup pro zjisténi jejich obsahu, jednak
by se muselo jednat o podklady skute¢né adekvatni. Nezbyva proto nez na Méstsky soud v
Praze apelovat, aby v dal$im fizeni jiz vychazel z Uzemniho planu sidelniho wtvaru hl. m.
Prahy, a to v aktudlnim znéni. Rozhodnymi pasazemi (popi. grafickymi plany), které jsou
urcujici pro posouzeni charakteru minimalniho podilu bydleni, bude pfitom muset provést
dokazovani (at’ jiz bude vychazet z podkladu listinnych ¢i digitalizovanych). Patrné pouze tak
muze zohlednit také spojitost minimalniho podilu bydleni s jinymi regulativy, zejména s
vymezenim funk¢nich ploch. Bude totiz nutné vzit v tivahu, Ze zména minimalniho podilu
bydleni neznamend zménu funkéniho vyuziti (v nyni projednavané véci zlstdva funkéni
plocha ,,Cisté obytnad®).

Uvahy ohledng toho, zda mé&l byt minimalni podil bydleni stanoven zavazné &i smérngé,
jiz Méstsky soud v Praze spravné smétoval ke zjisténi materidlni podstaty tohoto regulativu.
Pokud by tento regulativ byl nespravné zafazen do smérné c¢asti (namisto do zavazné Casti),
jeho zména by méla materialné povahu opatieni obecné povahy. Uvahy méstského soudu
tykajici se podstaty tohoto regulativu jsou vSak nedostate¢né, vnitiné rozporné a opiené o
podklady, které nebyly jako dikaz timto soudem viibec provedeny. Navic je nutno
podotknout, Ze neni ani ziejmé, z ¢eho Méstsky soud v Praze usuzuje, ze nazor vyjadieny v
novinovém clanku je nazor odbornikd. Z uvah také nevyplyvd piima souvislost mezi
vylidiiovanim centra Prahy a zdsahem do prav vlastnikti okolnich nemovitosti.

Vlastni Uvahy Méstského soudu v Praze tykajici se aktivni procesni legitimace
navrhovatelky pak prakticky nedoznaly zmén, prestoze byly jiz v predchozim zruSujicim
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu shledany nedostate¢nymi. Sice bylo vyZadano
podrobnéjsi stanovisko navrhovatelky k jeji aktivni procesni legitimaci, nicméné z
dopliiyjiciho vyjadieni vibec nevychéazel (pouze je uvedl v rekapitulaéni Casti svého
rozsudku) a dokonce je nezaslal ani odptirci a osobam zi¢astnénym na fizeni.

! Hospodaiské noviny ze dne 16. 1. 2015: Ani vnitini Praze se nevyhnul tlak komerce. Spousta bytii se piedélala
na kancelafe, ordinace a hlavné hotely. "Jejich vystavbu mésto reguluje, ale v 90. letech se primhurovalo oko s
tim, ze hotely maji urcitou rezidencni funkci. JenZe na rozdil od stalych obyvatel turisté nevytvareji sousedstvi a
ani tam nemohou volit," zdiraznuje M. O., vedouci vyzkumného tymu Urbanni a regiondlni laboratore. Navic
diky turistium pribyvaji obchody s ruskymi babuSkami a jinymi kyci a centrum mésta pripomind spis lunapark nez
misto, kde by chtél clovek zZit.
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Sviij rozsudek v ¢asti tykajici se aktivni procesni legitimace sice Méstsky soud v Praze
doplnil o druhou rekapitulaci tvrzeni navrhovatelky a zjisténi vlastnického prava
navrhovatelky k sousedni bytové jednotce. Vlastni tivaha je ovSem opét omezena na
konstatovani, Ze o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky nema Zadné pochybnosti. V ¢em
konkrétné¢ ma tedy za to, Ze se zména spocivajici v tom, ze vedlejsi dim jiz nebude mit
minimalné¢ 90% bytl, nybrz minimalné¢ 0% bytd, navrhovatelky dotkne, neuvadi. Tento
nedostatek uzce souvisi s nedostatecnou argumentaci ve vztahu k materidlni povaze
minimalniho podilu bydleni. Je tedy nutno nejprve jasné identifikovat mozny zasah jakékoliv
zmény minimalniho podilu bydleni do pravni sféry vlastniki okolnich nemovitosti (popf.
jinych osob), aby posléze mohl posoudit, zda konkrétné Uprava takovym zptisobem zasahuje
do pravni sféry navrhovatelky. Pro posouzeni charakteru minimalniho podilu bydleni, aktivni
procesni legitimace i1 ptfipadné divodnosti navrhu neni rozhodujici, jaky konkrétni zdmér
zamysli na daném Uzemi investor realizovat.

Pii novém posouzeni véci Méstsky soud v Praze postupovat v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 34/2015 — 83, vysel ze zavéri, k nimz dospél rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. zati 2013 ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116.

Podle § 101a odst. 1 soudniho Fadu spravniho navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdikona soucasné
opravnen ve veci, ve které bylo opatienim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s
takovym navrhem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. zaii 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98 opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné ur¢enym predmétem (vztahuje se
tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatl. Je-li urcity akt
pouze formalné oznafen jako opatieni obecné povahy, avSak z materidlniho hlediska
nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost pfedmétu, obecnost adresati).

YW

Podle usneseni rozsiieného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Aos
2/2013 - 116:

I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspotfadani tizemi, tj. limitem
jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl

nespravné zarazen do smérné ¢asti izemniho planu (§ 29 odst. 1 stavebniho zédkona z roku
1976).

[l. M&-li byt v platném tzemnim planu nové zaveden limit vyuziti uzemi mj. indexem
podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188
odst. 3 véty prvé stavebniho zdkona z roku 2006, tedy pifijmout takovou zménu formou
opatieni obecné povahy; véta druhd a treti citovaného ustanoveni se pro tyto piipady
neuplatni.
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[11. Obsahuje-1i uzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového
usporadani tizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Casti, 1ze je napadnout
navrhem na zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s.

IV. Osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni o zruSeni Upravy smérné ¢asti uzemniho
planu podle § 101a a nasl. s. f. s. je organ, ktery ji pfijal, tedy obecni ufad, pfipadné urad
Gzemniho planovani.

Obsah zavazné ¢asti izemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 odst. 1 zdkona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,stary stavebni zikon®): ,,Uzemné planovaci dokumentace obsahuje
zdvazné a smeérné casti reSeni. Zavazné jsou zakladni zasady usporadani uzemi a limity jeho
vyuZziti, vyjadrené v regulativech; ostatni casti reseni jsou smérné.” Z duvodové zpravy k
tomuto ustanoveni (dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitat, FS CSSR 1971-1976,
snémovni tisk ¢. 112) vyplyva, Ze ve stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdilim
v podminkéch riznych tzemi fesSenych v izemn¢ planovaci dokumentaci stanovit obligatorné
casti feSeni, které je nutno povazovat vzdy za zavazné. PfisluSné rozhodnuti je proto
ponechano na schvalujicim organu s tim, Ze v provadécim piedpise bude vymezeno, které
¢asti maji nebo mohou byt minimdlné schvéleny jako zdvazné nebo smérné u jednotlivych
druhti uzemné planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji tzemi
zménit nebo doplnit uzemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych ¢asti
pouze po predchozim projednani podle zdsad platnych pro ptivodni navrh a po schvéleni tim
organem, ktery schvalil piivodni dokumentaci.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné
planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci, musi zavazna ¢ast izemniho planu
obce obsahovat zejména ,,urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni
zastavitelného uzemi, omezeni zmén v uzivani staveb, zdsady usporadani dopravniho,
technického a obcanského vybaveni, vymezeni uzemniho systému ekologické stability, limity
vyuziti uzemi, plochy pripustné pro tézbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné
stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich uprav .

Index podlazni plochy, (dale jen ,,IPP*), vyjadiuje intenzitu vyuZziti Gzemi (napt. z
hlediska utvafeni charakteru tzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj.
pocet m” hrubé podlazni plochy na m® zakladni plochy. Stanovuje se za ugelem regulace
zéastavby, aby nedoSlo k pifekroCeni unosné miry zatizeni Gzemi a aby byly zajistény
urbanistické hodnoty. IPP ve svych disledcich vyjadiuje maximalné pifipustnou hustotu
budouci zastavby ¢i maximalné ptipustnou vysku planovanych staveb na uréité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urCit¢ plochy vymezeny, nema byt disledkem
nahodilosti ¢i individudlnich z4jmi jednotlivych vlastniki nemovitosti nachazejicich se
v regulovaném Gzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru
nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoz 1 jinych specifickych
faktorda.

Mira vyuziti izemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou
muize byt v daném uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urCitou plochu, znamena to, Ze tato
plocha mtze byt zastavéna daleko hustéji, popfipad¢ stavbami podstatné vyssimi, nez bylo
dosud ptedpokladéno.
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Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym neZ obecnym
regulativem prostorového usporadani konkrétniho izemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuZziti, jehoZ vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, Ze mulze zasahnout do vlastnickych prdv k nemovitostem
nachdzejicim se na daném tizemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho
planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsadé¢ nevefejnym procesem na zakladé
individualné podané zadosti. Ostatné to, Ze limity izemi musi byt v izemnim planu vymezeny
zavazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na
tomto zaveru nic neméni ani to, ze v projednavané véci byl tento index nespravné zarazen do
smérné ¢asti izemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,novy stavebni zdkon*), mohou byt
zédvazné Casti uzemniho pladnu ménény pouze zplisobem, popsanym v novém stavebnim
zakong, tj. formou opatieni obecné povahy: ,,Pri projedndani a vydani navrhu zmény tizemniho
planu obce, regulacniho planu nebo uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo
zony schvalené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zakona. O upravé smérné
casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni urad, v ostatnich pripadech urad

uzemniho planovani. Pri uprave se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu. “

Mohou-li tedy byt zavazné ¢asti izemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatfeni obecné povahy podle piislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona, nepiislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem opravnén pouze
K Gpravé smérné ¢asti tizemniho planu. Nespravné smémé vymezeni IPP nemlze mit za
nasledek to, Ze se na takovou ¢ast izemniho planu bude nadale po pravu hledét jako na jeho
smérnou ¢ast se vsemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi dasledky.

Nové vymezeni limitu vyuziti tzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz
existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3 véta prva nového
stavebniho zakona, tedy formou opatieni obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného
ustanoveni se pro tyto ptipady neuplatni.

Skute¢nost, Ze hodnoty IPP nejsou v uizemnim planu stanoveny zdvazné, sama o sobé
neznamena, ze by se proti jejich upravé nemohl opravnény branit ndvrhem na zruseni opatieni
obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno
pristupovat materialng.

Zpisob vymezeni IPP ¢i zptisob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materidlni podstaté¢ tohoto regulativu a neni proto zpusobily vyloucit mozné dotCeni na
subjektivnich pravech.

Obsahuje-1i tizemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového
uspotradani tizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Casti, Ize je napadnout
navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

Zavéry, které ucinil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném
usneseni pro pojem ,,index podlazni plochy“ uZity v izemnim planu Statutarniho mésta Brna,
Ize beze zbytku vztahnout i na termin ,,mira vyuZiti tzemi“, resp. ,,minimalni podil bydleni*
uzivany Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, jakoZ i v Priivodni zpravé k tomuto
Uzemnimu planu, ve znéni pozd&jsich zmén, jakoZ i vyhlasce hl. m. Prahy &. 32/1999 Sb.
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HMP, o zavazné cCasti izemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

V Privodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, ktera je souéasti spravniho spisu,
v kapitole 3. Urbanistick& koncepce se pod bodem 3.4.2. Bydleni expressis verbis uvadi: “v
rdmci zdvazné Casti izemniho pladnu je pro centrilni ¢ast mésta stanoven minimalni podil
bydleni. U novych staveb neklesne podil bytovych ploch pod piedepsany limit. U novych
staveb vzniklych po demolicich objektd, u stavebnich uprav, nastaveb a pfistaveb bude
zachovan plivodni nebo stavajici rozsah bytovych ploch, pfipadn¢ bude navySen tak, aby
neklesl pod pfedepsany limit. Stanovené minimalni podily bydleni v centralni ¢asti mésta jsou
zobrazeny ve vykresu €. 36 schvaleného planu.*

V Privodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, ktera je souéasti spravniho spisu,
Vv kapitole 7. Regulativy funkcniho a prostorového uspotadani, limity uzemi — zavazna Cast, se
pod bodem 7.3. Struktura funkéniho vyuziti izemi expressis verbis uvadi: “Uzemi mésta je
rozdéleno na polyfunkéni uzemi a monofunkéni plochy (odst. 1). Polyfunkéni tizemi se déli
na kategorie: obytna Uzemi vyroby a sluZeb, Uzemi sportu a rekreace a zvIastni Uzemi (odst.
2). Polyfunk¢ni izemi se déli na obytna: OC — ¢isté obytné, OV — vSeobecné obytné, OMS —
obytné malych sidel (odst. 4).“

V Prvodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, ktera je souéasti spravniho spisu,
Vv kapitole 8. Regulativy funkéniho a prostorového uspoiadani — smérnéa cast se pod bodem
8.1. Regulativy funkéniho uspotadani, podbod 8.2. Podil bydleni expressis verbis uvadi:
“UrCeni minimalniho podilu bydleni se tyka vSech navrhovanych ploch obytnych a
smiSenych. Jeho smyslem je ochrana bytového fondu, zajisténi novych obytnych Gzemi a
zajisténi pln¢ funkcéni skladby u novych smisenych tizemi. Doporucend procenta ploch
bydleni vyjadiuji minimalni podil pro bydleni z celkovych hrubych podlaznich ploch vSech
nadzemnich podlazi objekti. Pro pfislusnou navrhovanou plochu je uveden podil bydleni
taxativné. Podily bydleni jsou smémé a jsou zobrazeny v grafické ¢asti dokumentace ve
vykresu 26.*

V Prvodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, ktera je souéasti spravniho spisu,
Vv kapitole 8. Regulativy funkéniho a prostorového usporadani — smérna cast se pod bodem
8.2. Regulativy prostorového uspotfadani, podbod 8.1. Mira vyuziti uzemi expressis verbis
uvadi: “ mirou vyuziti izemi se rozumi stanoveni maximalnich koeficientti zastavénych ploch
(KZP), hrubych podlaznich ploch (KPP), maximalniho po¢tu nadzemnich podlazi (PNP) a
minimalniho koeficientu zelené¢ (KZ) vzhledem k ploSe posuzovaného Gzemi. Zastavbou
méstského typu se rozumi zéstavba vyssi nez tfi nadzemni podlazi.

KPP - koeficient podlaznich ploch je podil maximalni hrubé podlazni plochy objektt
k ploSe Uzemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni ¢asti objekti. Hruba podlazni plocha
se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlazich,
vypoctenych z vnéjSich rozmérti budov a poctu nadzemnich podlazi. Koeficient podlaznich
ploch je smérny.

KZ - koeficient zelen¢ stanovuje minimalni podil zapocitdvanych ploch zelené
k vymezené funkéni plose. Koeficient zelené je smérny.

KZP . koeficient zastavéné plochy je podil maximalni plochy zastavitelné nadzemnimi
objekty, vztazeny k plose uzemi. Koeficient zastavéné plochy je informativni.

PNP - podlaznost je podil hrubé podlazni plochy k zastavéné plose pozemku.
Podlaznost je pojem informativni.
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Stanoveni miry vyuZiti Gzemi je navrZeno pro vSechny typy uUzemi obytnych podle
legendy Gzemniho planu, vSechna smiSend Gzemi, dale Uzemi neruSici vyroby a sluZeb,
zvlastni Gzemi slouzici obchodu, administrativé, zvlastni uzemi veletrzni, vystavni a
kongresova, zvIastni uzemi ostatni, zemi skladova a distribu¢ni. Regulativy miry vyuziti jsou
smérné. Jejich vyjadieni je zobrazeno v grafické ¢asti dokumentace ve vykresu €. 26 a 28.°

Ve spravnim spise je dale zalozena Zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy Opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, podepsanda MUDr. Pavlem Bémem,
primatorem hl. m. Prahy, a JUDr. Rudolfem Blazkem, naméstkem primatora hl. m. Prahy,
¢inna ode dne 12. 11. 2009. Zavazna &ast Uzemniho planu je uvedena v pfilohach &. 1 a 2
obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sh. HMP.

V priloze ¢. 1 citované vyhlasky oznacené jako Regulativy funkéniho a prostorového
usporadani izemi hl. m. Prahy se upravuje:

- Oddil 3 Struktura funkéniho vyuziti Uzemi: odst. 17 stanovi: U novych staveb v
centralni ¢asti mésta vzniklych po demolicich obytnych objektil, objektl s podilem bytovych
ploch a objektd ptvodné slouzicich k bydleni; u stavebnich tprav, nastaveb a piistaveb
obytnych domt, objektil s podilem bytovych ploch a objektii piivodné slouzicich k bydleni
bude zachovén plvodni nebo stavajici rozsah bytovych ploch, pfipadné bude navysen tak, aby
procento bytovych ploch ve vymezené ploSe neklesl pod predepsany limit.

- Oddil 7 Rozsah zavazné ¢asti tzemniho planu: (1) Funkéni vyuziti izemi je zadvazné
s vyjimkami, uvedenymi v piiloze A odivodnéni.

(2) Nadfazené celoméstské systémy, tj. uzemni systém ekologické stability (USES),
celoméstsky systém zelené, stavby systému dopravy a technického vybaveni jsou zavazné s
vyjimkami, uvedenymi v pfiloze A odGvodnéni.

(3) Procentualni podil jednotlivych funkénich ploch ve velkych rozvojovych tizemich (VRU)
je zavazny.

(4) Hranice funk¢nich ploch jsou vymezeny ve vykresu €. 4 uzemniho planu Carou o tloustce
0,25 mm.

(5) Vyjimeén¢ piipustna je oprava ziejmé nepiesnosti kresby hranic funk¢énich ploch ve
vztahu k hranicim pozemki. Zfejmou neptesnosti kresby hranic se rozumi ptipad, kdy hranice
funk¢ni plochy ma vést jednozna¢né po hranici pozemku a ve velmi omezeném rozsahu se od
této hranice pozemku odchyluje. Maximalni akceptovatelnd neptesnost hranice funkéni
plochy od hranice pozemku je odchylka max. 1,0 mm na ob¢ strany od osy ¢ary v méfitku
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.

(6) Zména zavazné Casti uzemniho planu (hranic funkcénich ploch, vetfejné prospéSnych
staveb, vedeni nadfazenych celoméstskych systému, procentudlniho podilu jednotlivych
funkénich ploch ve VRU, podminénosti ve vyuziti izemi, zména hranice zastavéného tuzem)
je mozna pouze vydanou zménou izemniho planu.

(7) Zménu smérnych prvki tizemniho planu Ize provést ipravou tzemniho planu.

Jak vyplyva ze shora citovanych dokumentd, jakoz i obecné zdvazné vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP, regulativy funk¢éniho a prostorového uspotradani tizemi hl. m.
Prahy jsou jak ,,mira vyuziti izemi®, tak i ,,minimalni podil bydleni“. Jsou zarazeny do stejné
kategorie a nelze proto mezi témito dvéma regulativy Cinit rozdilu. Zavéry, které ucinil
rozsifeny Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116 pro pojem ,index
podlazni plochy* uzity v izemnim planu Statutarniho mésta Brna, a které byly beze zbytku
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vztazeny i na termin ,mira vyuziti Gzemi* uzivany Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy, je nutno stejn¢ beze zbytku vztahnout i na termin ,,minimalni podil bydleni, nebot’ se
jedna o stejné vyznamny regulativ, jak vyplyva z citovanych dokumentt. Uzemni plan
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy obsahuje regulativy stanovujici maximalni miru vyuziti Gzemi
(k6d A-K) a minimalni podil bydleni (kéd 0-9). Minimalni podil bydleni je vztaZen
K jednotlivym stavbam tak, aby bylo u pfestavovanych, modernizovanych nebo nové
postavenych staveb na misté likvidovanych objektli dosazeno minimaln¢ stejné¢ho, pripadné
vyssiho podilu bydleni, nez bylo v ptivodnich objektech. Minimalni podil bydleni je zavazny
v rozsahu ploch vymezenych ve vykresu ¢. 36 (Podily bydleni v centralni ¢asti mésta). Lze
tedy uzavfit, ze vedle regulativu ,,mira vyuziti izemi* je rovnéz regulativ minimalniho podilu
bydleni obecnym regulativem funk¢éniho a prostorového uspotadani.

V piipadé napadeného opatfeni obecné povahy - Upravy Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012, nelze piehlédnout, Ze odptlirce v ném
expresis verbis uvedl, ze pfedmétem upravy jsou podily bydleni v centralni casti mésta
v lokalité k. 4. Karlin — izemi &isté obytné /OB/ vymezené ulicemi Saldova, Pernerova, U
invalidovny, tedy tizemi Cisté obytné povahy s nejvyssim kédem 9 bylo zménéno na kéd 0,
tedy na kod bez miniméalniho podilu bydleni. Inkriminované Gzemi tak bylo zménéno z Uzemi
slouziciho vylu¢né bydleni na tzemi slouzici pro kombinaci funkei.

Inkriminované uzemi je rovnéz podle sdéleni Odboru pamatkové pée Magistratu hl.
m. Prahy soucasti pamatkové zoény Karlin, prohlasené vyhlaskou HMP ¢. 10/1993 Sb.

V piipad¢ IPP rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Aos 2/2013
— 116 dospél k zavéru, ze IPP vyjadfuje intenzitu vyuziti izemi a ve svych disledcich
vyjadfuje maximalné piipustnou vysku planovanych staveb na urcité plose. S ohledem na
vyznam tohoto koeficientu dovodil, Ze ,neni nicim jinym nez obecnym regulativem
prostorového usporadani konkrétniho uzemi odrazejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem
jeho vyufZiti, jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na vyznam tohoto koeficientu dovodil, Ze
,heni nicim jinym nez obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho uzemi
odrazejici jeho moznosti a potreby, tedy limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zdvazné. S
ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, Ze miize zasahnout do
vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se na daném Uzemi. Jeho vymezeni proto
nelze vyhradit smérné casti uzemniho planu a meénit jej pouze jednoduchym a v zasadé
neverejnym procesem na zaklade individualné podané zdadosti. *

Minimalni podil bydleni je podle citovanych dokumenti jednim z regulativ
funkéniho a prostorového uspotfddani. Nereguluje sice prostorové uspotradani tizemi jako
regulativ ,,mira vyuziti Gzemi“, nybrz se jednd o regulativ funkéniho uspofddani, a jak
vyplyva z citovanych dokumentt, je jeho vymezeni stejné zavazné. Podle uvah rozsifeného
senatu v citovaném usneseni, rozhodujici je jeho podfazeni pod néktery z pojmu uvedenych v
§ 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. a predevsim jeho dopad na regulované uzemi a
jeho okoli. Ustanoveni § 18 odst. 2 citované vyhlasky stanovi, ze zdvaznd cast vizemné
planovaci dokumentace obsahuje zejména u Gzemniho planu obce urbanistickou koncepci,
vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného uzemi, omezeni zmén v uzivani
staveb, zdsady usporadani dopravniho, technického a obcanského vybaveni, vymezeni
uzemniho systému ekologické stability, limity vyuziti uzemi, plochy pripustné pro tézbu
nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo
asanacnich Uprav.
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Regulativ ,,minimdlni podil bydleni* 1ze podle nazoru soudu bezesporu podradit pod
pojem omezeni zmén v uzivani staveb Kromé v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zminovaného limitu vyuZiti Gzemi, nalezi do stejné kategorie i regulativ
omezeni zmen v uzivani staveb. Nemuze byt proto sporu o tom, ze se tedy jedna i v tomto

ptipad¢ o obecny regulativ.

Zména minimalniho podilu bydleni kdekoliv vrdmci Prahy miize znamenat
nezanedbatelny zasah do uspofddani a vyuziti izemi, potazmo do prav vlastniki okolnich
nemovitosti. Vylidiiovani centralni ¢asti Prahy je dlouhodoby problém Prahy. Domy piivodné
uréené pro bydleni byly viadé pfipadi nahrazeny ubytovacimi zafizenimi nebo
administrativnimi ¢i obchodnimi budovami, tyto budovy maji na své okoli jiZ ze své podstaty
jiny vliv a dopad, nez je tomu u staveb urcenych Cist¢ nebo z podstatné ¢asti pro residencni
bydleni. Vylidilovani centralni ¢asti mésta je povazovano za negativni trend, jenZ vyrazné
ovlivituje socidlni vztahy, pamatkové a dalsi hodnoty historického jadra. Tim je silné
zasazena obyvatelnost SirSiho centra Prahy a sniZuje vysSi komfort pro stavajici obyvatele.
Jednim z nastroju na podporu udrzeni funkce bydleni je i tzemni plan, konkrétné je mozné
vyuZzit regulativy zachovavajici soucasny podil bydleni. Koneckoncl tzemni plan, o jehoz
zménu v inkriminované véci jde, byl zastupitelstvem hl. m. Prahy nazvan Uzemnim pldnem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy, je tedy jiz ze samotného nazvu tohoto tizemniho planu ziejmé,
ze zastupitelstvu se jednalo piedevsim osidleni Prahy, tedy o bydleni zdejsich obyvatel.

Minimalni podil bydleni tedy chrani lokalitu, a tim i vlastniky dotéenych nemovitosti
pied zménami sméiujicimi k extensivnéjSimu nebo méné priznivému vyuziti tzemi. Tim pak
muze dojit k vyraznému zasahu do vlastnického prava. Proto minimalni podil bydleni neni
ni¢im jinym nez obecnym regulativem funkcniho a prostorového uspotradani konkrétniho
uzemi odrazejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je
zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je tedy nesporné dot¢eni vlastnickych prav.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze Ize proto shrnout, Ze i v Uzemnim planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy mél byt regulativ ,miry vyuziti Uzemi“, resp. regulativ
»minimalniho podilu bydleni, soucasti zavazné ¢asti uzemniho planu a nikoli smérné casti.

K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat
materidlné. Podstatou napadeného aktu ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 1061/2012 — oznaceného
~Uprava smérné ¢asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne
9. 9. 1999 usnesenim €. 10/05%, je zasadni zména regulativu ,,minimalni podil bydleni* jako
soucasti zdvazné ¢asti izemniho planu.

Napadena Uprava je tedy opatfenim obecné povahy a byla pofizena ktomu
nepfislusnym organem (Magistratem hl. m. Prahy), navic v rozporu s § 18 odst. 2 pism. b)
vyhlagky ¢. 135/2001 Sb. Zména Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy tedy neméla
probéhnout v rezimu Upravy Uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikti
okolnich pozemkd a staveb na nich tak, jak to namitala navrhovatelka ve svém podani ze dne
11. 4. 2014. Napadené opatieni obecné povahy je z materialniho hlediska zménou Uzemniho
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planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy pldnu a mélo tedy projit plnohodnotnym procesem
pfijimani zmény Uzemniho planu. Mélo byt schvaleno zastupitelstvem hl. mésta Prahy.
Namisto toho oviem odptirce Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy zménil kabinetnim
administrativnim zptisobem ve formé upravy jeho smérné ¢asti, a to bez rozhodovaci tcasti
zastupitelstva hl. m. Prahy. Tim, Ze zména Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy
neprosla fadnym procesem, byly poruseny kogentni normy stavebniho zakona a zejména byla
z procesu zmény vyloucena vefejnost.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013-116
je v fizeni o zruSeni Upravy smérné casti uzemniho pldnu osobou pasivné procesné
legitimovanou organ, ktery ji pfijal, tedy v inkriminované véci Magistrat hl. m. Prahy.

Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a soudniho fadu spravniho a nasl.
spojena s tvrzenim, Ze navrhovatel je opatienim obecné povahy dotc¢en na svych subjektivnich
pravech. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy déano, bude-li stézovatel
logicky a konsekventné tvrdit moznost dotéeni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto ddna hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zisahu do prav dotcenych subjekti neni rozhodné, zda
k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skute¢né dojde, ¢i
nikoliv.

Otéazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho diivodnosti. Ta se jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pii posuzovani podminek fizeni.

Ke shora uvedenym argumentim v usneseni rozSireného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013-116 jiZ neni v inkriminované véci mnoho co dodat. Je
ziejmé, ze argumentace odpurce uplatnéna v této véci vychazi z judikatury shora citovanym
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Aos 2/2013 — 116 pickonané. Na vSechny
argumenty uplatnéné odplircem v nyni projedndvané véci v ném lze v zdsad¢ nalézt odpoveéd'.

YW

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 20009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120:
I. Najemce nemovitosti na Gzemi regulovaném Uzemnim planem neni aktivné procesné
legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. na zruSeni tohoto uzemniho planu nebo jeho
casti.
II. Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 10la a nasl. s. f. s., mize tvrdit i
poruseni svych procesnich prdv v ramci procedury tvorby Gzemniho plénu, je-li
piedstavitelné, Ze toto poruSeni mohlo mit za nasledek dotéeni téch jeho hmotnych prav, od
nichZ se odviji aktivni legitimace.
III. Odptircem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. 0o zruSeni tzemniho plédnu je obec, jejiz
zastupitelstvo Uzemni plan vydalo.
IV. Podminkou zakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. . s., je, Zze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
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maji ustavné legitimni a o zdkonné cile opiené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplsobll vedoucich jest¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim libovile (z4sada subsidiarity a minimalizace
zasahu).

V. Za ptedpokladu dodrzeni zésady subsidiarity a minimalizace zasahu miize zemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
pozemkum ¢&i stavbam v tizemi regulovaném timto planem, nepiesahnou-li spravedlivou miru;
takovd omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

VI. Shled&-li soud v pfezkoumavaném tizemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem
ke zruseni uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
ptesahlo spravedlivou miru; pfipadnou ndhradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby izemniho planu (jeho zmény).

v v Vv

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116:

I. Skutec¢nost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) neuplatnil namitky ¢i ptipominky ve
fazich ptipravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto
nemuze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.

Il. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni predchazejiciho piijeti
opatfeni obecné povahy miize byt zplsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
vyznam pro uspéSnost zaloby posoudi soud (§ 10la a nasl. soudniho fadu spravniho) s
piihlédnutim ke vSem individuadlnim okolnostem piipadu, a to pii zkoumani procesniho
postupu spravniho orgdnu, pii hodnoceni pifipadného rozporu opatieni obecné povahy s
pravnimi ptedpisy, jakoz 1 pfi hodnoceni piiméfenosti zdsahu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v ivahu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatieni
obecné povahy podle navrhu zptsobilo ijmu na jejich vlastnich pravech.

III. Navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 10la a nasl. soudniho fadu
spravniho) nelze vyhovét, bude-li prokazano, Ze opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho
pravech nezkrétilo, nejde-li o navrh podany zvlast opravnénym subjektem k ochrané
vefejného zajmu.

Pii feSeni otazky aktivni legitimace musel Méstsky soud v Praze konstatovat, Ze se ji
rovnéz zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu Vv usneseni €. j. 1 Aos 2/2013-
116 a to pod body 38. az 42., kde uvedl, ze ,,Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v vizemnim
planu stanoveny zavazné, sama o sobé neznamend, zZe by se proti jejich upravé nemohl
opravneény branit navrhem na zruseni opatreni obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity
akt opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat materialné.

Zpiisob vymezeni IPP ci zpiisob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materidlni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpiisobily vyloucit mozné dotceni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li vizemni plin obce ¢i jeho zmény nesprdavné obecny
regulativ prostorového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
casti, Ize je napadnout navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podle § 10la a nasl.
soudniho radu spravniho.

Aktivni procesni legitimace je v Fizeni podle § 101a soudniho radu spravniho a nasl.
spojena s tvrzenim, Ze navrhovatel je opatienim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich
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pravech. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky a konsekventné tvrdit moznost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zdasahu do prav dotéenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projednavané véci k zamyslené stavbeé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku Fizeni o navrhu nelze
smesovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho ditvodnosti. Ta se jiz
zkouma v Fizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani podminek rizeni. *

Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu aktivni procesni legitimace k
podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je (vedle splnéni dalSich
podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné nalezitosti predepsané zdkonem) zavisla na
splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych zejména v § 101a odst. 1
véta prvni soudniho fadu spravniho tedy, ze navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
Jjeho casti je oprdavneén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatirenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Piipustny je tedy navrh, ktery tvrdi zkraceni
navrhovatele na jeho pravech piisluSnym opatifenim obecné povahy. Navrhovatel musi v prvni
fad¢ tvrdit, Ze existuji ur¢itd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy dotCena. Nestaci proto, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura
vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezadkonnost dotyka
jeho pravni sfery.

V rozsudku ze dne 21. dubna 2010 €. j. 8 Ao 1/2010-89 dospé€l Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a
a nasl. s. . s. mohou byt aktivné legitimovani také vlastnici pozemkli (nemovitosti) ¢i jiné
osoby opravnéné z vécnych prav k nemovitostem, jez sousedi s uzemim regulovanym
napadenym opatfenim obecné povahy (Gzemnim planem), pokud tvrdi, ze jejich vlastnické
nebo jiné vécné pravo by bylo pfimo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
regulovaném Uzemi tento plan pfipousti. Otazku, ,.kam az“ mozné dotceni saha, pfitom nelze
zodpovédét pausalng, ale zalezi na konkrétnich okolnostech individualniho piipadu. Typicky
je nutno uvazit velikost sidelni aglomerace, krajinny raz, zalidnénost (zastavénost), charakter
Uzemi (zemé&d¢lské ¢i pramyslové) atd.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
déno vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, tj. v zavislosti na povaze, pfedmétu,
obsahu a zpiisobu regulace provadéné aktualné posuzovanym opatfenim obecné povahy.
Uzemnim planem mohou byt dot&eny tii kategorie osob:

1) predevSsim se jedna o osobu, kterd ma pifimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Casti
Gzemi, které je tzemnim planem regulovano, tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (téz byt a nebytovych prostor) a opravnény z vécného prava k témto vécem,
nikoli vSak najemce.

2) navrhovatel, ktery, ackoliv sam neni vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného
prava k nemovitosti na Uzemi regulovaném Uzemnim planem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo
jiné vécné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované tizemi by bylo pfimo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi regulovaném uzemnim plénem tento plan
piipousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku, u néhoz se mohou vyznamné projevit vlivy
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¢innosti z regulovaného uzemi - exhalace, hluk, zapach apod. - nebo které povedou k
vyznamnému sniZzeni hodnoty jeho majetku).

3) kategorie vymezena ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy jako osoby z fad "dotCené
vetejnosti". Obecné je pak pfipustny i navrh, ve kterém je namitano poruseni proceduralnich
pravidel, jez mohlo vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, a zarovein mohlo zpisobit,
Ze se tato nezakonnost dotkla pravni sféry navrhovatele.

Pii teSeni otdzky aktivni procesni legitimace navrhovatelky M¢stsky soud v Praze
nejprve nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, ze navrhovatelka je v ramci spoleéného
jméni manzel spoluvlastnici bytové jednotky €. 492/5 zapsané na listé vlastnictvi ¢. 1082, a
Ze se tato nemovitost nachézi v tésné blizkosti pozemku p. ¢. 648/1 v k. 0. Karlin. MoZné
dotéeni prav navrhovatelky takovou zménou je tedy zcela ziejmé a soud o ném nemél
nejmensi pochybnosti. Navrhovatelka je tedy osobou, ktera ma piimy a nezprostiedkovany
vztah k ¢asti izemi, které je izemnim pldnem, resp. jeho zménou v podobé napadeného
opatieni obecné povahy, regulovéano. Je spoluvlastnikem bytu a je opravnéna z vécného prava
k tomuto bytu. Navrhovatelka tedy spliiuje podle Nejvyssiho spravniho soudu zakladni
podminku aktivni procesni legitimace, nebot’ podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt
mistni vztah navrhovatele k lokalit¢ regulované uzemnim planem.

Navrhovatelka ve svém podani ze dne 11. 4. 2014 tvrdila zasah do svého vlastnického
prava napadenym opatfenim obecné povahy. Uvadéla, ze nova zastavba povede k omezeni
uzivatelnosti a k poklesu trzni ceny majetku sousedli, ¢imz méla prima facie na mysli pokles
trzni ceny svého majetku, jako spolumajitelka bytové jednotky v sousedni nemovitosti.
Namitala dotceni svych vlastnickych prav po dobu vystavby i provozu uvedené¢ho zadméru.

Namitala, Ze v nékterych piipadech tprav spocivajicich ve snizeni minimalniho podilu
bydleni doslo k vyraznému zasahu do okolni vystavby a v nemalé mife byla naruSena prava
dotcenych vlastnikd sousednich nemovitosti a jako ptiklad uvadéla zménu Gzemniho planu
spocivajici v upravé minimalniho podilu bydleni u administrativniho palace Florenc. Uvad¢la,
Ze 7 hlediska tohoto fizeni je klicové, zda méla ¢i neméla byt Giprava pfijimana jako opatieni
obecné povahy. Z tohoto hlediska neni natolik duleZita mira dotCenosti prav (tj. proto, aby se
jednalo o opatieni obecné povahy v materidlnim smyslu, nemusi jit o olbfimi zasah do prav).

Navrhovatelka uvedla, Ze danou vystavbou doje k dostate¢né méfitelnému zasahu do
jejiho prava. V dusledku poruseni pravidla na ochranu minimalniho podilu bydleni v centru
dojde ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti a dojde ke sniZzeni komfortu bydleni. Hrozbou pro
vlastniky pozemki pfi izemnim planovani mnohdy neni otdzka, jak si budou moci zastavét
pozemek vlastni, ale spiSe jak bude vyuzit pozemek sousedni. Odkazovala na rozsudek ¢. j. 2
Ao 1/2009 — 74, vnémz Nejvyssi spravni soud judikoval: Toto tvrzené dotCeni neni
vylouceno. Neni pfitom nezbytné, aby tvrzené dotceni bylo vyjadieno v penézich, ostatn¢ by
to bylo velmi obtizné; dokonce si Ize predstavit, ze zménou uzemniho planu pozemek nabude
na hodnot¢ a piesto se jedna o zasah vii¢i jeho vlastniku, jehoz opravnénym zajmem je vyuziti
ke stavajicimu ucelu. Pro zavér o dotceni prav postaci zjiSténi, ze zmenou je zasazeno do
vlastnického prava navrhovatelky. V daném piipadé je navrhovatelka nejen omezena ve
zpusobu vyuziti svého pozemku jeho uréenim k jinému vyuziti, nez bylo stavajici ureni, ale
dokonce do né¢ho ma piimo zasahovat stavba Skolniho sportovisté. To méa nepochybné vliv
nejen na vlastni vyuZiti pozemku, ale snizuje to i moznost dispozice s nim. Navrhovatelka
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méla nepochybné v procesu piijimdni tzemniho plénu postaveni osoby nadané pravem
podavat proti zamysSlené zméné ndmitky a pravo na jejich posouzeni a vyporadani. Této
moznosti ovSem navrhovatelka nevyuzila; uvadi, ze tak nemohla ucinit proto, Ze pro ni zména
ucelu uzivani jejiho pozemku nebyla seznatelni, nebot” v textové Casti vymezena na jeji
parcele neni. V tom je tieba ji ptisvédcit. Zakon nestanovi jako podminku podani névrhu, aby
navrhovatelka vyuZila v§ech moznosti chranit sva prava v procesu pifijimani zmény zemniho
planu; je vSak pravdou, ze aktivita ¢i pasivita v procesu pifijimani izemniho planu miize mit
vliv na tspésnost ndvrhu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2009, €. j. 9 Ao 2/2009 - 54, dostupny na www.nssoud.cz). Navrhovatelka vSak je aktivné
legitimovana k podani navrhu.*

Mestsky soud v Praze nemohl ignorovat zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
Vv citovanych rozsudcich €. j. 2 Ao 1/2009 — 74 a €. j. 9 Ao 2/2009 - 54, a musel tak dospét
k zavéru, Ze v inkriminované véci je navrhovatelka opatfenim obecné povahy dotena na
svych subjektivnich pravech, a je proto aktivné legitimovana k podani navrhu.

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho je aktivni procesni legitimace ptiznana
tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen vydanim opatieni obecné povahy. M¢stsky
soud v Praze poukazuje na zaveéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 1 Ao 1/2009 — 120 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervna 2014, sp. zn. I. US
59/14, v némz Ustavni soud judikoval, Ze z hlediska posouzeni aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je pfipustny navrh, ktery tvrdi zkraceni
navrhovatele na jeho pravech ptislusnym opatienim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi
tvrdit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotcena. Tyto zavéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v
fizeni o navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy. Obecnéjsi zavéry Ustavniho soudu jsou
aplikovatelné i v inkriminované véci, nebot’ je dostacujici tvrzeni navrhovatelky o dotceni na
subjektivnich pravech.

Navrhovatelka vymezila nezbytné tvrzeni existence zasahu do svoji pravni sfery
vydanym opatfenim obecné povahy, kdyZ namitala, Ze zménou regulativu ,,minimalni podil
bydleni* je zasazeno do jejiho vlastnického prava. Uvadéla, ze podle ustalené judikatury neni
nezbytné, aby tvrzené dotCeni bylo vyjadieno v penézich, a Ze pro zavér o dotceni prav
postaci zjiSténé, Ze zménou je zasazeno do vlastnického prava navrhovatelky. Proti takto
tvrzenému doteni podle nazoru soudu nelze nic namitat. Navrhovatelka je tedy aktivné
legitimovana k podani navrhu.

Rozsiieny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009
— 120 dovodil, Ze z hlediska posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy je pfipustny navrh, ktery tvrdi zkréceni navrhovatele na jeho pravech
ptislusnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka v inkriminované véci tvrdila, Ze existuji
urcité ji nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 59/14 mj. judikoval, ze vécna legitimace
navrhovatele ke zruseni opatieni obecné povahy se zaklada na podmince opravnénosti tvrzeni,
ze byl na svych pravech timto opatienim, vydanym spravnim organem, zkracen. Zkraceni na
pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na piipadny zdsah do prav vlastnikt
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nemovitosti ¢i jinak fe¢eno na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele
prav k nim) lezicich v dosahu regulace opatfenim obecné povahy (izemnim planem). Prava
komunity mohou byt dotcena §ifeji: vady izemniho planu jsou v negativnim smyslu zptisobilé
dotknout se opravnénych zajmut ob¢ant zijicich na pfislusném tizemi, mohou vyznamné ztizit
naplnéni koncepce tzemnim planem zamyslené a ohrozit tak jeho spoleenskou funkci. Pro
tento piipad je zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ
pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. V tomto nalezu Ustavni soud dale konstatoval, Ze
zavisi na rozumné uvazujicim soudci, aby v rdmci komplexni uvahy a s védomim
spoleCenského vyznamu uzemniho rozvoje dokdzal posoudit, zda je urcity subjekt prava

opravnén k ucasti v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy.

V souladu s vySe uvedenym Méstsky soud v Praze uvadi, ze aktivni legitimaci
navrhovatelky nemuize branit skutecnost, ze dosud neni projedndvana zadna konkrétni stavba,
resp. jeji umisténi ¢i pfimo realizace konkrétni stavby, nybrz Ze pfedmétem posouzeni a
rozhodnuti je toliko mira maximalné ptipustného vyuziti pozemku, jak namitd odpirce. Je
ziejmé, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz poukazuje odptirce (rozsudek ze dne
11.6.2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-23 a rozsudek ze dne 24. 2. 2010, €. j. 4 Ao 1/2010-43), byla jiz
piekonéna pravé citovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Aos 2/2013-116.

Soud tedy sohledem na vySe uvedené dospél k dil¢imu zavéru, Ze navrhovatelce
sveédci aktivni legitimace, kdyz soucCasné€ vzal na ztetel, ze navrhovatelka tvrdi zasah do svych
prav, nebot’ na zaklad¢ ptijaté zmény koédu minimalniho podilu bydleni — index 0 pro vyuZiti
dot¢eného tzemi je povinna, stejné jako ostatni vlastnici sousednich pozemkd, strpét realizaci
zadatelova zaméru predstavujici konkrétné rozvrzeny prevazné administrativni objekt.

Pii hodnoceni charakteru napadeného spravniho aktu a posouzeni otdzky, zda je
navrhovatelka k podani navrhu aktivné legitimovéana i vécné a nasledné, v jakém rozsahu
napadené opatieni obecné povahy piezkoumat, vychazel Méstsky soud v Praze z prévniho
nazoru vysloveného usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos
2/2013 - 116, jimz byla piekonana dosavadni judikatura NejvysSiho spravniho soudu, a jimz
je Méstsky soud v Praze vazan. Na zakladé téchto ivah mél najisto postaveno, ze k zadsahu do
hmotnych prav navrhovatelky doslo, a Ze navrhovatelka spada do onoho obecné vymezeného

okruhu osob, jez jsou vydanym opatienim obecné povahy dotCeny.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 14/07 mj. judikoval, Ze materialnimu
chapani opatieni obecné povahy ve prospéch stézovatell je tieba dat prednost také s ohledem
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz nabizi-li se dvoji mozny vyklad
vefejnopravni normy, je tieba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Jde o strukturalni
princip liberaln¢ demokratického statu in dubio pro libertate plynouci pfimo z ustavniho
pofadku (Gl 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢&l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny), vyjadiujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pied statem (viz nalez sp. zn. I. US 643/06 a obdobné
nalez sp. zn. 1ll. US 741/06, [1]www.usoud.cz). Timto p¥istupem Ustavni soud mimo jiné
respektuje 1 doktrinu materidlniho pravniho statu, na kterou se ve své judikatuie opakované
odvolava. Ustavni soud tak ve vztahu k posuzované véci podtrhuje moznost efektivni soudni
ochrany prav stézovateli jiz v etapé schvalovani tzemné planovaci dokumentace, kterou
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nelze plné kompenzovat dostatecné realnou ochranou jejich prav v naslednych fazich
stavebniho fizeni.

Dle nazoru Ustavniho soudu odpovida tento jeho pravni nazor i imperativu
souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezinarodné pravnimi zavazky Ceské republiky
(¢l. 10 a €L 1 odst. 2 Ustavy). To se tyka zejména zavazki vyplyvajicich z Aarhuské imluvy,
k niz pfistoupila také Evropska spolecenstvi rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2.
2005. Umluva se tak stala i soudasti komunitarniho prava, a to v rezimu tzv. smienych
smluv. Cl. 4 této imluvy stanovi, ze kazda strana zajisti, aby organy veiejné spravy na zadost
o informace o Zivotnim prostfedi zpfistupnily tyto informace vefejnosti, v ¢l. 9 Umluvy je pak
upraven pristup k pravni ochrané z fad dotéené vetejnosti.

V intencich citovanych nazord Ustavniho soudu proto Méstsky soud v Praze
ptistoupil k meritornimu projednani véci, tedy divodnosti navrhu, kdyz byla konstatovana
nejen aktivni procesni legitimace, nybrz i vécné legitimace navrhovatelky.

Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, pficemz respektoval tzv. ,,algoritmus® pfezkumu opatieni obecné povahy,
ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v opakované citovaném rozsudku €. j. 1 Ao
1/2005-98. Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z
ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a prvni tfi z nich maji povahu formalniho pfezkumu
napadené¢ho opatfeni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materidlni (soud
Vv pfipadé téchto ,,zavérecnych* krokl zkoumd samotny obsah pfezkoumavaného opatieni
obecné povahy):

1) Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy. Spravni orgén
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé¢ zakonného zmocnéni predevsim
nalezi opravnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
orgénem.

2) Prezkum otdzky, zda spravni orgédn pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze
zdkonem vymezené pusobnosti. Spravni orgdn postupuje v mezich své plsobnosti, jestlize
prostiednictvim opatifeni obecné povahy upravuje okruh vztahli, ke kterym je zédkonem
zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

3) Piezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zékonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pii vydavani opatieni obecné povahy).

4) Piezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho ¢asti)
se zakonem — zde hmotnym préavem.

5) Za zavérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud pirezkum obsahu napadeného opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

V inkriminované véci lze konstatovat, ze prvni dvé podminky pro vydani opatfeni
obecné povahy navrhovatelka oznacila za naplnéné a ani Méstsky soud v Praze sam neshledal
sebemensi divod zpochybiiovat pravomoc a piisobnost odptlirce pii vydadvani napadeného
opatfeni obecné povahy. Neni proto dan zadny rozumny diivod pro jejich zkoumani.



pokradovani 20 8A 61/2014

Co se tyka tietiho ,,kroku algoritmu®, zde navrhovatelka konfrontovala postup odptirce
s citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 — 116, tedy s postupem
zakotvenym v ustanoveni § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zdkona, resp. § 172 spravniho
fadu, a tvrdila, Ze tento zdkonny postup nebyl zachovan. Této namitce 1ze vyhovét, nebot’ se
jedna o otazku feSenou citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 116. Tfeti namitany krok shora nastinéného logaritmu piezkumu

opatieni obecné povahy proto byl shledan diivodnym.

V dal§im se M¢stsky soud v Praze zaméfil na otazku souladu napadeného opatieni
obecné povahy s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality.

Podle § 172 odst. 1, 2 spravniho 7adu navrh opatieni obecné povahy s oditvodnénim
spravni organ po projednani s dotcenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na urednich deskdach obecnich
uradit v obcich, jejichz spravnich obvodit se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve
dotcené osoby, aby k navrhu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pripadé potieby
se ndvrh zvefejnz’ i jinym zpusobem, v mz’sté obvyklym Navrh opatfem' obecné povahy musi
na uredni desce v uplném znéni, musi byt na uredni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné
povahy jde, cich zajmii se piimo dotykd a kde a v jaké 1hiité se lze s ndvrhem sezndmit. Uplné
znéni navrhu véetné oduvodneni vsak musi byt i v takovém pripade zverejnéno zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.

V inkriminované véci tedy Méstsky soud v Praze shledal pochybeni ze strany
Magistratu hl. m. procesni povahy, a to v poruseni ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu,
podle né¢hoz navrh opatieni obecné povahy s odivodnénim spravni organ po projednani s
dotéenymi organy uvedenymi v § 136 spravniho fadu doruci vetejnou vyhlaskou podle § 25
spravniho tadu, kterou vyvési na své Gfedni desce a na Ufednich deskéch obecnich ufadl v
obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby,
aby k navrhu opatteni podéavaly ptipominky nebo namitky.

V inkriminované véci je nesporn¢, Ze navrhem opatfeni obecné povahy spravni organ
sice oslovil nékteré dotéené organy (Utvar rozvoje hl. mésta Prahy dne 19. 3. 2012 vyjadiil
s upravou souhlas; Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy dne 12. 3. 2012 sdélil, ze
K upravé podilu bydleni z 90% na 0% nema ptipominky; Odbor pamatkové péce Magistratu
hl. m. Prahy dne 16. 3. 2012 sdélil, Ze zména kdédu z OB s minimalnim podilem bydleni 9 na
OB s podilem bydleni 0 je z hlediska statni pamatkové péce ptipustna).

Rada méstské Casti Praha 8 dne 8. 4. 2012 projednala Zadost o vyjadieni k navrhu
upravy Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy €. U 1061 na pozemku parc. ¢. 648/1
spocivajici ve snizeni podilu bydleni z OB 9 na OB - 0 a souhlasila.

Nicméné odptirce tento ndvrh nedorucil vefejnou vyhlaSkou podle § 25 spravniho
fadu, kterou by vyvésil na své tfedni desce a na fednich deskach obecnich urada v obcich,
JejichZ spravnich obvodi se ma opatfeni obecne povahy tykat. Obcané tak nebyli predem
upozornéni na zamyslenou - ,,Upravu smémé &asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05“. Po neformalnim projednani
byla tedy Gprava potvrzena odptircem na vykresech, které byly pifilohou Zadosti a tento doklad
byl vydan toliko zadateli, piislusné méstské ¢asti a prisluSnému stavebnimu ufadu, ¢imz bylo
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projednani skonceno. Zcela absentovala zakotvend povinnost projednat navrh s vetejnosti a
s dotCenymi vlastniky nemovitosti. Odptirce tak postupoval v rozporu se zakonem, nebot’
vyloucil z projednani ucastniky fizeni.

Navrhovatelka v inkriminované véci namitala zasadni nezakonnost jednak v procesu
projednéavani a schvalovani upravy, a jednak ve formé, kterou byla ,,iprava® vydana. Rovnéz
na feSeni téchto namitek lze nalézt odpovéd v jiZ citovaném usneseni rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013-116, konkrétné pod body 24. az 37.

Podstatnou pro rozhodnuti o vySe uvedenych némitkich je otazka, zda zmeéna
Uzemniho planu, jez byla provedena rozhodnutim ze dne 25. 4. 2012, ¢. U 0961/2012, je
skute¢né zmeénou smérné ¢asti uzemniho planu.

V inkriminované véci je ziejmé, ze doSlo ke zméné tzemniho planu, ktery byl
schvalen dne 9. 9. 1999, tj. pfede dnem 1. 1. 2007, tedy za platnosti starého stavebniho
zdkona. Ke zméné pfitom doslo za platnosti a ucinnosti nového stavebniho zdkona. Podle
ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zédkona se pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho planu obce, schvéleného do 31. 12. 2006, postupuje podle tohoto zakona. O Gprave
smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své izemi obecni Ufad, v ostatnich ptipadech
uiad uzemniho planovani. Pti uprave se postupuje podle dosavadnich pravnich ptedpist.

Zavery, které byly uinény v citovaném usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013-116 lze vztahnout i na inkriminovanou véc. Nové
vymezeni regulativu ,,mira vyuZiti zemi* - zde regulativu ,,minimalni podil bydleni“, je dle
ndzoru rozsireného senatu NejvysSiho spravniho soudu mozné pouze postupem podle §
188 odst. 3 véta prva nového stavebniho zakona stim, Ze véta druhd a tfeti citované¢ho

ustanoveni se pro takové ptipady neuplatiuji.

V souladu svyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud
v Praze musel konstatovat, ze rovnéz v uzemnim planu hl. m. Prahy méla byt zména kodu
minimalniho podilu bydleni z OB s minimalnim podilem bydleni 9 na OB s podilem bydleni
0 soucasti zavazné ¢asti uzemniho planu a nikoli smérné Casti. Jeho zména tedy neméla
probéhnout v rezimu Upravy tzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikti
okolnich pozemku a staveb na nich, tak, jak to namitala navrhovatelka v inkriminované véci.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi soud musel dospét k zavéru, ze
napadenou Upravu smérné ¢asti tzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy, ze dne 25. 4.
2012, & U 1061/2012 - ,,Uprava smérné &asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy,
schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05%, je tfeba povazovat za opatieni
obecné povahy v materidlnim smyslu. V tom piipadé nezbyva nez rovnéz konstatovat, ze pti
vydani a projednani této Upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho
zékona ani spravniho fadu. Pokud tedy navrhovatelka namitala, Ze ji nebylo umoznéno, aby se
K navrhu Gpravy mohla vyjadrit pred jejim schvalenim, namitala, Ze opatfeni obecné povahy
nebylo v souladu se zdkonem fadné projednano a zveifejnéno, soud shledal tyto namitky
duvodnymi. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze podle ustanoveni § 171 a nésl.
spravniho fadu nebylo postupovano. Nadto napadend zména tuzemniho planu hl. m. Prahy
neobsahuje ani oduvodnéni, ackoliv z ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu opatieni
obecné povahy odiivodnéno byt musi.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 34/2015 — 83 ulozil Méstskému v Praze
vzit v tvahu, ze zména minimalniho podilu bydleni neznamena zménu funkéniho vyuziti (v
nyni projednavané véci zastava funkéni plocha ,,Cisté obytnd®).

Predmétem upravy napadeného opatieni obecné povahy byly podily bydleni
Vv centralni ¢asti mésta v lokalité k. u. Karlin — tizemi ¢isté obytné /OB/ vymezené ulicemi
Saldova, Pernerova, U invalidovny. Pivodni stav v této oblasti bylo uzemi &isté obytné s
minimalnim podilem bydleni 9, tedy s nejvy$§im moznym kdédem 9 (misto upravy: vykres €.
36 — Podily bydleni v centralni ¢asti mésta). Upraveno bylo tak, ze zustava oznaceni OB
s minimalnim podilem bydleni O pro objekt na pozemku p. ¢. 648/1, v ostatni plose zlstava
OB s minimalnim podilem bydleni 9.

Jak vyplyvéa z citovanych dokumentt zalozenych ve spravnim spisu podil bydleni je
soucet hrubych podlaznich ploch slouzicich pro bydleni (m2) / soucet hrubych podlaznich
ploch (m2). Index minimalniho podilu bydleni 9 znamend minimalni podil bydleni 90%.
Index miniméalniho podilu bydleni 0 znamena miniméalni podil bydleni 0%. Doslo-li tedy ke
zméné minimalniho podilu bydleni 90% na 0%, doslo tedy ve skute¢nosti k vyeliminovani
podilu bydleni v inkriminované oblasti. Nic neméni na této skutec¢nosti to, ze formalné sice
zuistalo uvedené tizemi oznaceno 1 nadale jako Cisté obytné.

V Pravodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, v platném znéni, ktera je souéasti
spravniho spisu, se expressis verbis uvadi, ze uréeni minimalniho podilu bydleni se tyka vSech
navrhovanych ploch obytnych a smiSenych. Jeho smyslem je ochrana bytového fondu,
zajisténi novych obytnych uzemi a zajisténi plné funkéni skladby u novych smiSenych uzemi.
Doporuéena procenta ploch bydleni vyjadiuji minimalni podil pro bydleni z celkovych
hrubych podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi objektd. Pro pfisluSnou navrhovanou
plochu je uveden podil bydleni taxativné. Je-li tedy smyslem Uzemniho planu hl. m. Prahy
ochrana bytového fondu, zajisténi novych obytnych uzemi a zajisténi pln¢ funkéni skladby u
novych smisenych uzemi, a pro pfisluSnou navrhovanou plochu je uveden podil bydleni
taxativng, je zjevné, ze odpurce postupoval v rozporu s vuli zastupitelstva hl. m. Prahy.

V Privodni zpravé k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, v platném znéni, ktera je soucasti
spravniho spisu, se expressis verbis vSak predevsim uvadi, ze v ramci zavazné casti uzemniho
pldanu je pro centrdlni ¢dst mésta stanoven minimdalni podil bydleni. U novych staveb neklesne
podil bytovych ploch pod predepsany limit. U novych staveb vzniklych po demolicich objekti,
u stavebnich uprav, nastaveb a pristaveb bude zachovan puvodni nebo stavajici rozsah
bytovych ploch, pripadné bude navySen tak, aby neklesl pod predepsany limit. Stanovené
minimalni podily bydleni v centraini ¢asti mésta jsou zobrazeny ve vykresu ¢. 36 schvileného
planu. Je tedy nesporné, Ze regulativ ,,minimalni podil bydleni“ je zavaznym regulativem, Ze
Uzemni plan hl. m. Prahy vilbec nepfipousti, aby do3lo ktak razantni zménég, tj.
vyeliminovani minimalniho podilu bydleni na 0%.

Na otazku, v ¢em konkrétné se ma za to, ze se zména spocivajici v tom, ze vedlejsi
dim jiZz nebude mit minimalné 90% bytl, nybrZz minimalné 0% byti, navrhovatelky dotkne, je
odpoveéd’ zcela jednoznacna. Vyeliminovanim minimalniho podilu bydleni na 0%, dojde
K tomu, Ze na tomto uzemi jiz nebudou bydlet lidé, piestoze se jedna o tizemi Cisté obytné, ze
dojde k vylidnéni okoli domu, vylidnéni centralni ¢asti mésta, v niz navrhovatelka ma vlastni
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byt. Je nesporné, ze napadend zadsadni zména minimalniho podilu bydleni tedy do pravni sféry
vlastnikii okolnich nemovitosti (popf. jinych osob), a pfedev§im navrhovatelky zasdhne pravé
timto zpisobem. Minimalni podil bydleni se stanovuje za ucelem regulace zéstavby, aby
nedosSlo k nadmérnému umistovani staveb neslouzicich k bydleni do lokalit, kde je Zadouci
ur¢itou miru a kvalitu bydleni udrzet. Slouzi tedy k regulaci daného Uzemi z hlediska typu
staveb, které v ném maji stat.

V inkriminované véci se jedna o podily bydleni v centralni ¢asti mésta v lokalité k. 1.
Karlin vymezené ulicemi Saldova, Pernerova, U invalidovny, v izemi &isté obytném. Je tedy
v zajmu navrhovatelky, aby tato lokalita jako Cist¢ obytnd zistala zachovéna, a to nejen
z formalniho hlediska.

Doslo-li v inkriminované véci ke zméné minimalniho podilu bydleni 90% na 0%, tedy
ve skute¢nosti k vyeliminovani podilu bydleni v inkriminované oblasti na nulu, je nutno
dospét k zavéru, Ze mize izemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo
jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem.
V inkriminované véci takovéto omezeni navrhovatelky piesadhuje spravedlivou miru.

Z uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze shledal, Ze napadena Uprava smérné &asti
Uzemniho planu sidelniho witvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4. 2012, &. U 1061/2012, byla de
facto zménou jeho zavazné ¢asti, kterd méla byt dle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona
provedena formou opatifeni obecné povahy. V souladu s usnesenim rozsifeného seniatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013-116 je tedy nutno ji povazovat za opatieni
obecné povahy. Brojila-li navrhovatelka proti aktu odpurce navrhem na zruSeni opatieni
obecné povahy podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho, ucinila tak spravné, a soud tak
nem¢l divodu k odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho.

Na tomto mist€ lze nad ramec tvrzeni UcCastnikl fizeni konstatovat, ze na soudni
prezkum opatieni obecné povahy — Gzemniho planu — ¢i jeho ¢asti v zasad€ nema vliv, zda jiz
napadend Uprava (vécné feSeni uzemniho planu) byla v mezidobi ,,pfekonana® zménou,
aktualizaci ¢i pfijetim zcela nového komplexniho zemniho planu. Takova situace totiz (na
rozdil od ptipadu, kdy je konkrétni opatieni obecné povahy vyslovné zruseno v prezkumném
¢1 soudnim fizeni; viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 8 Ao
8/2011-129) negativné nedopada na samotnou existenci piedchoziho opatfeni obecné povahy.
Tato ptedchozi uprava pomérti miize byt znovu aplikovatelna, a to tehdy, dojde-li ke zruSeni
pozdéjsiho opatieni obecné povahy v prezkumném ¢i soudnim fizeni (viz napi. rozsudek ze
dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
»[d]ojde-1i ke zruSeni opatieni obecné povahy, které spociva ve zmén¢ izemniho planu, at’ jiz
v soudnim ¢i pfezkumném fizeni, znamena to, Ze plati izemni plan v podobé¢ pied zrusenou
zménou*‘; shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, €. j. 4 Aos
4/2013-40. Uvedené ostatn¢ plyne téz ze zasady kontinuity izemné planovaci dokumentace,
kdy na potizeni nového uzemniho planu je nutno nahlizet jako na faktickou zménu tizemné
planovaci dokumentace ptedchozi.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, €. j. 7 Afs 4/2011 —
72, se konstatuje, ze ,jestlize, jak je tomu typicky v prdvu procesnim, prdavni rad stanovi
relativne presné, svym zpusobem , technické* postupy, lhiity ¢i podminky pro uplatinovani
prava, a tedy pravé za ucelem dosazeni co nejvetsi miry pravni jistoty prindasi co mozna
nejpresnéjsi a neziidka velmi detailni pravni regulaci, je zdasadné vylouceno, aby naplnéni
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uvedenych postupii, vyuziti lhiit ¢i splnéni podminek pro uplatnéni prava mohlo byt
posuzovano jako zneuZiti prava.* Citovany zavér se v plné §ifi uplatni i v inkriminované véci.

Pokud jde o samotné posouzeni divodnosti navrhu, tedy otdzka aktivni vécné
legitimace navrhovatelky se v inkriminované véci odviji od rozsahu jeji aktivni navrhové
legitimace a de facto se tak zuzuje na otazku zpusobu pfijeti napadeného aktu. Jiz vySe bylo
odtivodnéno, Ze odpiircem provedeny tikon materialné nebyl Upravou smérmé ¢asti Uzemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, nybrz ale zménou jeho zavazné ¢asti. Podle § 188 odst. 3
nového stavebniho zakona méla byt tato zména provedena podle tohoto zakona, tedy méla byt
ucinéna formou zmény uzemniho planu coby opatteni obecné povahy a jako takova méla byt
podle § 55 odst. 2, 8 54 a § 6 odst. 5 pism. c¢) nového stavebniho zékona schvélena
zastupitelstvem hl. m. Prahy. Nicmén¢ tak se nestalo a odptirce jednal ultra vires, tedy za
hranici svych pravomoci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Cervna 2014, €. j. 4 Aos
4/2013 - 40, rozhodnuti o zruseni opatieni obecné povahy v ptrezkumném fizeni predstavuje z
materialniho hlediska opatfeni obecné povahy, navrh na jeho zruseni je tfeba projednat v
intencich § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho. Rozhodnuti krajského ufadu, jimz bylo ve
zkraceném piezkumném ftizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 a 8§ 174 odst. 2 spravniho
fadu zruSeno opatieni obecné povahy — zména tizemniho planu obce, nelze pfirovnavat ke
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu; nelze je pojimat jako rozhodnuti, na
jehoz zakladé by byla obec povinna znovu vydat (totoznou) zménu uzemniho planu, a které
proto nepodléha soudnimu pfezkumu.

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto vzhledem ke shora uvedenému navrhu vyhovél a napadené opatieni obecné povahy
V napadené ¢asti podle § 101d odst. 2 soudniho tadu spravniho zrusil, a to ke dni pravni moci
tohoto rozsudku.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz navrhovatelka méla ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle
vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 5.000 K¢ Cinily naklady na uhrazeni
soudniho poplatku z podaného navrhu, dale nédklady pravniho zastoupeni za ¢tyfi ukony
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
navrhu, 2x vyjadieni ke kasacni stiznosti a 4x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy
celkem 21.456 K¢, vcetné 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvyssSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
V jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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