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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci navrhovatell a) Ing. arch. P. M. H., a b) P. M., obou v fizeni
zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, proti
odptirkyni Obci Celadna se sidlem Celadna 1, o navrhu na zruseni &asti Uzemniho

planu Celadné,
takto:

I. Uzemni plan Celadné ze dne 2.10.2014 ¢&j. Cela2001/2014
se co do vymezeni ploch Z1 — Z 10 a ploch a trasy VD1 zruSuje dnem pravni moci

tohoto rozsudku.
II. Ve zbytku se navrh zamita.

l1l. Zadny z uéastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:



pokracovani -2- 79 A 10/2014

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji zrugeni &asti Uzemniho planu
Celadné schvaleného dne 2.10.2014 jako opatfeni obecné povahy &.j. Cela2001/
2014, a to co do:

A) vymezeni prelozky silnice 11/483 (trasa VD1),

B) vymezeni plochy roz$ifeni komunikace z centra obce k Zelezni¢ni zastavce a dale
(plocha VD5),

C) vymezeni koridoru pro zdvojeni vedeni vysokého napéti (trasa VT1), a

D) vymezeni novych zastavitelnych ploch Z 1 — Z 10.

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu.
K Fizeni se nepfipojila Zzadna osoba zu€astnéna na fizeni.

A.
VD1 - prelozka silnice 11/483

A.a.
Argumentace navrhovatelt

Podstatou obsahlé 15-strankové argumentace navrhovatell k vymezeni trasy
prelozky silnice 11/483 je absentujici posouzeni variantni trasy (tras), zejm. z hlediska
posuzovani vlivu koncepci na Zivotni prostredi (dale jen ,SEA®).

Maji za to, Ze realizace prelozky ve schvalené trase nebere ohledy
na charakter ani hodnoty Uzemi — vodni toky, mokiady, rybnik a pfilehlé lesy.
Schvalena (dale téz ,severni“) trasa opakované kfizi potok Stanovec a feku
Frydlantska Ondfejnice, souCasné prfedpoklada zasypani prevazné Casti stavajiciho
rybnika Stanovec. Realizaci zaméru VD1 dojde dle navrhovateld k vyraznému
zhorSeni propustnosti krajiny a naruseni mistnich biotopt (zejm. Nivy Frydlantské
Ondrejnice), jakoz i ke snizeni retencni schopnosti okolni krajiny a narustu rizika
zéplav v lokalité Stanovec.

Navrhovatelé preferuji jinou trasu prelozky, at uz v trase kopirujici trasu
vysokého napéti VT1 (dale jen ,jizni trasa“) €i trasu pfedpokladanou Koncepci
rozvoje dopravni infrastruktury Moravskoslezského kraje’). U obou téchto
alternativnich tras zddrazfuji absenci nutnosti likvidace zahradni restaurace
navrhovatele b), av8ak i skute€nost, ze tyto trasy nepfekonavaji opakované vodni tok
ani stavajici rybnik.

Namitaji dale nedostate€né posouzeni kumulativnich a synergickych vlivu
trasy VD1, jakoz i poruSeni principu proporcionality a minimalizace zasahu.

Odkazuji se pfitom obsahle na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 18.9.2008 ¢.j. 9 Ao 1/2008-34, ze dne 25.11.2009 ¢.j. 3 Ao 1/2007-210,

Y Koncepce rozvoje dopravni infrastruktury Moravskoslezského kraje — vyhodnoceni rozvojového
dokumentu z roku 2004, pro Moravskoslezsky kraj zhotovil UDI MORAVA s.r.o., Ing. Bedfich
Necas, unor 2008, vykres B.2.5.
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zedne 24.4.2012 ¢&.j. 9 Ao 7/2011-559, ze dne 16.1.2008 ¢&.j. 1 Ao 3/2008-136,
ze dne 23.3.2005 ¢€.j. 6 A 25/2002-42 &. 906/2006 Sb. NSS, ze dne 21.6.2012
C.j. 1 Ao 7/2011-526, ze dne 24.4.2014 ¢.j. 4 Aos 1/2013-125, ze dne 2.2.2011
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ze dne 24.11.2010 ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne 2.4.2014
C.j. 3 Aos 1/2013-49, ze dne 27.9.2005 ¢&.j. 1 Ao 1/2005-98 a ze dne 21.7.2009
&j. 1 Ao 1/2009-120, &. 1910/2009 Sb. NSS? a na nélezy Ustavniho soudu
ze dne 23.1.2007 sp. zn. lll. US 103/06 a ze dne 13.11.2007 sp. zn. IV. US
2327/073).

A.b.
Argumentace odpturce

Odpurce namita, ze prelozka [1/483 je vraznych podobach sledovana
v uzemné planovaci dokumentaci jiz od r. 1994. Vtomto Uzemnim planu byla
vymezena na zakladé uzemni studie Podklady pro stabilizaci trasy prelozky 11/483
v Celadné, UDI Morava s.r.o. 11/2011.

Z projednani navrhu zadani uzemniho planu nevyplynula nutnost zpracovat
koncept Uzemniho planu s variantami feSeni, kdyz toto nepozadoval zadny dotéeny
organ a nevyzadoval to ani navrh koncepce dopravy.

V ramci navrhu Gzemniho planu byla pfelozka vymezena jesté jako koridor
o proménné S§ifce, ktery byl posouzen zhlediska vlivi na Zzivotni prostfedi
a z hlediska vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi a bylo doporu€eno zpracovani
podrobnéjsi studie pfelozky. To bylo také splnéno shora uvedenou studii. Vzhledem
k ndmitkdm navrhovatelt byl zpracovan téZ dodatek SEA a navazné stanovisko
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Zdurazriuje nemoznost dosahnout cilt
uzemniho planovani absolutné spravedlivym zpuasobem, k emuz se odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.9.2009 ¢&.j. 1 Ao 1/2009-120.
Spravnost zapracovani plochy pro prelozku konecné potvrdil i odbor dopravy
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje dne 6.5.2014 pod €.j. MSK 38841/2014.

Vysledny navrh GUzemniho planu jiz podle odplirce nemuze obsahovat dalSi
varianty, naopak musi byt jednoznacny. Nutnost variantniho posuzovani vyplyva
z faze projednani zadani uzemniho planu, kdy v této fazi nebylo Zzadnym dotéenym
organem ani ze strany vefejnosti variantni posuzovani pozadovano.

Odpulrce dale zdurazhuje posouzeni SEA a jeho dodatek, které zpracovala
spole€nost s pfislusnym opravnénim, pfiCemz hodnotila vlivy pozitivni, negativni,
kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé, trvalé, pfechodné, pfimé, nepfimé,
kumulativni i synergické. Hodnoceni bylo provedeno v kontextu umisténi jednotlivych
ploch z hlediska vyuziti GUzemi vyplyvajicich z pfedpisi na ochranu Zzivotniho
prostiedi.

A.c.
Obsah spisu

%) rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz
%) nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz
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Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze jeSté v navrhu Uzemniho
planu z kvétna 2011% se pro prelozku silnice 11/483 sice poéita s koridorem
o proménné Sifce, s preferenci severni trasy (vykres koncepce dopravni
infrastruktury):

et oLl [\ |/

. preferovana severni trasa je vyznalena Cervenou Carou, cely koridor pro prelozku silnice
[1/483 pak fialovym Srafovanim

navrh vSak alternativné pocita i strasou jizni, kterd z vymezeného koridoru
nevybocuje (koordinacni vykres):

F

o r LA g
&, & = / H:

Pozn: severni trasa je vyznacena €ervenou celistvou &arou, ji

%) at uz bylo predmétem zadani izemniho planu jakékoli fegeni, soud zduraziiuje alternativni fegeni,
které se objevilo jesté i ve zpracovaném navrhu uzemniho planu
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Navrh Uzemniho planu zduraznuje, ze ,v ramci dzemniho planu je pro prelozku
silnice 11/483 vymezen hajeny koridor o proménné Sifce, protoZe trasa prelozky neni
dosud uzemné stabilizovana. Koridor je na zakladé podrobnéjsiho zhodnoceni
Gzemnich podminek v ramci obce vymezen kratsi nez v ZUR, tak aby umoznil
prelozku silnice v mistech, kde jeji stavajici vedeni zptsobuje nejvyraznéjsi problémy
a zaroveri nezvysoval neprimérené financni naklady nutné k jeji realizaci. Zakreslena
osa pfelozky je pouze orientacni. Jeji severni poloha v blizkosti Zelezni¢ni zastavky
se nejevi s ohledem na navrZzeny pfestupni uzel jako vhodna. Konkrétni vedeni
pfelozky musi byt upfesnéno podrobnéjsi projektovou dokumentaci. Doporuéeno je
kfizovatky na této obchvatové komunikaci provést formou okruznich kriZovatek,
nebot’ v mistech napojeni na stavajici silnici 11/483 a v misté krizeni MK k Zeleznicni
zastavce by mohlo vliivem vétsi rychlosti vozidel na obchvatu dochazet k zavaznym
nehodam. (...) Koryta vodnich tokt nesmi byt zatrubriovana, pripadné upravy toku
musi splriovat poZadavek na zachovani pfirodniho charakteru toku. Kolem vsech
vodnich toku je nutno zachovat volné pasy uzemi do vzdéalenosti minimalné 6-8 m
od bfehovych hran, které nebude mozZno vyuZit pro zastavbu ani oploceni
jednotlivych parcel. Tato Uzemi umozni volnou migraci zivocCichd, vyvin brehové
doprovodné vegetace, prostupnost tzemi a pristup k tokiim pfi provadéni udrzby."

K tomuto navrhu Uzemniho planu byla vypracovana SEA, kter4 z hlediska
ochrany Zivotniho prostredi prakticky hodnoti jen trasu severni, pfesto jizni trasu
nepomiji:

,Kromé severni trasy, zakreslené v navrhu Uzemniho planu, je v koordinaénim
vykresu a oduvodnéni navrhu uzemniho planu zmiriovana také jizni trasa. Vymezena
(tzn. severni — pozn. soudu) trasa (...) Vv blizkosti pfechodu feky Frydlantska
Ondrejnice  protina  zachovalé biotopy poloninskych  dubohabfin  (L3.2).
Za Frydlantskou Ondrejnici trasa kfizuje potok Stanovec a na vyusténi pozemni
komunikace pred Zelezni¢ni stanici je navrZzen kruhovy objezd. PreloZzka pokracuje
za hospodou podél rybni¢ku u Zeleznicni trati a blizkosti fi¢niho kilometru 3 opét
kfizuje koryto Frydlantské Ondrfejnice. Dale vede podél pravého bfehu rfeky a protina
brehové porosty. V ficnim kilometru 3,7 trasa koridoru prechazi na levy breh toku
a po sto metrech jej opét kfizuje na pravy breh (...).
S ohledem na vySe uvedené se jako vhodnéjSi jevi takzvana jizni trasa,
ktera oproti severni trase minimalizuje kfizeni preloZky svodnim tokem, které je
s ohledem na ochranu zZivotniho prostfedi vyznamneé.
(...) Kromé samotného zasahu do prirozeného koryta vodniho toku a jeho porostu
se jevi jako problematicky také pruchod osy v blizkosti vodniho Utvaru. Zde je mozné
ocCekavat dotéeni pfedevsim migrujicich obojZivelnika (...)
Zpracovatel SEA (...) doporuCuje provést detailni uzemni studii zaméru, ktera bude
respektovat nezbytnost minimalizace negativniho ovlivnéni vodniho toku Frydlantska
Ondrejnice a jejich prilehlych brehovych porostad. (...) Vramci studie vedeni trasy
obchvatu je nutné vzit v ivahu nasledujici poZadavky:
1. Minimalizovat pocet kfizeni trasy silnice s vodnim tokem a v maximalni mozné
mife omezit zasahy do pobfezni vegetace v blizkosti vodniho toku.
2. Prijmout opatfeni pro eliminaci dopadt na migrujici obojzivelniky (svodné pruhy,
bariéry a jiné) a zachovat migracni propustnost feSeného uzemi i pro ostatni
Zivoc¢isné druhy, véetné (...) ¢lovéka. (...)"~
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Nasleduje zpracovani studie Podklady pro stabilizaci trasy prelozky 11/483
v Celadné, UDI Morava s.r.o., 11/2011 (dale jen ,stabilizaéni studie®), ktera — jakkoli
v seznamu vychodisek uvadi m.j. hydrogeologické podminky - kfizeni vodoteci,
moznosti odvodnéni, dopady vedeni navrhového koridoru stavby v zaplavovém
Uzemi, dopad stavby na inundaci a odtokové poméry, pficemz nepomiji zdUraznit,
Ze z hlediska ovlivnéni vodohospodarského rezimu je men$i ovlivnéni predpokladano
u varianty 1 (jizni trasy — pozn. soudu) vedené v kontaktu se stavajici a navrhovanou
zastavbou, nicméné zde muze dojit u inundaéniho mostu mistni komunikace vedené
k nadrazi vlivem zuzeni prato¢ného Uzemi ke vzduti hladiny nad timto mostem
a moznému zhorSeni odtokovych poméru. U verze ¢. 2 vedené v odstupu
od zastavby centra obce (severni trasy — pozn. soudu), v soubéhu s trati je mira
ovlivnhéni vyraznéjsi, protoZze trasa dvakrat krizi udolni nivu, coz si vyzada
dostate¢nou kapacitu inundacnich objektt — FeSi celou problematiku jen
a pouze z hlediska dopravniho a technického, z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
se k problematice nevyjadiuje. Jakkoli pak v textové Casti jizni variantu neguje
pro nutnost uroviiového prasecného kfizeni s mistni komunikaci u Zelezni¢ni
zastavky, v grafické Casti nabizi i feSeni tohoto kiizeni okruzni kfizovatkou:

-

-y 7 - T : « e
Vyhodnocuje severni trasu jako jedinou mozZnou, pravé z divodu moznosti toliko
urovhového kfizeni v misté u Zeleznicni zastavky (pfi tésné pfilehlosti
pFip. kruhového objezdu zastavbé rodinnych domdu), to ovSem jen z hlediska
dopravniho a technického, aniz by tato studie vénovala jakykoli prostor dal$im
otazkam ochrany zZivotniho prostfedi (jinym nez hluku z dopravy ve vlivu na pfilehlou
zastavbu, napf. ochrané zivoc€ichl ¢i ochrané vodniho toku).

Nato byl navrh Uzemniho planu zménén tak, Ze pro prelozku silnice 11/483
jiz nevymezuje koridor, ale zakotvuje tuto prelozku v jeji severni trase.

V ramci projednavani takto upraveného navrhu Uzemniho planu uplatnili
Zalobci namitku obdobnou pravé feSenému navrhovému bodu. Ta byla vyfeSena
odpurcem tak, Zze bylo odkdzano na stabilizacni studii a na rozhodnuti Nejvys3iho
spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2009-120. Dale navazuje, ze uzemni plan neumistuje
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stavbu konkrétné. Detaily, které budou feSeny az v ramci posuzovani vlivl na zivotni
prostiedi (EIA), nepfislusi feSit uzemnimu planu jako koncepénimu dokumentu.
Stejné tak variantni posouzeni bude provedeno az v ramci EIA. Odpurce zduraznuije,
Ze Uzemni plan nemuze ve finalnim znéni obsahovat variantni feSeni prelozky, musi
byt v regulaci uzemi jednoznaény. Namitkam Zalobcl bylo ¢aste¢né vyhovéno v tom,
Ze bude zpracovan dodatek SEA.

Poté byl zpracovan dodatek SEA, ktery jiz — bez blizSiho zduvodnéni zmény
nazoru téhoz zpracovatele — vyhody jizni trasy a problematiku kfizeni severni trasy
s vodnim tokem viibec nezmiriuje, pfi€emz zcela vypousti pozadavek na minimalizaci
pocCtu kfizeni trasy s vodnim tokem a poZadavek obsazeny v puvodni SEA pod €. 1
nové formuluje jen jako:

.1.Minimalizovat zasahy do pobrezni vegetace v blizkosti vodniho toku v souvislosti
S kfizenim vodniho toku.*

Navrhovatelé poté pfi opakovaném projednani navrhu uzemniho planu
uplatnili tuto namitku opétovné, pficemz jim byla zamitnuta se stejnou argumentaci
jako shora (zménou je jen, Ze dodatek SEA jiz byl zpracovan).

Ad.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedesila, Zze v nyni posuzované véci doslo k zafixovani severni
trasy jako jediné mozné az vramci projednavani navrhu uUzemniho planu,
kdy plvodni navrh ur€oval toliko koridor, v némz alternativné pocital jesté i s trasou
jizni. V takové podobé& navrhu uzemniho planu jesté bylo mozno uvazovat o tom,
Ze vybér konkrétni trasy prelozky silnice 11/483 bude ovlivnén procesem EIA. Situace
se ovSem zménila v okamziku, kdy byl navrh upraven tak, Ze bez jiné alternativy
zafixoval toliko trasu severni.

V této specifické situaci pak nelze ucinné vytykat navrhovatelim, Ze neuplatnili
své namitky v dobé projednavani konceptu uzemniho planu, ale ucinili tak az v dobé
projednavani navrhu. Jakkoli si je pfitom krajsky soud védom dosavadni judikatury
trvajici na rozdéleni procesu pofizovani uUzemniho planu do jednotlivych fazi
a smérfujici proces SEA mezi faze zpracovani konceptu a zpracovani navrhu
(v logice, ze koncept jako posledni mize obsahovat variantni feSeni, zatimco navrh
jiz musi byt jednoznaény — srov. zejm. bod 157. rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25.11.2009 ¢&.j. 3 Ao 1/2007-210), pravé popsana specificka situace
vede soud k zavéru o neaplikovatelnosti této judikatury na nyni posuzovany pfipad.

Pravé zminény bod 157. rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25.11.
2009 ¢.j. 3 Ao 1/2007-120 je ovSem tieba akcentovat v zavéru, ze smyslem SEA je
posoudit vlivy plani a programl na Zzivotni prostfedi tak, aby bylo mozno
kompetentné rozhodnout o tom, ktera z mozZnosti feSeni prFedpoklada Setrnéjsi
postup k zivotnimu prostredi.

Z dosavadni judikatury je dale tfeba pfipomenout i zavéry rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.9.2008 ¢&.j. 9 Ao 1/2008-34: (...) je nezbytné,
aby prislusné spravni organy velice peclivé zvazily vSechny v uvahu prichazejici
varianty feSeni uzemi, a to pfedevsim s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje
lokality. Jimi zvolena varianta musi byt nasledné dostateCnym a prfesvédCivym
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zpusobem zdivodnéna, (...) nebot je nanejvys vhodné a potfebné promitnout
preferované feSeni na pozadi specifickych podminek a vztahti v posuzovaném
uzemi. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v uzemi jsou nesporné pravé namitky
dotcenych vlastnikd, jez by mély byt na pozadi vySe uvedeného dukladné a zaroveri
citlivé posouzeny a zhodnocena jejich duvodnost, pfip. nedivodnost. Jediné tak je
mozné plnohodnotné naplnit cil tzemniho planovani, tj. vytvofit predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocCivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZnost
spoleCenstvi obyvatel uzemi, ktery soucasné uspokojuje potfeby soudobé generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Na téchto poZadavcich je
nutno trvat o to vice v situaci, kdy zvolené reSeni ma podstatnym zpisobem
zasahnout do stavajiciho vyuziti azemi (...).

Pavodni SEA pfitom — byt ponékud skryté — preferovala z pohledu ochrany
zajmu zivotniho prostfedi variantu jizni, a to zejm. z divodu nekfizovani vodniho toku
(aniz by se pfitom vyjadfovala k sou€asnému zaboru rybnika Stanovec). Nasledna
stabilizaéni studie se pak otazkami zivotniho prostfedi nezabyva a zpracovateli
puvodni SEA je nato predlozena k posouzeni toliko trasa severni, kdy zpracovatel
SEA jiz zcela odhliZi od alternativni trasy jiZzni a vénuje se jen a pouze trase severni,
kdy v dodatku SEA mu jiz opakované kfizeni vodniho toku nikterak nevadi.

Za stavu, kdy vice nelze zpodkladd napadeného uUzemniho planu
ani z uzemniho planu samotného zjistit, nezbyva soudu nez konstatovat, Ze jakkoli se
evidentné nabizela minimalné jedna dalSi alternativa feSeni trasy pfelozky silnice
[1/483, tato nebyla z pohledu ochrany Zzivotniho prostiedi (zejména z hlediska
ochrany vodniho toku) nikterak vyhodnocena. Mél-li pak odplrce (snad) za to,
Ze zajmy definované stabilizacni studii na vedeni pFeloZky v severni trase
pfi konfliktu se zajmy ochrany zivotniho prostiedi, bylo jeho Ukolem (a to vzhledem
k uplatnénym namitkam navrhovatel) vénovat pfi zméné navrhu Uzemniho planu
prostor testu proporcionality, tj. Uvaze o tom, z jakych divodu musi zajmy zivotniho
prostfedi v tomto konkrétnim pfipadé ustoupit. Tomuto svému ukolu vSak nedostal,
pokud namitky navrhovatelll vypofadal odkazem na stabiliza¢ni studii.

Krajsky soud musi negovat téz argumentaci odpulrce, Ze namitky navrhovatel
budou feSeny v ramci EIA. Ta se totiz vypracovava az pro rozhodovani o umisténi
stavby, kde Uzemni plan je zavaznym podkladem pro rozhodnuti. Fixuje-li pak
uzemni plan prelozku silnice 11/483 v pevné trase, nebude jiZz pfislusny ufad
pfi umistovani stavby moci vlabec FeSit otazku, v jaké jiné trase by mohla tato
prelozka vést (zde jiz bude uzemnim planem vazan - srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009 ¢.j. 1 As 111/2008-363, ze dne 23.6.
2011 ¢€.j. 6 As 8/2010-323 ¢&i ze dne 19.12.2014 ¢.j. 5 As 10/2013-38).

A.e.
Zaveér

S ohledem na shora ucinéné Uvahy a zavéry soud napadeny uzemni plan
v Casti vymezeni trasy prelozky silnice 11/483 podle § 101d odst. 2 véty prvé s.i.s.
zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku.
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B.
VD5 — vymezeni plochy rozsifeni komunikace
z centra obce k zelezni€ni zastavce a dale

B.a.
Argumentace navrhovatell

Navrhovatelé maji za to, Ze pokud uzemni plan dovozuje potfebu tohoto
zaméru jen z nedostateCnosti kapacity komunikace a ztrendu zvySujici se
motorizace spolec¢nosti, je tato potfeba irelevantni, protoZze ani v centru obce
v souCasnosti nevznikaji zacpy Ci kolony. Maji za to, ze planované rozSifeni by
naopak podnitilo narist dopravy v centru obce pro pohodinou dostupnost, a tim
ke zhorSeni kvality zivotniho prostfedi (emise). Namitaji, Ze zamér nebyl dostatecné
posouzen z hlediska synergickych a kumulativnich vlivl, zejm. ve spojeni
se zamérem VD1 (pfelozka silnice 11/483) a ve spojeni s propojenim centra severni
cestou pres prumyslovou zénu a jizni cestou pfes ValaSskou stezku. Maji za to,
Ze zamér VD5 pfinese i snizeni retentni schopnosti krajiny a moZznost zaplav.
Posouzeni SEA pfitom nebylo provedeno variantné. Navic odlvodnéni tohoto
zdméru odporuje premise obsazené v Gzemnim planu, Zze o bydleni v Celadné je
velky zajem i z divodu dobré dopravni dostupnosti.

B.b.
Argumentace odpturce

Odpurce zduarazriuje, ze v pfedmétném uUzemi dochazi pro nedostate¢né
parametry komunikaci jiz dnes k dopravnim problémim, kdy zejm. v zimnim obdobi
je ztizen prujezd prostfedkd pro udrzbu komunikaci, odvoz komunalniho odpadu,
jakoz i prujezd osobnich automobill rezidentll. Ke krizovym situacim pak dochazi
celorocné pfi stavebni CcCinnosti na komunikacich, vystavbé siti technické
infrastruktury, havariich, atd. V pfipadé, ze to stav véci nevyzaduje, neni nutné
variantni posouzeni kazdého zaméru, zejm. pokud to v dobé pfijimani konceptu
Uzemniho planu nikdo nevyZadoval. Pokud je v uzemnim planu zmifiovana dobra
dopravni dostupnost Celadné, je tim mys$len pfijezd z Ostravy & Frydku-Mistku.

B.c.
Obsah spisu

V odivodnéni uzemniho planu je ktomuto zaméru argumentovano tak,
Ze predmétna komunikace je jedinym prfijezdem do arealu Opalena a pro celou
lokalitu severné do Zzelezni¢ni traté, kde dosud neni Sifkové vyhovujici napojeni.
Kvuli pfedchazeni dopravnim problémim je nutné propojit stavajici komunikace
v této lokalité tak, aby umozfiovaly napojeni na paterni 11/483 na vice mistech.
K tomu je urCena vychodozapadni ¢ast komunikace umoznujici alternativni pfijezd,
a to i pro pfipad havarie, zejm. na Zelezni¢nim pfejezdu.

PFi vyporadani namitek navrhovatelt byla tato argumentace dale doplnéna
shodné s argumentaci odpurce ve vyjadfeni k navrhu (bod B.b. tohoto odivodnéni).
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RozSifeni prfedmétné komunikace bylo pfitom soucasti pfipravovaného
uzemniho planu jiz ve fazi konceptu.

B.d.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zdUraziuje, Zze u tohoto zaméru nedoSlo oproti konceptu
uzemniho planu v dalSich fazich projednavani k Zadné zméné. Krajsky soud ma dale
za to, Ze rozSifeni stavajici komunikace z divodu jejich nedostateénych parametru je
otazkou, kterd ani z povahy véci nemuaze byt feSena variantné (snad krom varianty
nulové — zachovani stavajiciho stavu). Neni pfitom povinnosti zpracovatele
uzemniho planu feSit a priori veSkeré zaméry variantné, pfipadné jen za ucelem
variantniho posouzeni vymysSlet varianty absurdni & nelogické. Povinnosti
zpracovatele uzemniho planu je posoudit (a to i v procesu SEA) varianty, které jsou
racionalni, logické a které se vibec nabizeji. Z tohoto pohledu nebude (v obecné
rovin€) rovnocennou variantou rozSifeni napf. 100 metrového useku silnice
vybudovani 50 kilometrového obchvatu.

Skutecnosti pfitom je, Ze zadnou variantu nenabizeji ani navrhovatelé, a to ani
nyni, ani v podanych namitkach, natoZ pak v namitkach uplatnénych v dobé
projednavani konceptu (které nepodali). MoZnost posouzeni variant ma pfitom misto
pravé v dobé projednavani konceptu, nikoli az navrhu uzemniho planu, jak bylo
zduraznéno jiz citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.11.2009
¢.j. 3 Ao 1/2007-210. Skute€nost, Ze krajsky soud posoudil zmé&nu navrhu tzemniho
planu k zaméru VD1 jako okolnost, pro kterou zavéry pravé odkazaného rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu na zamér VD1 aplikovat nelze, neznamena nesouhlas
krajského soudu s témito zavéry en bloc i v pfipadech, kdy zamér nedoznal
od projednavani konceptu zadnych zmén. Naopak, krajsky soud se s témito zavéry
ztotoznuje a zdlraznuje, ze nedojde-li v dalSim procesu projednavani a schvalovani
uzemniho planu ke zméné zaméru, nelze jiz bezvariantni zamér obsazeny
v konceptu Uzemniho planu posuzovat variantné. Faze zpracovani konceptu je
v takovych pfipadech vyluénym a jedinym stadiem, kde jesté muize byt pracovano
s vice variantami v Uvahu pfipadajicich feseni.

Namitaji-i  dale  navrhovatelé absenci vyhodnoceni  synergickych
a kumulativnich vlivi zaméru VD5 zejm. ve spojeni s pielozkou 11/483 a s propojenim
centra severni a jizni cestou, neobjasnuji nikterak, o které konkrétni synergické
¢i kumulativni vlivy se m& jednat. Jedna-li se (snad) o vlivy z navrhovateli
pfedpokladaného narustu dopravy, je zuUzemniho planu zifejmé, ze tento
predpoklada dosavadni propojeni centra obce a oblasti za Zelezni¢ni zastavkou
jedinou komunikaci rozSifit na komunikace tfi a tak dopravu rozptylit, coz logicky
povede naopak ke sniZzeni intenzity dopravy. Jedinym moznym faktorem
zpusobujicim moznost zvySeni intenzity dopravy tak zlstava pripadné uroviiové
kfizeni pfedmétné komunikace s prelozkou 11/483, jehoz se vSak navrhovatelé
de facto doméhaji navrhovym bodem A. Zalobni bod B. se pak pfi konfrontaci
s Zalobnim bodem A. stavé protismyslnym, pokud v dosavadnim tGzemnim planu bylo
zvoleno feSeni prelozky 11/483 v mimourovihiovém kfizeni pfedmétné komunikace
s 11/483 bez vzajemného napojeni v oblasti kfizeni.
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Az bude-li zvoleno propojeni pfedmétné komunikace s 11/483 (coZz soudu
nikterak nepfislusi pfedjimat — viz ¢ast E. tohoto oduvodnéni) v misté kfizeni,
bude tfeba posoudit otazku potencionality navySeni dopravni zatéze v této oblasti
atak pfipadné vznikajici synergické a kumulativni vlivy. Dosud ktomu divodu
nebylo.

Argumentace, Ze v obci nevznikaji ani dnes zacpy ¢&i kolony, je zcela mimo
odivodnéni zaméru VD5, které akcentuje potiebu prijezdnosti predmétné
komunikace v obou smérech vibec, a to i pfi vzajemném mijeni dvou vozidel,
zejmeéna pak v zimnim obdobi.

Zcela neuchopitelnou je namitka snizeni retencni schopnosti krajiny a zvySeni
moznosti zaplav, vznesena toliko v hrubé& obecné roving, kdy navrhovatelé
neoznacuji jedinou konkrétni skutecnost, pro kterou by mélo dojit k t¢émto nasledkdm.
Z davodu této obecnosti se krajsky soud ani nemohl touto namitkou blize zabyvat.

Namitka, ze potfeba rozSifeni této konkrétni komunikace odporuje premise
dobré dopravni obsluznosti Celadné, pak zcela pfekrucuje formulace, v nichZ je
dobrou dopravni obsluznosti argumentovano: ,Rekreaéni atraktivita obce Celadné
a jejiho blizkého okoli v kombinaci s dobrou dopravni dostupnosti z Ostravska“
(str. 30 textové €asti uzemniho planu), ,Dobra dopravni poloha, blizkost a dostupnost
mést_Frydlant nad Ostravici, Frydek-Mistek, ale i mést Ostravské aglomerace”
(str. 31) a az v kontextu téchto udajli je pak uzita véta: ,O vystavbu bydleni
v Celadné je velky zajem (...) diky dobré dopravni dostupnosti (...)“ (str. 47),
provazena navic dale vétou ,obec lezi v dostate¢ném odstupu od velkych hutnich
podnik( Ostravska, ale zaroveri ma dobrou dopravni dostupnost k témto zdrojim
pracovnich pfileZitosti." (tamtéz).

B.e.
Zaveér

S ohledem na to, Zze vSechny navrhové body vztahujici se k zaméru VD5
shledal krajsky soud nedlvodnymi, Zalobu v této ¢asti podle § 101d odst. 2 véty
druhé s.f.s. zamitl.

C.
VT1 - vymezeni koridoru pro zdvojeni vedeni vysokého napéti

C.a.
Argumentace navrhovatelt

Navrhovatelé poukazuji na to, ze zamér VT1 niCi krajinny raz (vykaceni
okolnich lesll) a naruSuje pohodu bydleni z divodu odklonéni pfilehlého toku potoka
severovychodné od nemovitosti navrhovatele a) a vykaceni okolnich lesu.
Podle navrhovatell nese tento zamér s sebou negativni dopady na zdravi obyvatel
Zijicich v blizkosti takové stavby (vy3Si vyskyt rakoviny). Neni-li z nadvrhu Uzemniho
planu zjevné, Ze by toto vedeni mélo byt vedeno podzemnim kabelem, neni vliv
na krajinny raz bezpfedmétny, jak tvrdi odplrce, a je tfeba jej zkoumat. Dodatek

k vyhodnoceni vlivi navrhu na udrzitelny rozvoj uzemi ani dodatek SEA se mu v8ak
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nevénuji. | zde postradaji navrhovatelé posouzeni synergickych a kumulovanych
vliva.

C.b.
Argumentace odptrce

Odpulrce namita, Ze tento zamér je nutné hajit z hlediska vefejného zajmu
na zajisténi  dostate€ného mnozstvi elekifiny nejen pro obec Celadn3,
ale i pro sousedni Kuncice pod Ondfejnikem. Zdvojeni vedeni bylo navrzeno jiz
v Uzemnim planu z r. 1994, pfiCemz zdvojeni stavajiciho vedeni je nejjednodussim
feSenim zvySeni kapacity. Dojde jen k rozSifeni ochranného pasma, které zasahne
mnohem mensi pocet pozemkU nez vedeni ve zcela nové trase. Nedojde tak
ani k novym zasahim do krajiny ¢i ke zméné jejiho vizualniho vnimani. Konkrétni
vlivy zaméru budou dale posuzovany v navazujicich Fizenich (Uzemni, stavebni).
Takové hodnoceni je totiz podrobnosti nenalezejici svym obsahem tzemnimu planu.

C.c.
Obsah spisu

Napadany Uzemni plan navrhuje zdvojeni stavajici linky vedeni vysokého
napéti €. 55 ve stavajici trase. Z textové ani grafické €asti uzemniho planu pfitom
nevyplyva zabor lesnich pozemk( ani prelozky jakéhokoli vodniho toku (jedinou
planovanou prelozkou je prelozka potoku Stanovec, nikoli vdak z divodu zaméru
VT1, ale z duvodu zaméru VD1).

Dodatek SEA a dodatek vyhodnoceni vlivi navrhu na udrZitelny rozvoj uzemi
se vénuji vyluéné zaméru VD1 po jeho zpfesnéni.

Namitky navrhovateld byly uplatnény az ve fazi projednavani navrhu
uzemniho planu, pfi¢emz byly odplircem vypofadany shodné s vyjadienim odplrce
(viz bod C.b. shora).

C.d.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud i zde zdlraznuje, Zze u tohoto zaméru nedoslo oproti konceptu
Uzemniho planu v dalSich fazich projednavani k zadné zméné. Neni pfitom
povinnosti zpracovatele uzemniho planu feSit a priori veSkeré zaméry variantné,
pfipadné jen za ucelem variantniho posouzeni vymysSlet varianty absurdni
¢i nelogické. Povinnosti zpracovatele Uzemniho planu je posoudit varianty, které jsou
racionalni, logické a které se vabec nabizeji.

Skute€nosti pfitom i u tohoto zaméru je, Ze zadnou variantu nenabizeji
ani navrhovatelé, a to ani nyni, ani v podanych namitkdch, natoZz pak v namitkach
uplatnénych v dobé projednavani konceptu (které nepodali). Moznost posouzeni
variant ma pfitom misto pravé v dobé projednavani konceptu, nikoli az navrhu
uzemniho planu, jak bylo zdlraznéno jiz citovanym rozsudkem Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 25.11.2009 ¢.j. 3 Ao 1/2007-210. Skute€nost, Ze krajsky soud posoudil
zménu navrhu uzemniho planu k zaméru VD1 jako okolnost, pro kterou zavéry pravé

odkazaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu na zamér VD1 aplikovat nelze,
neznamend nesouhlas krajského soudu s témito zavéry en bloc i v pfipadech, kdy
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zamér nedoznal od projednavani konceptu zadnych zmén. Naopak, krajsky soud
se s témito zavéry ztotozfiuje a zdUraziiuje, ze nedojde-li v dalSim procesu
projednavani a schvalovani uzemniho planu ke zméné zameéru, nelze jiz bezvariantni
zamér obsazeny v konceptu uzemniho planu posuzovat variantné. Faze zpracovani
konceptu je v takovych pfipadech vyluénym a jedinym stadiem, kde jeSté muze byt
pracovano s vice variantami v Uvahu pfipadajicich feseni.

Namitaji-i  dale navrhovatelé absenci vyhodnoceni  synergickych
a kumulativnich vlivi zaméru VT1 ani v tomto pfipadé nikterak neobjasnuji, o které
konkrétni synergické ¢i kumulativni vlivy se ma jednat.

Odplrce pfitom logicky zvolené feSeni odlvodnil, a to hlediskem
proporcionality, kdy sjeho zavérem, zZe zdvojenim dosavadniho vedeni dojde
k zachovani stavajiciho vnimani krajiny (draty povedou tam, kde dnes — nepovedou
jinudy), pfiCemz dojde jen k rozSifeni ochranného pasma, které zasahne mnohem
mensi poCet pozemku nez vedeni ve zcela nové trase. Nedojde tak ani k novym
zasahum do krajiny €i ke zméné jejiho vizualniho vnimani.

Toto odlvodnéni povazuje soud za presvédCivé, logické a odpovidajici
standardim, které je tfeba klast na odlvodnéni uzemniho planu (k tomu srov.
napf. Zalovanym odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013 sp. zn. lIl. US
1669/11). Soud ma za to, Ze nelze po odpurci pozadovat podrobnéjsi oduvodnéni
vySe poloZzenych otazek. Na zakladé toho je nutno uzavfit, Ze z odlvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy nelze dovodit, ze by zasah nebyl cinén
v nezbytné nutné mife, pfipadné ze by bylo mozno postupovat SetrnéjSim zplsobem,
ktery by vedl ke sledovanému cili. Zadnou z téchto skuteénosti netvrdil
ani navrhovatelé.

Namitaji-li navrhovatelé dale prelozku vodniho toku, potfeba této prelozky
se z uzemniho planu nikterak nepodava, pficemz s odpurcem je tfeba souhlasit
v tom, Ze se jedna o detail, jehoz feSeni uzemnimu planu nepfislusi. Je pravé ucelem
navazujicich fizeni o umisténi stavby a o jejim povoleni, aby vramci nich byly
posouzeny konkrétni pfipadné dopady konkrétni stavby na Zivotni prostfedi, zdravi
obyvatel, jakoz i konkrétni vlivy na krajinny raz. Takto detailni posouzeni nélezi
zejména fizeni uzemnimu, na které je tfeba navrhovatele v tomto sméru odkazat,
at' uz co do namitky pfelozky vodniho toku, tak i co do namitky nutnosti podzemniho
vedeni kabelaze ¢i co do namitky vlivd na krajinny raz (jejichz posouzeni je
existencné =zavislé pravé na tom, zda kabelaz bude provedena nadzemnim
¢i podzemnim vedenim).

C.e.
Zaveér

S ohledem na to, Ze vSechny navrhové body vztahujici se k zaméru VT1
shledal krajsky soud neduvodnymi, zalobu v této €asti podle § 101d odst. 2 véty
druhé s.F.s. zamitl.
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D.
Vymezeni novych zastavitelnych ploch 21 -2 10

D.a.
Argumentace navrhovateld

Navrhovatelé argumentuji, Ze nebyla prokdzana nemoZznost vyuZit
jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch,
kdy sam odpurce konstatuje, ze po€et dokonéenych byt v poméru k poctu obyvatel
je vysoce nad priimérem okolnich obci i regionl. Maji za to, Zze proto neni dostate¢né
odUvodnéni, ze pro pfiméfeni fungovani trhu s pozemky je tfeba zabezpecit prevahu
nabidky zastavitelnych pozemkd nad o€ekavanou poptavkou o050 — 100%,
tj. pro bydleni 148,65 ha. Jestlize pak podle oduvodnéni uzemniho planu odpovida
velikost jedné stavebni parcely 1000 m?, pak by se podle izemniho planu mél podet
stavajicich obyvatel obce az ztrojnasobit — jednalo by se totiZ o vice nez 1400 novych
stavebnich parcel.

Svou aktivni legitimaci navrhovatelé odvozuji o skute¢nost, Ze plochy Z 1 —
Z 10 predstavuji 13,22 ha, k nimZ je z a do centra obce pfistup pravé po komunikaci
vedouci kolem nemovitosti navrhovatell. Vyslovuji pfitom obavy z narUstu dopravy
v lokalité a v dusledku toho ze zvySeného zatizeni imisemi, hlukem, prachem
a vibracemi. Lakonické konstatovani odplrce, Zze je pfesvédCen, Ze navrhované
feSeni nezplsobi v uzemi problémy, pokladaji za nedostatecné.

D.b.
Argumentace odptrce

Odplrce zddrazhuje, Zze § 55 odst. 4 zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®) se vztahuje jen na zmény uzemniho planu. Proto nelze
pozadovat, aby novy uzemni plan vyhodnocoval nemoznost vyuZiti dosavadnich
zastavitelnych ploch. To je u nového Uzemniho planu nahrazeno vyhodnocenim
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch [kapitola g)], kdy se vychazi
z predpokladaného demografického vyvoje s pfihlédnutim k atraktivité uzemi.

Odplrce namita nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovateld,
kdy samotné vymezeni zastavitelnych ploch Z 1 — Z 10 navrhovatele nijak neomezuje
ve vykonu jejich vlastnickych prav. Pouze samotné predjimani budouciho stavu
po zastavéni téchto ploch poukazem na dopravni obsluznost nemlze byt
posuzovano jako zasah do hmotnych prav navrhovateld. Uzemni plan navrhuje
opatfeni, ktera by méla v budoucnu zajistit kvalitni fungovani vSech slozek v daném
dzemi.

D.c.
Obsah spisu

Vymezeni zastavitelnych ploch se vénuje kapitola g) textové asti uzemniho
planu, kde je toto vymezeni zdivodnéno tak, ze Odhadovany pocet potfebnych byt
v feSeném uzemi je stanoven a zduvodnén v kapitole f)2., podkapitole
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Sociodemografické a hospodarské podminky rozvoje obce. Potfeba je stanovena
nacca 140 bytd v rodinnych domech a cca 180 bytd v bytovych domech
v nésledujicich patnécti letech na novych plochach. ProtoZe je v Uzemnim planu
vystavba bytovych domu nepfipustna (umozZnéna je jen tam, kde uz je povolena
spravnim rozhodnutim), tak se da predpokladat, Ze potfeba byt v bytovych domech
bude pokryta pouze castecné a to jiz rozestavénymi nebo povolenymi stavbami
bytovych domu. Terminy vystavby a dokoncéeni bytovych domu jsou pfitom nejasné.
Nékteré z povolenych staveb bytovych domdi navic leZzi na plochach zastavéného
Uzemi, nejsou navrZzeny na novych plochach. Pro potfeby bilance navrZzenych bytu
v Uzemnim planu je proto pocitano s tim, Ze cela potfeba byti v obci bude
realizovana formou rodinnych domd. Déle se pfedpoklada, Ze 1/3 z potfebnych bytu
bude realizovana v plochach bydleni a 2/3 v plochach smiSenych obytnych. V zadani
uzemniho planu byla uvedena potfeba 300 byt na novych plochach. Pro potfebné
mnoZzstvi bytd by mély byt vymezeny zastavitelné plochy o vymére cca 79,95 ha,
coz vyplyva z pridmérné velikosti parcely pro 1 RD stanovené na cca 1500 m2
v plochach oznacenych B a na cca 3000 m2 v plochach ozna¢enych SB. Prumérna
velikost parcely vychazi z primérné velikosti stavajicich pozemkt s RD v obci. Ta
se nejCastéji pohybuje okolo 1000 m2 u novych RD, mezi 1000 m2 az 2000 m2
Vv centru obce, u historickych zemédélskych usedlosti a novych rezidenci v rozptylené
zastavbé ale ¢ini cca 2500 m2 aZz 5000 m2 a Casto i mnohem vice. Ojedinéle
se v obci vyskytuji i pozemky menSi nebo vétsi nez jsou uvedené primérné hodnoty.
Pro potfeby bilanci po¢tu RD v Uzemnim planu byla proto stanovena Primérna
velikost parcely pro 1 RD na cca 1500 m2 v plochach oznacenych B a na cca 3000
m2 v plochach oznacenych SB. V ramci bilanci se pocita i s tim, Ze ¢ast obytnych
ploch bude vyuZita pro vefejna prostranstvi, zelefi nebo obCanské vybaveni.
Pro pfimérené fungovani trhu s pozemky je potfeba zabezpecit pfevahu nabidky
pozemku nad o¢ekavanou poptavkou, minimalné o 50-100%, podobné jako u vétsiny
obci v CR. Ne vsechny pozemky, které Gzemni plén navrhne k zéstavbé, budou takto
vyuzitelné at’ uz z diavodu majetkopravnich Ci jinych, tj. v dobé zpracovani Uzemniho
planu neznamych faktord, nebo v potfebném casovém pfedstihu nebudou
infrastrukturné pripraveny (nakladnost technického vybaveni, novych obsluznych
komunikaci, problematika ¢asové koordinace). V zadani UP byl poZadovan previs
nabidky ploch ve vySi min. 100%. V Uzemnim planu jsou vymezeny zastavitelné
plochy bydleni a smiSené obytné o celkové vymére 153,87 ha. To pfi vySe uvedené
potfebé zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novych bytl) znamena previs nabidky
ploch pro bydleni ve vy$i cca 92%. Pri potfebé 300 byti uvedené v zadani tzemniho
planu &ini previs nabidky ploch cca 105%. O vystavbu bydleni je v Celadné velky
zajem (viz kap. f)2.) diky dobré dopravni dostupnosti, pomérné dobrému vybaveni
zastavénych a zastavitelnych ploch sitémi technické infrastruktury a atraktivnimu
pfirodné rekreacnimu zazemi Beskyd. Pocet dokoncenych bytd v poméru k poctu
obyvatel je vysoce nad prumérem okolnich obci i regionu. Obec lezi navic
v dostatecném odstupu od velkych hutnich podniki Ostravska, ale zaroveri ma
dobrou dopravni dostupnost k témto zdrojim pracovnich prilezitosti. Suburbanizacni
tlak z SirSiho Ostravska se promita do navrzeného rozvoje obytného Uzemi v obci.
Velkému zajmu o vystavbu odpovida také velky pocet navrZzenych zastavitelnych
ploch a previs nabidky ploch pro bydleni, ktery je ale oddvodnitelny zarazenim
Celadné do rozvojové oblasti nadmistniho vyznamu OB N1 Podbeskydi i aktivitami
developerd/realitnich firem uchazejicich se o realizaci ucelenych lokalit obytné,
&astedéné i rekreaéni vystavby. Celadnd tésné navazuje na Ostravskou aglomeraci,
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ve které se koncentruje vétSina socialnich i ekonomickych aktivit v kraji, jak je
uvedeno v Socioekonomickém atlasu Moravskoslezského kraje (Lubor Hruska a kol.,
2012). V aglomeraci dochazi ke slévani okrajovych céasti vétsich mést s okolnimi
obcemi a vytvareni nepretrzité zastavby. Rovnéz existuje pravidelna dojizdka
obyvatel aglomerace do jeho jadra za praci, Skolou a dalSimi sluZzbami. Mezi méstem
a jeho okolim tedy dochazi k intenzivnim vazbam. V ramci Moravskoslezského kraje
patfi Celadna mezi obce s nejvy$$im procentuéinim pfirGistkem obyvatel mezi lety
2000 a 2010 a nejvysS§im kladnym saldem migrace v letech 2006 az 2010. Migracni
procesy v poslednich letech zplGsobuji pfesun obyvatel z velkych mést v kraji
do menSich obci s lepSimi sidelnimi podminkami - Cistéjsim Zivotnim prostfedim,
lep$imi moZnostmi rekreace - mezi které patfi i Celadna.

Je-li odkazovano na kapitolu f)2., tam je uvedeno, Ze charakter zastavby je
v Uzemnim planu podporovan vymezenim zastavitelnych ploch ve vhodnych
lokalitach. Nejvét§i a nejintenzivnéjsi rozvoj je navrzen v ndvaznosti na centrum
obce, v ostatnich ¢astech jsou navrZzeny rozptylené zastavitelné plochy, u kterych je
navic stanovena mensi pfipustna hustota zastavby. Ani pres velky pocet navrZzenych
ploch neni navrZzeny rozvoj natolik rozsahly, aby zmeénil soucasny vzhled obce
a charakter zastavby a krajiny. Uzemi obce je natolik ¢lenité a porostlé lesy, Ze velka
cast nové zastavby se v nich "ztrati". Podminky vyuziti ploch B, SB, OV, R a PK jsou
stanoveny tak, aby v nich byly zachovany stavajici funkce — prfedevsim bydleni,
obCanské vybaveni a vefejna prostranstvi i stavajici primérna vyskova hladina.
Stanovené procento zastavénosti stavebnich pozemk( v zastavitelnych plochach
bydleni a smiSenych obytnych uvedené v kapitole f) Casti I. vychazi z primérné
velikosti a zastavénosti stavajicich pozemkd s RD v obci. Velikost pozemki
se nejCastéji pohybuje okolo 1000 m2 u novych RD, mezi 1000 m2 az 2000 m2
Vv centru obce, u historickych zemédélskych usedlosti a novych rezidenci v rozptylené
zastavbé ale Cini cca 2500 m2 az 5000 m2 a c¢asto i mnohem vice. Ojedinéle
se v obci vyskytuji i pozemky menSi nebo vétsi nez jsou uvedené primérné hodnoty.
Pro potfeby bilanci po¢tu RD v tzemnim planu uvedenych v kapitole f)2. byla proto
na zakladé vySe uvedenych vymér stanovena prumérna velikost parcely pro 1 RD
na cca 1500 m2 na 1 RD v plochach oznac¢enych B a na cca 3000 m2 na 1 RD
v plochach oznac¢enych SB. V ramci bilanci se pocita i s tim, Ze ¢ast obytnych ploch
bude vyuZita pro verejna prostranstvi, zeleri nebo ob¢anské vybaveni. Zastavénost
stavajicich pozemkt s rodinnymi domy se v obci pohybuje v rozmezi 3 az 30 %.
U pozemkt s RD povolenych v obci mezi lety 2008 az 2012 se zastavénost pohybuje
v rozmezi 5 az 25 %. Do procenta zastavénosti stavebnich pozemkt se zapocitavaji
vSechny zastavéné plochy vSech staveb na pozemku - dle definice 82, odst. 7)
stavebniho zakona. Intenzita vyuZiti navrZzenych zastavitelnych ploch bydleni
a smisenych obytnych je stanovena samostatné pro kaZdou zastavitelnou plochu.
Vychazi ze zastavénosti stavajicich pozemku s rodinnymi domy v obci
a ze Stanovené pramérné velikosti parcely pro 1 RD. Dale jsou do procenta
zastavénosti promitnuty vlivy konkrétnich mistnich podminek, které umoZzriuji
Vv nékterych pfipadech umisténi rodinného domu na mens$im (nej¢astéji proluce)
nebo naopak vét§im pozemku, nez by odpovidalo Stanovené intenzité. Témito viivy
Jsou predevs§im omezeni dana limity vyuZiti uzemi, ochrannymi pasmy, sklonem
terénu, zamokfenim pozemk( apod. U ploch bydleni je na zakladé popsaného
postupu procento zastavénosti stanoveno v rozmezi 12 az 29% a u ploch smiSenych
obytnych, ve kterych se vyskytuje vétsi pocet mistnich vlivd, v rozmezi 3 az 27%.
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Navrzené procento zastavénosti je dostatecné vysoké, aby umoZnilo volnost
stavebnikum pfi rozhodovani o zastavbé svych pozemkd, ale zaroveri zajisti,
ze nebude dochazet k prilis intenzivnimu, hustému zastavovani obytnych ploch.
Ddvody pro stanoveni procenta zastavitelnosti jsou - zachovani stavajiciho
urbanistického charakteru obce, pfedchazeni dopravnim a urbanistickym zavadam
a splnéni pozadavku vyplyvajicich z rozhodnuti Zastupitelstva obce, které pravé
zastupitelstvo obce uplatriuje ve své samostatné pusobnosti ve vztahu k rozvoji obce
Celadna. Vyjimku mezi plochami bydleni tvofi Nejvétsi zastavitelné plochy Z28
a Z35. Stanovené procento zastavénosti stavebnich pozemku v téchto plochach -
max. 12% - vychazi z jiz provedeného déleni pozemkd, které je zapsano v katastru
nemovitosti a zakresleno v katastralni mapé. Primérna vyméra pozemku pro 1 RD
proto neni 1500 m2, tak jako v ostatnich plochach bydleni, ale cca 2500 m2.
V plochach Z23, Z125 a Z142 vychazi procento zastavénosti stavebnich pozemkdi
z vydanych spravnich rozhodnuti na stavby v téchto plochach. Procento zastavénosti
stavebnich pozemku je stanoveno v souladu s prioritami Gzemniho planovani
uvedenymi ve stavebnim zakonu a v Zasadach Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje proto, aby byly vytvofeny Podminky pro zkvalitnéni obytné
funkce sidla - pro kvalitni bydleni a zachovani urbanistickych hodnot daného tzemi.

Uplatnéné namitky navrhovatel( pak odpUlrce vyporadal tak, ze uvedl: Ukolem
zpracovatele je stanovit koncepci rozvoje obce, tento ji zpracoval, posoudil a navrhl
zpusobem, o kterém je odborné pfesvédcéen, Ze nezpisobi v Gzemi problémy. Dopad
samotného vymezeni ploch neni mozné detailné predjimat. Pozemky mohou byt
rozparcelovény vétsi nez 1000 m? a tim se stav podstatné zméni. Uzemni plan tedy
vymezi plochy a jejich koneény stav vyuziti nemuize predjimat. Pravé proto,
aby provoz na komunikaci VD5 byl plynuly, je navrZzena jeji rekonstrukce, coz sebou
ponese jisteé zlepSeni stavu dopravy v lokalité. V nékterych pfipadech je nutné
omezeni prav jednotlivce ve prospéch vétsiny.

V uzemnim planu jsou plochy Z 1 — Z 10 vesmés regulovany jako plochy SB.
Celkové je k zastavbé uréeno 53,61 ha ploch B a 101,6 ha ploch SB.

D.d.
Posouzeni véci krajskym soudem

Pfedné musi krajsky soud korigovat nazor navrhovatelld o planovanem
zvySeni po&tu obyvatel Celadné, kdy navrhovatelé vychazejl mylné z idaje 1000 m?
na parcelu Uzemni lan totiz poditd s Gdaji 1500 m? na parcelu v plochach B
a 3000 m? v plochach SB. To pfi zprimérovani neznamena 1486 parcel (z ¢ehoz
vychazeji navrhovatelé), ale cca. 360 parcel v plochdch B a cca. 340 parcel
v plochach SB, tj. cca. 700 parcel (coz je jiz oproti vypoétim navrhovatell Udaj
polovicni).

Déale musi soud odmitnout argumentaci odplrce co do nedostatku aktivni
vécné legitimace navrhovatell. Soud souhlasi s navrhovateli, Ze jejich aktivni
legitimace je dana pfilehlosti jejich pozemk( ke komunikaci VD5 predstavujici
stéZejni spojnici ploch Z 1 — Z 10 s okolim, zejm. s centrem obce.
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NejvysSi spravni soud (byt v podminkach pfezkumu uzemniho rozhodnuti)
pfitom jiz v rozsudku ze dne 30.4.2008 €.j. 1 As 16/2008-48, Sb. NSS ¢&. 1641/2008,
dovodil, Ze spravni organ musi posoudit v konkrétnim pfipadé dané okolnosti
spocivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a pfistupovat k uréeni okruhu
ucastniku Fizeni individualné. Pouze extenzivni vyklad ustanoveni stavebniho zakona
o Udastenstvi lze povazovat za souladny s Ustavnim poradkem (viz nalez US
ze dne 7.4.2005 sp. zn. lIl. US 609/04, obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 5.11.2007
¢.j. 8 As 27/2006-70). Sousedem mulze byt v fizenich podle stavebniho zakona
kdokoliv, i velmi vzdaleny soused jako vlastnik velmi vzdaleného pozemku
nebo stavby. Pfimym dotCenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotCeni
zvySenou intenzitou dopravy Vv misté stavby vzhledem k jejimu ucCelu
(napf. velkosklad, ktery bude zasobovan denné pfijizdéjicimi a odjizdé&jicimi kamidny
pohybujicimi se tak v bezprostifedni blizkosti okolnich staveb a pozemku apod.).

Tyto zaveéry NejvysSiho spravniho soudu zdejSi soud sdili a pIné je uplatfiuje
i ve vlastni rozhodovaci €innosti. Ani nyni neshledal didvody se od nich odchylit.
Uzavira vtomto sméru, ze predstavuje-li komunikace pfilehla k nemovitostem
navrhovatell stéZejni spojnici ploch Z1 — Z10 (1,476 ha, tj. cca. 50 stavebnich
parcel) s okolim, zejm. s centrem obce, je pfi argumentaci zvySenim dopravy na této
komunikaci jejich aktivni vécna legitimace (pfimé dotleni na vlastnickych pravech)
dana.

Namitka navrhovatelll akcentujici vyslovné obavy z narlstu dopravy byla
odpurcem vskutku lakonicky vyfizena vétou ,je odborné presvédéen, Ze nezpusobi
v Uzemi problémy*, jakkoli na ni jeSté navazuji véty o zajisténi plynulosti provozu
na prilenlé komunikaci realizaci zaméru VD5 a o tom, Ze jednotlivec nékdy musi
ustoupit celku. Toto vypofradani povazuje krajsky soud (a to i s pfihlédnutim
k zavéram nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013 sp. zn. Ill. US 1669/11) za zcela
vagni, nikterak na namitku nereaguijici. Bylo na odpurci, aby navrhovatelim vysvétlil,
jaké alternativni pfistupy vozidel k plocham Z 1 — Z 10 navrhuje, aby komunikaci
prilehlé k nemovitostem navrhovatel ulehgil, a pro¢ proto zatéz pristupem osobnich
automobild kcca. 50 stavebnim pozemkim nepovaZzuje za natolik zasadni,
aby musela ustoupit zajmim navrhovatel(.

Soud pfisvédCuje i namitce navrhovateli, o tom, Zze potifeba novych
zastavitelnych ploch nebyla jasné prokazana [a to i pfes citované rozsahlé hodnoceni
v kapitolach g) a f)2., které vSak svou obecnosti a vagnosti k jednoznaénému zavéru
nevede]. Krajsky soud v obecné roviné sice pfisvédCuje odpurci, Zze by k tomuto
prikazu mohlo dojit v ramci kapitoly g), pfip. v ni odkazované kapitole f)2., tak
se ovSem v napadeném GUzemnim planu nestalo.

Argumentuje-li pfitom odplrce skutecnosti, ze ust. § 55 odst. 4 stavebniho
zakona se vztahuje jen na zmény uzemniho planu, nezbyva nez pfipomenout
ustalenou judikaturu spravnich soudu (se kterou se ztotozZruje i podepsany soud)
ktera dovodila, Ze uvedenad skuteCnost nevyluCuje potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch v (novém) uUzemnim planu. Na proces pofizovani nového
uzemniho planu se totiz nepochybné vztahuje § 18 odst. 4 stavebniho zakona,
dle néhoz je cilem Uuzemniho planovani urc€it podminky pro hospodarné vyuZzivani
zastavéného uzemi a zajiSténi ochrany nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemkUll. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi



pokracovani -19- 79 A 10/2014

a miru vyuziti zastavéného tuzemi. Ukolem pofizovatele izemniho planu je dle § 53
odst. 4 pfezkoumat soulad navrhu Uzemniho planu pravé s cily tzemniho planovani,
zejména s ohledem na ochranu nezastavéného uUzemi. Soucasti odidvodnéni
Uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zdkona musi byt vysledek
pfezkoumani navrhu Uzemniho planu pofizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho
zakona a vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch. Pfi pofizovani nového uzemniho planu je tfeba
odavodnit, pro€¢ konkrétni lokalita byla nové urCena k zastavéni tehdy, sméfuje-li
k této otazce rfadné uplatnéna namitka opravnéné osoby. K tomu je jesté vhodné
pFipojit poznamku, Ze byt pfijimani nového uzemniho planu zpravidla vede ke zméné
usporfadani uUzemi, musi pofizovatel uzemniho planu respektovat, Ze uUzemni
planovani je c¢innosti kontinualni. Nejde samozfejmé& o to, aby nové pfijimana
uzemnéplanovaci dokumentace kopirovala dokumentaci predchozi. Naopak, vzdy je
tfeba mit na paméti pozZzadavek aktualnosti uzemniho planovani, tedy nutnost
provéfit, zda realizace dfive predpokladanych zaméri v uzemi je stale aktualni,
a navrhovat feSeni, ktera by se vypofadala se souasnymi potfebami obce. Ma-li
v8ak dojit k tomu, Ze jsou vymezovany funk&ni ploch v uzemi nové (odlisné
od pfedchozi uzemné planovaci dokumentace), je tfeba takovy postup fadné,
racionalné a transparentné zdivodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o libovuli
a arbitrarnosti pfi rozhodovani o pfijeti nového uzemniho planu. Na oddvodnéni
téchto otazek je tfeba klast zvySené pozadavky, nebot vymezeni zastavitelnych
pfitom ke Kkolizi se zdjmem na ochrané Zivotniho prostfedi (typicky vymezeni
zastavitelné plochy v dosud nezastavéném uzemi na okraji obce na pfechodu
do volné krajiny). Zajem na rozvoji obce samoziejmé muze s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu prevazit nad zajmem na ochrané Zivotniho prostfedi, nezbytnym
pfedpokladem ovSem je, Ze potieba rozvoje bude prokazana detailni a ucelenou
analyzou stavajiciho stavu (zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch) a prognézy
budouciho vyvoje zaloZzené na realistickych oCekavanich (srov. zejm. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013 C€.. 1 Aos 1/2013-85, Sb. NSS
€. 2903/2013).

Z uvedeného je zcela evidentni, Ze povinnosti prokazat potfebu novych
zastavitelnych ploch se nelze zprostit jen z Cisté formalnich ddvodd (vymezeni ploch
vV novém uzemnim planu, nikoli ve zméné uzemniho planu).

D.e.
Zaveér

S ohledem na shora ucinéné uvahy a zavéry soud napadeny uUzemni plan
v Casti vymezeni zastavitelnych ploch Z 1 — Z 10 podle § 101d odst. 2 véty prvé s.F.s.
zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

E.
Rekapitulace

Krajsky soud tedy napadeny uUzemni plan zruSil ve dvou napadenych
regulativech:
A) VD1 — vymezeni trasy prelozky silnice, a
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D) vymezeni zastavitelnych ploch Z 1 — Z 10,

zatimco ve zbylych dvou napadenych regulativech:

B) VD 5 — vymezeni plochy rozsSifeni komunikace z centra obce k zelezniCni
zastavce a dale, a

C)VT1 — vymezeni koridoru pro zdvojeni vedeni vysokého napéti,

Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

F.
Naklady frizeni

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 zak. €. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, uzitého dle § 64 s.F.s. Navrhovatelé byli uspésni
co do 2 napadenych regulativii a neuspésni také co do 2 napadenych regulativa.
Rozdil jejich procesniho uspéchu a neuspéchu je tak roven nule. Proto soud
rozhodl, Zze Zadny z u€astniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 30. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



	JMÉNEM REPUBLIKY



