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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: La Rosa s.r.o., se
sidlem Smilovského 1264/5, 120 00 Praha 2, IC: 27873951, zastoupen spolec¢nosti BDO Tax
s.r.0., se sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6, IC: 26420473, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2013, €. j. 30672/13/5000-14202-706478,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 12. 2013, ¢&.j. 30672/13/5000-

14202-706478,se zruSuje avécsezalovanému vraci Kk dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K¢& do 30 dnii od

pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce spole¢nosti BDO Tax s.r.o.
Odtavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 30672/13/5000-14202-706478 (dale jen
,hapadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho utadu
pro Prahu 2, ¢. j. 332760/12/0025141086123, ze dne 10. 12. 2008 (déle jen ,,platebni vymére),
kterym byla zalobci podle § 250 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*) uloZena pokuta ve vysi 49.146 K¢
za opozdéné podani ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobce tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, rozhodnuti
je nezakonné a podstatné vady predchazejici fizeni mohly mit nebo mély vliv na jeho
zakonnost.

Zalobce namitl, Ze v daném piipadé byla plna moc uplatnéna (tj. doru¢ena Zalobcem
do podatelny) u Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 dne 30. 3. 2012. K tomuto datu bylo jiz téméf
dva mésice zapsano v obchodnim rejstiiku nové sidlo zalobce na Praze 2 a rozhodnutim diive
mistné piisluSného spravce dané (Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5) ze dne 15. 3. 2012 bylo
stanoveno, ze mistni piisluSnost zalobce ptfechazi dnem 21. 5. 2012 na Finan¢ni trad
pro Prahu 2. V okamziku uplatnéni pfislusné plné moci bylo zcela jednoznaéné, ze mistné
prislusnym spravcem dané k provadéni spravy dani v zaleZitostech, jichZ se plna moc tykala
(tj. ve véci vyméfeni dané z pfijmi pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2011)
byl pravé Finan¢ni tfad pro Prahu 2. V danovém tadu nebylo vyslovné uvedeno, k jakému
datu byla v daném piipadé rozhodujici mistni pfislusnost spravce dané, u kterého méla byt
uplatnéna plna moc majici u€inky pro prodlouzeni lhiity pro podani daiiového pfiznani. Proto
bylo tfeba v souladu se zakladnimi zadsadami daniového fizeni pfedmétnd ustanoveni daiiového
fadu vykladat tak, aby nedochazelo k piepjatému formalismu. Zalobce v této souvislosti
odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03, sp. zn. IV. US 666/02 a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2003, ¢. j. 5Afs 28/2003-69 a ze dne 14. 7. 2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44. V dalsi Zalobni namitce Zalobce uvedl v souvislosti se sankci
ulozenou mu platebnim vymeérem, Ze ustanoveni § 250 danového tadu je koncipovano
Vv rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nebot’ zakladem pro vypocet pokuty je
vyse danové ztraty. V pripade, ze dva odlisné danové subjekty podaji opozdéné danové
tvrzeni, ptiCemz doba prodleni bude stejné dlouha, bude kazdy z nich za toto shodné poruseni
zakonné povinnosti sankcionovan zcela jinak, a to sohledem na vysi doméfené danové
povinnosti. Nedochazi tedy k zohlednéni skute¢nosti, které je tfeba u sankénich prostiedki
této povahy zohlediiovat, tj. divody vedouci k tomu, Ze danové tvrzeni bylo podano
opozdéng, dale skutecnost, zda se jedna o ojedinélé prodleni ¢i takto danovy subjekt postupuje
,b&zn&“, piiméfenost ulozené sankce apod. Zalobce rovnéz namitl, 7e byl postupem
zalovaného zkracen na svém ustavné zaruCeném pravu na spravedlivy proces a odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 111. US 2096/07.

Zalovany ve svém vyjadieni odkdzal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
a na spravni spis. Uvedl, ze Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 se mistné ptisluSnym spravcem dané
pro zalobce stal az po datu 21. 5. 2012, nebot’ dne 15. 3. 2012 Finan¢ni ufad pro Prahu 5
vydal pod €. j. 179002/12/005903107878 rozhodnuti, Ze ke dni 21. 5. 2012 piechazi sprava
viech dani zalobce na Finanéni ufad pro Prahu 2. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti:

Dne 30. 3. 2012 byla Finan¢nimu tUfadu pro Prahu 2 dorucena zvlaStni plnd moc
udélena zalobcem dne 29. 3. 2012 spolec¢nosti BDO Tax s.r.o., aby za néj zmocnénec jako
pravnicka osoba vykonavajici prostfednictvim svych danovych poradci dafiové poradenstvi
dle § 3 odst. 6 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o daitovém poradenstvi a Komote danovych poradcti
Ceské republiky, vykondval veskeré hmotndpravni a procesnépravni tkony tykajici se
zpracovani a podani danového piiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011. Dne 27. 6. 2012 bylo Finan¢nimu ufadu pro Prahu 2 doruéeno ptiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kde poplatnikem byl Zalobce, zastoupeny spole¢nosti BDO Tax s.r.o.,
DIC: CZ26420473.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Dne 10. 12. 2012 vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 pod €. j. 332760/12/002514108613
platebni vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ s odivodnénim, Ze 2. 4. 2012 uplynula
lIhuta pro podani datiového pfiznani k dani z piijma pravnickych osob podle § 136 odst. 1
daniového tadu za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. V souladu s § 136 odst. 2
ve vazbé na § 27 odst. 2 danového fadu musi byt plnd moc, aby byla ucinna, uplatnéna
U mistné pfislusného spravce dané pred uplynutim tiimésicni lhity. Mistné ptisluSnému
spravci dang byla plna moc k prodlouzeni lhity pro podani dafiového piiznani k dani z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 dorucena az dne 13. 4. 2012. Danové
ptiznani bylo zaevidovano pod €. j. 202751/12/002514108613, tj. 86 dnti po stanovené lhaté.
Na jeho zdkladé byla vymeétfena danova ztrita zpiijmid pravnickych osob ve vysi
6 300 747 K¢, ktera byla zakladem pro vypocet pokuty podle § 250 odst. 1 pism. c¢) dafiového
fadu. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, v némz napadl postup spravce
dang, jenz dle jeho minéni nespravné posoudil, ze danovy subjekt podal pfiznani k dani
Z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 opozdéné, tj. po uplynuti zdkonné lhity
dle § 136 odst. 1 danového fadu. Odvolaci namitky byly obdobné jako namitky Zzalobni.
Napadenym rozhodnutim Zalovany odvoldni zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.
V odtvodnéni zalovany uvedl, Ze danové ptiznani zpracoval a Finanénimu tGradu pro Prahu 2
predlozil datiovy poradce dle plné moci, dorucené a zaevidované u mistné a vécné ptisluSného
spravce dang, tj. u Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 dne 13. 4. 2012. Timto dnem byla plna moc
uplatnéna a nachazela se v dispozici u vécné a mistné piislusného spravce dané, a v souladu
S 8 27 odst. 2 danového fadu byla vuci prislusnému spravei dané i ucinna. Spravcem dané,
u n¢hoz bylo tieba plnou moc uplatnit, bylo nutné rozumét nikoli pouze vécné, ale téz mistné
prislusného spravce dan¢. Pokud bude plnd moc uplatnéna u spravce dané mistné
nepiislusného pro provadéni spravy dani v zaleZitostech, jichZz se plnd moc tyka, je tento
spravce dané povinen plnou moc postoupit spravei dan€ mistné prislusnému, ptfi¢emz mistné
piislusny spravce dané se bude touto plnou moci fidit az od okamziku jejiho piijeti.
K naplnéni vSech zékonnych pifedpokladii pro prodlouzeni lhlty pro podani piiznani
ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu nedoslo. Plnd moc nebyla doruena — uplatnéna
na vécné a mistné prislusny Finanéni Gfad pro Prahu 5 do dne 2. 4. 2012, a proto nelze nez
konstatovat, ze piiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011,
dorucené dne 27. 6. 2012 vécné a mistné pifisluSnému ufadu pro Prahu 2, bylo podano
po uplynuti zakonné Ihity dle § 136 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany déale uvedl, Ze spravce
dané postupoval zcela v souladu s danovym tfadem, kdyz danové pfiznani k dani z ptijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 ¢. j. 202751/12 povazoval za pozd¢ podané
a stanovil pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Dle danového tadu ucinného od 1. 1. 2011
je pokuta za opozdéné tvrzeni dané obligatorni sankci. Spravce dané je povinen ji ulozit vzdy,
pokud danovy subjekt nepoda datiové pfiznani ve stanovené lhité.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan
(875 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana divodné. Pti ptezkoumani rozhodnuti
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.). O Zalob¢ soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s.i.s. bez natizeni ustniho
jednani, nebot’ Ucastnici fizeni na vyzvu soudu vyslovné neuvedli, Ze s timto zamySlenym
postupem nesouhlasi.

Soud pti svém rozhodovani vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 27 odst. 2 danového fadu je plnd moc vici spravei dané G¢inna od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dang.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle § 35 odst. 2 danového fadu nebyl-li tkon u¢inén u vécné a mistné piislusného
spravce dané, je lhita zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhuty ucinén tento tkon
U nadfizeného spravce dan€ nebo u jiného vécné prislusného spravce dang.

Podle § 131 odst. 3 danového tadu dojde-li ke zméné podminek pro urceni mistni
ptisluSnosti spravce dan¢, dosavadni pfislusny spravce dané na zakladé Zadosti danového
subjektu, nebo z moci ufedni stanovi rozhodnutim datum, k némuz prechazi mistni prislusnost
na nového spravce dang; proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Podle § 136 odst. 1 danového fadu danové ptfizndni u dani vymeéfovanych
za zdanovaci obdobi, které Cini nejméné 12 meésicli, se podava nejpozdeji do 3 mésici
po uplynuti zdanovaciho obdobi.

Podle § 136 odst. 2 danového tadu jde-li o danovy subjekt, ktery ma zakonem
ulozenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz danové pfiznani
zpracovava a podava poradce, podava se danové ptiznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6
meésict po uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfislusna plna moc udélena tomuto
poradci uplatnéna u spravce dané pied uplynutim tfimési¢ni lhity podle odstavce 1. Pokud
Vv Sestim¢sicni 1hité podle véty prvni tento poradce zemie nebo zanikne, zlistava tato lhita
zachovana.

Otazku uplatnéni pIné moci udélené daniovému poradci ve 1hité dle § 136 daiiového Fadu, resp. otazku,
zda na uplatnéni této plné moci u spravce dané ma byt aplikovano § 35 danového tadu, ¢i § 27 odst. 2 daitového
fadu, fteSil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.5.2015, ¢.j. 4Afs 68/2015-35, v némz mimo jiné uvedl:
., Nejvyssi spravni soud posoudil vztah § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 danového radu a dospél k zaveru, Ze zatimco §
27 odst. 2 danového rFadu urcuje cas, od kterého je plna moc ucinnd vuci spravci dané, ustanoveni § 136 odst. 2
danového radu vymezuje podminku, pri jejimz splnéni dochazi k prodlouzeni lhity pro podani danového
priznani. Jedna se tedy o dvé rizné normy, které resi odlisné otazky. Jejich spolecnym prvkem v hypotéze je sice
uplatnéni plné moci u spravce dané, obé ale spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky;
zdaroven napliugji kazda jiny vucel. ... Ucelem § 27 odst. 2 danového Fadu je urcit presné okamzik, kdy vznikd
zmocnénci opravneni k zastupovani osoby zucastnéné na spravée dani a tomu odpovidajici povinnost spravce
dané s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem § 136 darnového Fadu je stanovit lhiity pro podani darnového
priznani. U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby oprdvnéni k zastupovani vzniklo u konkrétniho
spravce dané pravé ve chvili, kdy se plna moc dostane do jeho sféry, protoze je tak postaveno na jisto, od kdy ma
tento spravce dané se zmocnéncem jednat... Pro prodlouzeni lhity k podani daniového priznani ve smyslu § 136
odst. 2 daiiového radu naopak neni diilezité urceni presného okamziku, kdy plnd moc dojde konkrétnimu spravci
dane. Zdkon pouze pozaduje, aby podani obsahujici plnou moc darnového poradce bylo ucinéno v prislusné lhité
(8 136 odst. 2 veta druhd ve spojeni s 8 136 odst. 1 daiiového Fadu). Je pritom logické, aby véasnost tohoto
Ukonu byla posuzovana shodné jako u poddani samotmého danového priznani, tj. dle § 35 daiiového Fadu. Z
uvedeného vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi vucinky uplatnéné plné moci (i) na vznik zastoupeni pred spravcem
dané a (ii) na prodlouzeni lhiity pro podani darnového priznani. \ prvnim pripadeé darnovy rdd podle § 27 odst. 2
spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice prislusného spravce dané (Srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2015, ¢.j. 4Afs 8/2015-39 a ze dne 19.2.2014, ¢j. 1Afs
88/2013-66). Ve druhém pripade (§ 136 odst. 2 daiiového Fadu) jde o posouzeni véasnosti procesniho tikonu
danoveho subjektu, pri némz je treba aplikovat pravidla pro zachovani lhiit (§ 35 danového radu). Pri uplatnéni
plnych moci stézovatelem bylo tedy nutné zohlednit vedle § 136 odst. 1 a 2 téz i § 35 danového radu.

Lhtta pro podani daitového piiznéni k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a
tedy i lhiita stanovena v § 136 odst. 1, odst. 2 dafiového fadu, v niZz musi byt u spravce dané uplatnéna plnd moc
udélené daniovému poradci ke zpracovani a podani daitového pfiznani, uplynula dnem 2. 4. 2012 (pondéli).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce plnou moc ze dne 29. 3. 2012
(obsahujici v8echny podstatné nalezitosti vCetné podpist zmocnitele a zmocnénce),
jiz zmocnil spole¢nost BDO Tax s.r.0., DIC: CZ26420473 ke zpracovani a podani pfiznani
dani z piijmt za rok 2011, podal osobné dne 30. 3. 2012 u Finan¢niho Gfadu pro Prahu 2,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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tj. u mistné nepiislusného spravce dang; Finan¢ni ufad pro Prahu 2 uvedenou plnou moc
predal mistné ptislusSnému spravei dané Finanénimu Gfadu pro Prahu 5, a to dne 13. 4. 2012.

Soud nesouhlasi s ohledem na znéni § 131 odst. 3 danového fadu s tvrzenim Zalobce
uvedenym v zalobé, Ze plnou moc podal dne 30. 3. 2012 u mistné pfislusného spravce dang,
tj. Finan¢niho Ufadu pro Prahu 2, nebot’ k tomuto datu bylo jiz téméf dva mésice zapsano
vV obchodnim rejstiiku nové sidlo zalobce na Praze 2 a za spravny povazuje odkaz zalovaného,
7ze ke zmén¢ mistni pfislusnosti spravce dané doslo az rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro
Prahu 5 o zméné mistni pfislusnosti danového subjektu ¢. j. 179002/12/0059031007878
ze dne 15. 3. 2012 vydanému z diivodu zmény sidla Zalobce, v némz bylo stanoveno, Ze dnem
21. 5. 2012 bude mistn¢ piislusSnym spravcem dan¢ zalobce Financni ufad pro Prahu 2. I ptes
tuto skutecnost ma vsak soud za to, ze Ihiita pro uplatnéni plné moci u spravce dané byla zachovana,
nebot’ podle § 35 odst. 2 datiového tadu nebyl-li tkon u¢inén u vécné a mistné piislusného spravce
dang, je lhita zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhity uéinén tento ukon u
nadiizeného spravce dan¢ nebo u jiného vécné piislusného spravce dané. Podal-li Zalobce plnou
moc udélenou spoleénosti BDO Tax s.r.o., DIC: CZ26420473 dne 30.3.2011 u mistné
nepiislusného spravce dan€, byl ukon u jiného vécné prislusného spravce dané uéinén ve 1hité pro podani
danového pfiznani stanovené v 8 136 odst. 1 danového radu.

Protoze lhita pro uplatnéni plné moci u spravce dané byla podle minéni soudu zachovana podle § 35
odst. 2 datiového tadu, mél Zalobce povinnost a moznost podat datiové pfiznani ve Ihite 6 mésici po
uplynuti zdanovaciho obdobi roku 2011, tj. do 2. 7. 2012 (pond¢li), coZ i u€inil, nebot’
z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze ptiznani k dani z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 Zalobce k Finan¢nimu ufadu pro Prahu 2 (tj. v té dobé k mistné prislusSnému
spravci dané€) podal 27. 6.2012.

Protoze zalobce podal pfiznani k dani z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 vcas, nebyly naplnény podminky ust. § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu
a zalobci nevznikla povinnost uhradit pokutu za opozdéné danové priznani (tj. podané po
stanovené lhuté pii zpozdéni del§im nez 5 pracovnich dnti).

Ze shora uvedenych duvodt soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nezédkonnost podle § 78 odst. 1 zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu Fizeni
(§ 78 odst. 4 s.i.s.)..

Vyrok o nakladech fizeni. je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
mél ve véci uspéch. Néklady fizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&.
V daném piipadé¢ byl zalobce zastoupen pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi,
a proto mu v souladu s § 35 odst. 2 s.f.s. nalezi nahrada nakladu fizeni spocivajici v odméné
zastupci za dva ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) po 3.100
K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.). Protoze zastupce zalobce je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se
odména o castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a
z nédhrad hotovych vydaji odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Castka dané ¢ini 1.428 K¢&. Néklady fizeni tedy celkem &ini 11.228 K¢&.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruc¢eni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil poéatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
S. a kromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2018

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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