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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkynn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupen JUDr. Andreou Vikovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢&.j. 28103/13/5000-14503-710158,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladé Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢j 28103/13/5000-14503-710158 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti exeku¢nimu pfikazu na
prodej nemovitosti vydanému Finanénim tufadem pro Prahu 1 dne 14. 11. 2007, pod
¢.j. 335567/07/001941/7878 (dale jen ,,exekucni piikaz) k vymozeni vykonatelného nedoplatku
v ¢astce 2.767.472 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e spravce dané pied vydanim napadeného rozhodnuti doplnil
dokazovani, kdyz vychazel mimo jiné z dokazovani provedené¢ho pro tcely navazujiciho fizeni po
zrudujicim rozsudku Mestského soudu v Praze ve véci sp.zn. 8 Ca 372/2008. Namital, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by byl Zalobce seznamen pfed vydanim rozhodnuti se
zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a bylo mu umoznéno, aby se k nim ve
stanovené Thité vyjadiil, popt. navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedki. Zalovany tak dle
zalobce porusil ustanoveni § 115 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®). Tento postup zalovaného mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce déle namitl, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze vsechny sporné pisemnosti byly zalobci
doruceny, kdyz naopak z dikaza vyplynulo, Ze nebylo dorucovano fadnym zpusobem. Uvedl
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také, ze mu doposud nebyla dorucena rozhodnuti financ¢niho feditelstvi o zamitnuti jeho odvolani
proti rozhodnutim uvedenym v exekuénim pfikaz pod polozkou 001 — pofadi 1 az 6, ani
rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacich fizeni proti rozhodnuti uvedenym v exekucnim
piitkazu pod polozkou 001 — potadi 10 az 20, ani rozhodnuti spravce dan¢ uvedena v exekucnim
piikazu pod polozkou 001 — potadi 21 az 72, pod polozkou 002 — potadi 1 az 21 a pod polozkou
003 — pofadi 1 az 5. Dle Zalobce mu doposud nebyly doruceny ani vyzvy spravce dané podle
ustanoveni § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki k doplnéni odvolani proti rozhodnutim
uvedenym v exekuénim pifkazu pod polozkou 001 — poradi 10 az 20.

Zalobce dale uvedl, Ze u tvrzenych dat doruceni 11. 8. 2004, 22. 11. 2004, 26. 11. 2004, 21. 12.
2004, 25. 11. 2004, 17. 2. 2005, 10. 5. 2005, 20. 7. 2005, 23. 8. 2008 a 3. 3. 2006 neni vibec
zalovanym v pfehledu uvedeno, jakym zptsobem byly jednotlivé pisemnosti dorucovany a ani to
nenf nijak prokazano. Pokud by tato data méla byt datem doruéeni prostfednictvim Ceské posty,
s.p., zalovany by tak usuzoval zdodejek. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze podpise na
dodejkach nejsou jeho podpisy a pisemnosti dorucované témito dodejkami nepfevzal. Dale uved],
ze zalovany v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2008, které zdejsi soud zrusil rozsudkem sp.zn. 8 Ca
372/2008, uved! datum 8. 9. 2003 jako den doruceni rozhodnuti pod polozkou 001 — potadi 1
exckucniho pifkazu, zatimco v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl den 11. 8. 2014. Uved], Ze
rozhodnuti mu nebylo doruceno ani v jednom tomto terminu. Dale k datu doruceni 3. 3. 2006
u rozhodnuti uvedenych v exeku¢nim piikazu pod polozkou 002 — potadi 1 az 21, pod polozkou
003 — pofadi 2 a pod polozkou 003 — potadi 3 az 5, uvedl, ze tento den zadnou pisemnost
nepfevzal, pficemz zaroven zalovany v prvaim rozhodnuti o odvolani ze dne 21. 7. 2008 uvadél,
ze vtento den spravce dané dorucoval vefejnou vyhlaskou podle ustanoveni § 19 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v rozhodném znéni (déle jen ,,zikon o spraveé dani
a poplatkua®).

Zalobce namital, ze dorucovéni vefejnou vyhlaskou bylo nezakonné, nebot’ spravei dané byl
v dobé¢ dorucovani vsech pisemnosti znam jeho pobyt z dopisu ze dne 31. 10. 2013. Adresa
zalobce pro dorucovani platila az do sdéleni nové adresy dopisem ze dne 10. 3. 2006. Uvedl, ze se
na této adrese (B. C. a.s., N. P. 959/27, P. 1) zdrzoval a pfebiral postu. Déle uvedl, ze zalovany si
je této nezakonnosti dorucovani vefejnou vyhlaskou védom, kdyz tento zpusob doruceni
oznacuje jako nadbytecny, nebot’ pisemnosti byly jiz dfive doruceny fikci podle ustanoveni § 17
odst. 5 zikona o spravé dani a poplatki. Zalobce namitl, Ze Zalovany tyto pisemnosti, které
nadbytecné dorucoval spravce dané vefejnou vyhlaskou, v rozhodnuti nekonkretizuje. Ohledné
data 3. 3. 2006 zalovany déle ve vyjadfeni k zalobé vedené pod sp. zn. 8 Ca 231/2009 uved], ze
k ulozeni na postu mélo dojit 23. 11. 2005, coz zalobce v replice zpochybnil, nebot” veskera tato
rozhodnuti byla dle exeku¢niho pifkazu vydana az 8.12. 2005, tudiz je spravce dané nemohl
dorucovat v listopadu 2005.

Dale zalobce uvadél, ze ne ve vsech v zalobé¢ uvedenych pfipadech mu byly predany kopie
dodejek. Stejné tak neobdrzel ani kopie rozhodnuti uvedenych pod polozkou 001 — poradi 23 az
43 a pod polozkou 001 — pofadi 44. Dale dle zalobce Zalovany v rozhodnuti neuvadi, ktera
rozhodnutf byla pfedana osobn¢ a ktera dorucena prostfednictvim posty a kterd obéma zpusoby.
Tvrzenim, ze nékteré pisemnosti byly Zalobci pouze predany osobné, pak zalovany sam
zpochybnuje tvrzeni, ze vSechny pisemnosti byly zalobci fadné doruceny postou. Zaroven také
neni jasné, co zalovany povazuje za doruceni osobnim pfedani. Za toto doruceni nelze dle
zalobce povazovat pfedani fotokopie rozhodnuti spolu s dodejkou dne 22. 6. 2006 a dne 7. 4.
20006, nadto nepfislusnym organem. Dale namitl, Ze v exekucnim pifikazu je navic uveden jako
jeden z exekucnich titult vykaz nedoplatkti pod podlozkou 001 sestaveny ke dni 17. 8. 2005.
Tento vykaz byl tedy sestaven pfed pfedanim fotokopii Zalobce v roce 2006 a navic obsahuje
rozhodnuti 23, 43 a 44, ktera zalobci nebyla pfedana nikdy ani ve fotokopiich. Takovy vykaz
nedoplatktu tak dle Zalobce nemuze byt fadnym exckucnim titulem. Dale zalobce dodal, ze
v letech 2004 a 2005 mu nebyly doruceny ani dalsi pisemnosti, které mohly mit vliv na
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uplatnovani jeho prav. Neékteré z nich mu byly pfedany v kopiich dne 7. 4. 20006, jiné neobdrzel
vibec. Z toho duvodu povazoval Zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu a pro nepfezkoumatelnost.

Dale uvedl, Zze podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka
austanoveni § 92 odst. 5 pism. a) danového fadu prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti
spravce dané. Spravece dané i zalovany dle nazoru zalobce tato ustanoveni porusily, kdyz Zalovany
nadto porusil jesté ustanoveni § 92 odst. 2 a § 8 odst. 1 danového fadu. Dale se v zalob¢ zalobce
vyjadfil k jednotlivym dakaziam, z nichz vychazel zalovany.

Ke sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 21. 3. 2006 uvedl, 7e neodpovida skute¢nosti, nebot’ mu
pfedmétné zasilky nebyly doruceny, jejich pfevzeti nestvrdil svym podpisem a cislem prikazu
totoznosti. Uvedl, ze toto sdéleni se navic tyka pouze dvou zasilek udajné¢ dorucenych dne 17. 2.
2005 a 25. 11. 2005, a posta dale své sdéleni ni¢im nedolozila. Uvedl, ze ze znaleckého posudku
soudniho znalce PhDrx. J. V. ze dne 15. 10. 2008 vyplyva, ze podpis na dodejce ze dne 17. 2. 2005
neni podpisem zalobce. K druhé dodejce uvedl, Ze v dané dobé mél novy prikaz totoznosti,
takze cislo obcanského prukazu uvedené na dodejce je chybné. K tvrzeni zalovaného, zZe
rozhodnuti obsahuje pisafskou chybu (namisto 25. 11. 2005 se ma jednat o 25. 11. 2004), uved],

ze toto neni mozné prokazat.

Ke sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 8. 10. 2008 uvedl, Ze vjzva spravce dané k soucinnosti se
tykala pouze &asti pisemnosti, jejich doruceni je sporné. Ze sdéleni déle vyplynulo, ze Ceska
posta, s.p. nema zadné doklady k zasilkam z roku 2004 (eviduje doklady pouze po dobu 3 let)
a ma podklady pouze ohledné dvou zasilek z roku 2005, kdyz predlozila kopie dorucovacich karet
ze dne 17. 2. 2005 a 23. 8. 2005. Opétovné namitl, ze zadnou z uvedenych zasilek nikdy osobné
nepfevzal. Ke karté ze dne 17. 2. 2015 uvedl, Ze podpis na dodejce neni jeho podpisem, coz
prokazuje vySe uvedeny znalecky posudek. Ke kart¢ ze dne 23. 8. 2005 uvedl, Zze vzhledem
k tomu, Ze je na ni uvedeno dislo jeho starého obcanského prukazu, ktery v té dob¢ jiz nemel
zalobce k dispozici, je zfejmé, ze dorucovaci karty obsahuji udaje, které neodpovidaji skutec¢nosti.

K rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006 a odvolani Zzalobce ze dne 24. 2. 2006
proti tomuto rozhodnuti uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze nenapadl pravost
podpist na dodejkach vyjma platebnich vyméra uvedenych na exekuénim pitkazu pod polozkou
001 — poradi 21, 22 a 45 a ze polozka 001 — poradi 1 az 72 byla umisténa na rozhodnuti o zfizeni
zastavnfho prava ze dne 30. 1. 2006, proti kterému podal Zalobce odvolani, v némz namital
nedoruceni pouze 3 rozhodnuti. Poukazal na to, Ze rozsah odvolani proti rozhodnuti o zf{zeni
zastavnfho prava je v této véci zcela irelevantni a nelze ho povazovat za dikaz o fadném doruceni
pfedmétnych pisemnosti. Uvedl, ze podal odvolani z divodu pravni jistoty, kdyz byl pfesvédcen,
ze popfreni doruceni, byt’ nékterych rozhodnuti musi byt dostatecnym divodem pro dspésnost
odvolani. Poukazal také na to, ze v dobé¢, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava, jiz nebyl
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Uvedl, Ze nikdy neprohlasil za nesporné ¢i jinym zpisobem
nepotvrdil, ze by mu byla fadné dorucena rozhodnuti uvedena v exekucnim pifkazu. Upozornil
na to, ze podle dodejky ze dne 17. 2. 2005 mu byla jednou zasilkou doruc¢ena rozhodnuti uvedena
v exekucnim pifkazu pod polozkou 001 - potadi 45, potfadi 23 az 43 a potadi 44. Je tedy zfejmé,
ze popfeni doruceni rozhodnuti uvedeného pod polozkou 001 — pofadi 45 se automaticky tykalo
vsech téchto rozhodnuti.

K zadosti zalobce o povoleni splatkovani ¢astky 2.770.463 K¢ ze dne 15. 6. 2007, k niz Zzalovany
uvedl, ze zalobce proti vysi nedoplatku nic nenamital a byl ochoten jej uhradit ve splatkach,
zalobce zduraznil, Ze v rozhodné dobé¢ nebyl obeznamen s jednotlivymi listinami. Proto vyjadfil
v zadosti své podiveni nad vysi nedoplatku, ovsem nikdy své dluhy neuznal a zadost zaslal spravci
dané pouze z opatrnosti.
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Ke sdéleni Ceské posty, s.p. doru¢enému dne 19. 7. 2013, které reagovalo na dotaz spravee dané
ohledné spolehlivosti jeji zaméstnankyné pani L. S., Zalobce uvedl, Ze se o existenci tohoto
sdéleni dozvédél az z napadeného rozhodnuti, a informace o jeho obsahu cerpa pouze z textu
tohoto rozhodnuti. Namitl, ze zalovany z tohoto dukazy ¢ini zavéry, které z né¢j nevyplyvaji.

Ke sdéleni Ufadu méstské ¢asti Praha 1 (datum neuvedeno), Zalobce uvedl, e z n&j vyplyva, ze
tento ufad vystavil obcansky prukaz ¢. X dne 2. 6. 2005, zalobce jej pfevzal dne 27. 6. 2005 a
téhoz dne byl v systému zruSen pro poskozeni obcansky prikaz ¢. X, jehoz platnost byla
ukoncena dne 28. 6. 2005. Dle zalobce tak zuvedeného vyplyva, Zze tento obcansky prukaz
nemohl dne 23. 8. 2005 ani dne 24. 11. 2005 ptedlozit dorucovatelce, jak je uvedeno na
dorucovaci karté ze dne 23. 8. 2005. Zalobce namitl, ze Zalovany tyto dikazy, které svédé ve
prospéch tvrzen{ zalobce, pfi svém rozhodnuti zcela nezakonné ignoruje.

K cestnym prohlasenim Z. F. ze dne 18. 9. 2008, Z. K. ze dne 2. 10. 2008 a M. B. ze dne 22. 9.
2008, vsechna s ovéfenym podpisem, zalobce k okolnostem jejich vzniku uvedl, ze dne 18. 3.
2008 probéhlo u spravce dané ustni jednani, béhem néhoz Zalobce zpochybnil doruceni
pisemnosti na osmi dodejkach dorucenych na adresu M. B., B. C. a.s., N. P. 959/27, 110 00 P. 1.
Uvedl, Ze v bfeznu 2006 ukoncil pracovni pomér ve firmé B. C. a.s., a proto sdélil spravci dan¢
novou dorucovaci adresu. Dale uvedl, Ze pisemnosti uvedené na osmi dodejkach nepifevzal a ani
mu nebyly Zadnym zptisobem doruceny. Z toho divodu zacal osobné shanét jména pracovnika,
ktef{ v roce 2004 a 2005 pracovali jako ochranka kasina, nebot’ zjistil, Ze pfedmétné pisemnosti
nebyly doruceny ani na recepci. Tyto osoby pak zalobce navrhl pfedvolat jako svédky k prokazani
toho, ze pani L. S. tadné nedoru¢ovala pisemnosti urcené do vlastnich rukou. Dale Zalobce
popsal spravny zpusob dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou Zalobce v B. C.
Spravce danévsak vyslech téchto osob neprovedl. Z toho davodu Zalobce opatfil cestna
prohlaseni téchto osob, v nichz popsaly zptisob doru¢ovani pani S. M. B. a Z. K. v ¢estnych
prohlasenich mimo jiné uvedli, ze se podepisovali misto zalobce na doklady predlozené
dorucovatelkou. Tato cestna prohlaseni zalobce pfedlozil jako dikazy k zalobam vedenym
u zdejstho soudu pod sp.zn. 8 Ca 372/2008 a 8 Ca 231/20009.

Ke svédeckym vypovédim zalobce uvedl, Ze probéhly az v srpnu 2013 po zruseni rozhodnuti
zalovaného v fizeni vedeném pod sp.zn. 8 Ca 372/2008, pfestoze zalobce tyto vyslechy navrhl jiz
dne 18. 3. 2008. Zalobce namitl, Ze zalovany prekrodil rimec povolené volné dvahy, interpretoval
obsah vypovédi ucelové a zkreslené. Dale pak uplatnil namitky k jednotlivym svédeckym
vypovédim a jejich hodnoceni zalovanym.

U svédecké vypovedi pana J. V. zalobce uvedl, ze svédek si s odstupem let na podrobnosti
dorucovani nevzpominal a dale ze jeho vypovéd se tykala dorucovani v kasinu v roce 2011. Dale
uvedl, ze zpusob dorucovani popsany v cestnych prohlasenich pan V. nevyloucil a pfipustil, ze na
dodejce ze dne 26. 11. 2004 muze byt podpis pana K.

Ke svédecké vypovedi pana Z. F., kterou zalovany shledal rozpornou s jeho ¢estnym prohlasenim
z roku 2008, zalobce uvedl, Ze takto zalovany ucinil zcela nedivodné, nebot’ pan F. v cestném
prohlaseni neuvadél, ze by za zalobce podepisoval dorucenky ¢i dodaci karty. Dle zalobce je
naopak mozné, ze dorucenky za néj podepisovala sama pani S., coz vyplyva i za skutecnosti, ze
na karté ze dne 23. 8. 2005 bylo uvedeno é&islo starého obéanského pritkazu, které bylo pani S.
znamo z minulosti. K odlisnosti mezi vypovédi a ¢estnym prohlasenim pana F. zalobce uved], Ze
svédek vyslovné uvedl, ze text cestného prohlaseni z roku 2008 je podle néj a ze jeho obsah
souhlasi se skutecnosti, a ze je dale tfeba vzit v ivahu, ze mezi témito dkony uplynulo 5 let. Pan
F. spravnost svého prohlaseni potvrdil. Déle uvedl, Ze i kdyby svédek ncktery neopravnéné
pfevzaty dopis za zalobce skute¢né nechal ¢i poslal na recepci, neznamena to, ze byly takové
pisemnosti zalobci fadné doruceny do vlastnich rukou. Zavérem k této vypovédi zalobce uvedl,
ze z ni a Cestného prohlaseni jasné vyplynulo, Zze dorucovatelka nedorucovala zalobci fadné a
pfedavala poctu uréenou zalobci neopravnénym osobam.
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Kvypovedi pana M. B. Zalobce uvedl, ze i tuto zalovany v rozhodnuti ucelové zkreslil
v neprospéch zalobce. Namitl, Ze tento svédek pii své vypovédi potvrdil jesté pfed tim, nez mu
bylo pfedlozeno jeho cestné prohlaseni, ze ochranka a obsluha automati pfebirala pisemnosti
a pfipadné postovni doklady podepisovala. Dale uvedl, Zze svédek potvrdil spravnost svého
cestného prohlaseni, pficemz je pochopitelné, ze si s odstupem let na nékteré podrobnosti jiz
nevzpominal. Uved], Ze z vypovédi svédka jasné vyplyva, ze on i dalsi ¢lenové ochranky prebirali
postu adresovanou zalobci a podepisovali za zalobce dorucovatelce piislusné doklady. Dal svédek
ani nevyloucil, ze néktery z podpist na dodejce patif jemu.

K neprovedeni vyslechu pana Z. K. a k jeho e-mailovém sdéleni, Ze si po téméf deseti let jiz nic
z okolnosti dorucovani posty B. C. a.s. nepamatuje, zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s Zalovanym,
ktery cestné prohlaseni pana K. zcela ignoruje. Zduraznil, ze sam spravce dané vyslech tohoto
svédka zmafil dne 12. 9. 2008 a ze panu K. bylo v dobé vyslechu 72 let.

K vypovédi pani L. S. zalobce namitl, Ze se jedna o doruc¢ovatelku, kterd doru¢ovala nezakonnym
zpusobem pfedmétné pisemnosti, a proto ji nelze povazovat za nestranného svédka. Uvedl, z jeji
vypovédi vyplyva, ze postu uréenou do vlastnich rukou v kasinu nikdo nechtél prebirat,
nedokazala vysvétlit, pro¢ je na dorucovaci karté¢ ze dne 23. 8. 2005 uvedeno cislo starého
obcanského prukazu zalobce, ani proc¢ se podpisy na dodejkach listi. Rovnéz zminila, Ze postu
pfedala pracovniku kasina, ktery ji odnesl do prvnfho patra a vratil se s podpisem a cislem
obcanky. Uvedl, Ze z jeji vypovédi rozhodné nevyplyva, Zze doporuceny dopis byl pfedan Zalobci.
Rovnéz uvedl, Zze zalovany nijak nezohlednil nesrovnalosti ve vypovédi svédkyné.

Zavérem ke svedeckym vypovedim zalobee uvedl, Ze Zalovany na zaklade svédeckych vypovedi
dospél k nespravnému zavéru, ze pisemnosti nebyly pfebirany tak, jak tvrdi Zalobce. Vsichni
svédci se v podstatnych okolnostech shodli, vsichni potvrdili, véetné pani S., Ze zamé&stnanci se u
zalobce stfidali a dodejky mohly podepsat i jiné osoby, nez vyslechnuti svédci. Spravce dané
nadto svédkum pfi vyslechu nepfedlozil vSsechny dodejky. Uvedl, ze zalovany sice argumentoval
tak, ze zadny ze svédku pfi prebirani pisemnosti nemél k dispozici obc¢ansky prikaz zalobce, ani
razitko spole¢nosti B. — C., a.s., ovSem tato okolnost je dle zalobce zcela irelevantni pro
dorucovani jeho osobé. Uvedl, ze cislo obcanského prukazu je uvedeno pouze na dvou
dorucovacich kartach ze dne 17. 2. 2005 a 23. 8. 2005, pficemz dne 23. 8. 2005 jiz zalobce nemél
u sebe stary obcansky prikaz a sama dorucovatelka potvrdila, ze predala pisemnosti, aniz by ji byl
pfedlozen obcansky prukaz.

Ke znaleckému posudku ze dne 15. 10. 2008 od soudniho znalce PhDr. J. V. zalobce uvedl, Ze
tento posudek beze vSech pochybnosti potvrdil, ze podpis na dodejce ze dne 17. 2. 2005 nepatii
zalobci. Namitl, Ze Zalovany pfesto na zakladé¢ pouhé domnénky uzavfel, Ze tento posudek neni
prukazny a ze nedokazuje, ze se nejedna o podpis zalobce. Tento nazor vsak zalovany vyslovil,
aniz by provedl odborné pfezkoumani tohoto posudku. V této souvislosti tak zalobce namitl, Zze
zalovany ani spravce dané¢ nikdy neprovedli zadny dikaz, z n¢hoz by vyplynulo, Ze tento podpis
¢i podpisy na dalsich dodejkach jsou pravymi podpisy zalobce.

Dale Zalobce v zalobé uvedl, Zze zalovany v prabéhu odvolactho fizeni neprovedl zadny dalsi
dukaz, zejména dodejkami, a v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze svij zaveér
o doruceni zalobci opira pravé o dodejky. Dale uvedl, Ze dodejky nemély v letech 2004, 2005
a 2006 charakter vefejné listiny a pokud Zalobce popfel jejich pfevzeti a pravost, tak Zalovany
nemohl bez dals$tho na jejich zakladé dokladat doruceni pisemnosti. Uvedl, Ze i laikovi musi byt
zfejmé, ze se podpisy na téchto dodejkach navzajem lisi a neni mozné, aby patfily stejné osobé.
Zalobce zarovefi poukazal na to, Ze tyto podpisy neodpovidaji podpisim Zalobce uvedenym napf.
na odvolani proti exekucnimu pifkazu. K dodejce s datem pfevzeti dne 11. 8. 2004, zalobce
namitl, ze neobsahuje spravnou adresu pro dorucovani a v danovém spise neni zalozen jeji
original. K dodejce, kterou mélo byt doruc¢eno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
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rozhodnutim uvedenym v exeku¢nim pifkazu pod polozkou 001 — pofadi 2 a 3, Zzalobce namitl,
ze rovnéz neobsahuje spravnou adresu pro doruc¢ovani a datum doruceni je necitelné.

Dale zalobce namitl, Ze nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, ze ackoliv se nepodafilo odstranit
vsechny nesrovnalosti, bylo prokazano zejména na zakladé svédeckych vypovédi, ze k dorucovani
dochazelo fadnym zpusobem. Namitl, Ze Zalovany pfi hodnoceni dukazu porusil ustanoveni
§ 8 odst. 1 danového fadu, kdyz vétsinu z dikaza ignoroval a nezohlednil, ze svédecké vypoveédi
prokézaly pravy opak, tj. Ze nebylo dorucovano tadné. Zalovany dle nazoru alobce rovnéZ
nespecifikoval, jaké ,,veskeré nesrovnalosti” se nepodafilo odstranit, kromé uvedené ¢isla starého
obcanského prukazu na dorucence ze dne 23. 8. 2005. V této ¢asti je tak napadené rozhodnuti
zcela neurdité, nesrozumitelné, a z toho divodu nepfezkoumatelné. K argumentu ohledné casové
prodlevy, které se zalovany dovolaval, pak Zzalobce namitl, Ze tuto nezpusobil on sam, ale
zalovany.

Zalobce dale opétovné namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu
a neumoznil zalobci vyjadfit se k dikazim jiz béhem odvolaciho fizeni a navrhnout dalsi dikazni
prostfedky. Z toho davodu navrhl, aby v prabéhu soudniho fizeni byl proveden dikaz znaleckym
posudkem pro posouzeni pravosti podpisu zalobce na dodejkach ze dne 11. 8. 2004, 26. 11. 2004,
21.12. 2004, 251. 11. 2004, 17. 2. 2005, 10. 5. 2005, 20. 7. 2005 a 23. 8. 2005, a dale vyslech pana
K.

Zalobce dile shrnul, Ze z davodu nedoruceni pisemnosti nebyla pravomocné ukoncena dafiova
fizeni, kterych se tykaji nedoplatky uvedené v exekucnim piikazu, a proto doslo k uplynuti lhuty
pro vymeéfeni ¢i doméfeni dané stanovené v ustanoveni § 47 zakona o sprave dani a poplatkd.
Jelikoz se v tomto pfipadé jedna o lhatu prekluzivni, tak spravce dané a zalovany byli povinni
k zaniku prava pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Dale uvedl, Ze timto postupem zalovany porusil také ustanoveni § 73 zdkona o spravé dani
a poplatku, nebot’ exekucn{ pifkaz sméfuje k vymozeni nedoplatki v ném uvedenych, které
nejsou vykonatelné.

Zalobce dile k argumentu zalovaného, Ze v dusledku provedeni zajist'ovacich a exekucnich
ukont nebylo promlceno pravo vymahat danové nedoplatky, nebot’ tyto nedoplatky byly splatné
od fijna 2003 do cervence 2007, uvedl, ze dle Zalobce tyto nedoplatky vibec nenabyly pravni
moci. U rozhodnuti pod polozkou 004 — potadi 2 az 25 namitl, Zze se jedna o platebni vyméry na
danové penale, ovsem vzhledem k tomu, Ze jde o piisluSenstvi nedoplatkd, které byly v té¢ dobé
prekludovany podle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, tak se prekluze tyka
1 téchto nedoplatkt na penale.

Dale namital, Ze zalovany svym postupem porusil také zakladn{ zasady danového fizeni.

Z uvedenych davodia Zalobce navrhl, aby soud zrusil jednak Zzalobou napadené rozhodnuti,
jednak exekucni piikaz.

Zalovanjf v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze nevydal v ramci
doplnéni dokazovani specialni pisemnosti, v niz by Zalobce seznamil s provedenymi dukazy,
nicméné zaroven zalovany odmitl, Ze by mu tyto pisemnosti nebyly znamy z prabéhu fizeni.
Zalobce se zacastnil vislechu svédka, z odpovédi Ceské posty, s.p. nevzesly vzhledem k casové
prodlevé nové informace, béhem vyslechu pani S. byl Zalobce seznimen s tim, Ze ma spravce
dané ovéteno na zakladé sdéleni Utadu méstské ¢asti Praha 1, Ze na jedné z doruc¢ovacich karet je
uvedeno cislo starého obcanského prikazu. Znalecky posudek a cestna prohlaseni predlozil
soudu sam zalobce a spravce dané si ze soudniho spisu pouze opatfil fotokopie. Z toho davodu
zalovany uvedl, Ze neporusil ustanoveni § 115 danového fadu, kdyz Zalobce prokazatelné védél o
vsech ukonech Zalovaného.
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K namitkam proti dorucovani zalovany uvedl, ze sdélil zpusob doruceni pfedmétnych
pisemnosti, kdyz u jednotlivych polozek je pak uvedeno, ze pfi osobnim pfevzeti kopie
rozhodnuti pfevzal Zalobce i kopii dodejky, z ¢ehoz vyplyva, ze tato rozhodnuti byla dorucena
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. K polozce 001 — pofadi 1 uvedl, ze dne 8. 9.
2003 byl zalobci dorucen platebni vymeér a dne 11. 8. 2004 pak zamitavé rozhodnuti o odvolani
proti tomuto vymeéru. K datu doruceni 3. 3. 2006 uvedl, Ze se vztahuje k pisemnostem u polozky
022 — pofadi 1 az 21, polozky 003 — porfadi 2 az 5. Tyto pisemnosti byly doruceny postou dne
9. 1. 2000, coz vyplyva z vracené obalky, pficemz pouze z duvodu pravni jistoty zalovany dorucil
tuto pisemnost vefejnou vyhlaskou dne 3. 3. 2006. K dorucovani vefejnou vyhlaskou Zzalovany
obecné zopakoval, Ze se jednalo o nadbytecny tkon, ktery nemohl zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ve vSech pfipadech spravce dané prvotné dorucoval rozhodnuti
prostiednictvim Ceské posty, s.p., proto nepokladal za nezbytné tuto skutecnost uvadét u kazdé
polozky jednotlive.

K pfedani kopii dodejek zalovany uvedl, ze rozhodnuti pod polozkou 001 — poradi 47 az 72 byla
doru¢ovana spolecné s pisemnosti ¢.j. 174435/05/001911/8126 (vyzva podle ustanoveni § 73
zakona o spravé dani a poplatku), jejiz kopie véetné dodejky byla zalobci pfedana dne 7. 4. 20006,
coz zalobce stvtdil svym podpisem. U rozhodnuti pod polozkou 002 — poradi 1 az 21 a polozkou
003 — poradi 2 az 5 uvedl, Ze z pfedavaciho protokolu pfevzeti dodejek sice nevyplyva, ale tyto
pisemnosti byly doruceny spole¢né s pisemnosti ¢.j. 279162/05/001911/8126, jejiz doruceni
zalobce nesporuje (sdéleni o pouziti nadmérného odpoc¢tu DPH na thradu nedoplatku).
U pisemnosti pod polozkou 001 — pofadi 23 az 44 Zzalovany uvedl, ze netvrdi, ze by Zzalobci
pfedal jejich kopie, ovSem to nic neméni na skutecnosti, ze tyto pisemnosti byly zalobci doruceny
postou.

K pouziti spojky ,,nebo* zalovany uvedl, ze u pisemnosti, které Zzalobce pfevzal osobné, je tato
skutec¢nost zminéna. Konkrétné se jedna o polozku 001 — potadi 10 az 20. Zbyla rozhodnuti byla
zalobci dorucena postou. Uvedl, Ze souhrnnym uvedenim zpusobu doruceni pfedmétnych
rozhodnuti nedoslo z jeho strany k pochybeni, kdyz odlisny zpisob doruceni byl u konkrétnich
pisemnosti vyslovné¢ uveden. Tato skute¢nost tak nemuze dle jeho nazoru zpusobit
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze za osobni pfevzeti
povazuje skutecnost, kdy se zalobce osobné dostavil ke spravei dané, pisemnost prevzal
a pfevzeti stvrdil svym podpisem. Osobni pfevzet{ je stvrzeno na dodejce, jelikoz pisemnost byla
nachystana k odeslani. K pfedani kopii rozhodnuti uvedl, Ze nejpozdéji timto datem byl Zzalobce
prokazatelné seznamen s jejich obsahem, pficemz tuto skute¢nost zalovany nepovazoval za ukon
doruceni. Uvedl, zZe trva na tom, ze vSechny pisemnosti byly zalobci doruceny, a neshledal proto
nedostatky ani ve vykazu nedoplatkd, ktery povazuje za fadny exekucni titul.

Uvedl, ze ma za to, ze bylo prokazano doruceni vsech pisemnosti, pficemz pfi hodnocen{ dikazt
postupoval v souladu s platnou pravn{ upravou.

U sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 21. 3. 2006 zalovany pfipustil, Ze jeho pilohou nebyly opisy
dorucovacich karet, ovéem toto sdéleni neni tfeba dle nazoru zalovaného zpochybnovat, nebot’
Ceska posta, s.p. nema davod jakkoliv spolupracovat s Zalovanym proti zalobci. Ke znaleckému
posudku zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze jeho zavér je nejednoznacny, nebot” znalec meél
k dispozici pouze dva zalobcovy podpisy. U sporného data (25. 11. 2005 versus 25. 11. 2004) je
dle Zalovaného nepravdépodobné, Ze by se pracovnice Ceské posty spletla, nebot’ citované
pisemnosti byly ve vyzvé identifikovany cisly jednacimi, kterd jsou jedinecna, a k vyzvé byly
ptilozeny kopie piislusnych dodejek.

Dale uvedl, Ze ackoliv lezi dikazni bfemeno ohledné doruceni na stran¢ spravce dané, zalovany
toto bfemeno unesl, nebot’ predlozil fadné vyplnéné dorucenky. Pokud zalobce tuto skutecnost
¢inf spornou, je na ném, aby ji pfesvédcivym zpusobem zpochybnil a sva tvrzeni prokazal. Pouhé
konstatovani, ze se nejedna o podpis zalobce, dle nazoru zalovaného neni dostacujici. Rovnéz je
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dle zalovaného podstatné, ze az na jednu nesrovnalost ohledné cisla obc¢anského prikazu, je na
dodejce uvedeno vzdy spravné ¢islo obcanského prikazu. Pokud tak Zalobce tvrdi, ze pisemnosti
za néj prebiral nékdo jiny, nevysvétlil, jak je mozné, ze mél u sebe zalobciv obc¢ansky prikaz.

Ke sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne 8. 10. 2008 Zalovany uved], Ze se tjka pouze osmi pisemnost,
jejichz doruceni Zalobce popiral pfi dstnim jednani dne 18. 3. 2008. Spravce dané své dukazni
bfemeno unesl, nebot’ u vSech téchto pisemnosti ma vyplnénou dodejku, piipadné tudaj
o osobnim pfevzeti. K otazce pravosti podpisu na karté ze dne 17. 2. 2005 se zalovany vyjadfil jiz
dfive, a proto na své vyjadfeni odkazal. Uvedl, Ze i laickym porovnanim vsech Zalobcovych
podpisu, které ma zalovany k dispozici, je zfejmé, ze se od sebe lisi, pficemz sam zalobce pak
uznal, ze zamérné pouziva rizné podpisy. Nemoznost prosetfit veskeré nesrovnalosti neni dle
zalovaného ucelova argumentace, ale objektivni skutecnost, ke které Zalobce z vyznamné casti
pfispél, nebot’ tdajné nedoruéeni pisemnosti namital a2 s dvouletou prodlevou. Zalovany uvedl,
ze netvrdi, ze argumentace rozhodnutim o zfizen{ zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006 a rozsahu
odvolani proti nému je rozhodujici z hlediska doruceni pisemnosti, ovSem tato skutecnost pouze
dokresluje celou situaci. Kdyby totiz Zalobce neznal zbyla odvolanim nenapadena rozhodnuti,
zminil by tuto skute¢nost v odvolani a nespecifikoval by pouze néktera z rozhodnuti.

K Zadosti o splatkovani zalovany uvedl, Ze ji povazuje za ucelovy argument, nebot’ nenf zfejmé,
jak muaze zalobce tvrdit, Ze vice nez rok po prevzeti kopii rozhodnuti nebyl seznamen s jejich
obsahem a #idost podal pouze z taktickjch divodi. Ze sdéleni Ceské posty, s.p. ze dne
19.7.2013 dle zalovaného nelze vyvodit zadny negativni zavér ohledné prace postovni
dorucovatelky, stejné¢ tak je nepravdépodobné, ze by si dorucovatelka pamatovala ¢islo staré¢ho
obcanského prikazu zalobce a vzhledem k ¢asovému odstupu tuto skutecnost jiz neni mozné
prodetiit. Uvedl, ze zadny ze svédka dale beze zbytku nepotvrdil, Ze by dorucovani probihalo
zpusobem popsanym v cestnych prohlasenich. Svédkové dale shodné uvedli, ze zadny z nich
nem¢l k dispozici obc¢ansky prukaz zalobce. Az na jednu vyjimku uvedli, Ze za Zalobce nikdy nic
nepodepisovali. Svédek pan F. nadto Zalobce informoval, Ze za néj pfebira postu urcenou do
vlastnich rukou a zalobce tuto skutecnost nijak nefesil. Z toho davodu zalovany proto cestnym
prohlasenim nepfikladal pfilisnou vahu.

Ke sveédectvi pana J. V. zalovany zduraznil, ze tento svédek vypovidal vahavé a na zaklade
opakovanych otazek zalobce uvedl, ze osobné za Zalobce nic nepodepsal, svij dopis na
dorucence neidentifikoval a nemél k dispozici zalobctuv obcansky prukaz. Pan Z. F. sice
vypovédél, Ze o nespravném postupu pfi dorucovani informoval své kolegy i pani S., oviem
zaroven uvedl, 7e o této skute¢nosti neinformoval Ceskou postu, a dle pani S. si na jeji praci
nikdo nestézoval. Ostatni svédci nepotvrdili, Ze by je pan F. upozornil na nespravny postup
dorucovatelky. Svédek F. si dale protife¢i ohledné pfebirani posty uréené do vlastnich rukou.
Zadny ze svédki rovnéz nevypoveédél, Ze karty podepisovala sama dorucovatelka nebo nékdo jiny
na jeji pokyn. Pan M. B. sice uvedl, Ze postu podepisoval i pfebiral, ovsem zaroven opakované
tvrdil, Ze ho o to zalobce pozadal, kdy? svoje tvrzeni zmirnil a2 na dotaz Zalobce. Zalovany uved],
ze v jeho vypovédi jsou dale nesrovnalosti a nevyplyva z ni, ze by ho dorucovatelka instruovala
k podpisu za zalobce. Pan K. pak pouze uvedl, Ze si nic nepamatuje, a proto jeho cestné
prohlaseni nebylo Zalovanym potvrzeno. Zalobce, resp. jeho povéfeny zastupce pi soupisu
protokolu netrval na provedeni vyslechu tohoto svédka.

K vjpovédi pani L. S. Zalovany upozornil na to, e Zalobce nestovnalosti ve vypovédich
pfedchozich svédka omlouval ¢asovym odstupem, v tomto piipadé vsak cini opak. Svédkyné je
nadto jiz sedm let v duchodu a dorucovala pro celou ulici N. P., kde sidli nespocet pravnickych
osob a moznost zamény s jinym subjektem je velka. Zalovany uvedl, e na zdkladé této vypovédi
nepoklada za prokazané, ze sporné pisemnosti nebyly doruceny spravné. K opakované
argumentaci zalobce nespravnym dcislem obcanského prikazu, uvedl, Ze Zzalobce zaroven
nevysvétlil, jak takto citlivy osobni tdaj mohla znat tfeti osoba. Dle nazoru zalovaného je
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nepravdépodobné, aby si dorucovatelka pfedem vyhledala ¢islo obcanského prukazu, kdyz dle
svého tvrzeni denné dorucovala na 400 postovnich zasilek urcenych do vlastnich rukou.

Zalovany déle zdiraznil, Ze své ditkazni bfemeno unesl, nebot’” ma na viechny pisemnosti fadné
vyplnéné dodejky. Zaroven odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11.
2007, ¢j. 1 Afs 7/2007-169, podle néhoz je na danovém subjektu, aby prokizal své pochybnosti
stran doruceni. Dle zalovaného zalobce své pochybnosti neprokazal. Podpisy na dodejkach se
sice lidi, ovSem stejné tak se lis{ i podpisy, které zalobce ve styku se spravcem dané pouzival.
Zalovany tak s odstupem casu jiz neni schopen spolehlivé zjistit, jak se nespravné d&islo
obcanského prikazu objevilo na jedné z dorucovacich karet, ovsem na vzniku této casové
prodlevy se podilel rovnéz Zalobce. Zalovany uvedl, 7e je presvédéen, Ze vyslech pana K. by
nevedl k prokazani sporného dorucovani, nebot’ ani on by si pravdépodobné¢ s odstupem casu
nedokazal tyto podrobnosti vybavit.

Zalovany tak shrnul, ze Zzalobci byly pfedmétné pisemnosti doruceny v souladu se zdkonem a ze
pfi svém nasledném postupu nijak nepochybil, kdyz vydal exeku¢ni pfikaz na zaklad¢ zakonného
exekucniho titulu. Uvedl, Ze rovnéz postupoval v souladu se vSemi zasadami danového fizeni.

Zalobce podal dne 23. 1. 2018 k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze zalovany ve
svém vyjadfeni fakticky pfiznal, Ze porusil ustanoveni § 115 danového fadu, a zopakoval, ze se
zucastnil pouze vyslechd svédkt a o ostatnich tkonech spravce dané nebyl vyrozumén. Béhem
svédecké vipovédi pani S. nezminil sdéleni Utadu méstské &asti Praha 1 z roku 2013 a Ceské
posty, s.p., 0 niz se dozvédél aZ z napadeného rozhodnuti. Zalovany sice uvedl, Ze na zakladé
danych duakaznich materiali nedospél k jinému zavéru, nez ktery zastaval pfed jejich provedenim,
ovéem vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zavér nepiiznivy pro zalobce, toto tvrzeni pouze
potvrzuje poruseni pfislusnych procesnich predpist.

Zalobce dale k doru¢eni jednotlivich pisemnosti zopakoval, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
nepfesnosti ohledné pfevzeti kopif jednotlivych rozhodnuti a dodejek. Tvrzeni zalovaného ve
vyjadfeni k zalobé tykajici se doruceni rozhodnuti vefejnou vyhliaskou jsou zmatena a ve
vzdjemném rozporu. Zalobce rovnéz nikdy vyslovné netvrdil, e obdriel pisemnost
¢.j. 279162/05/001911/8126. Zalovan}'f poptvé az ve vyjadfeni specifikoval, kterd rozhodnuti
meéla byt dorucena vefejnou vyhlaskou. Dale nevzal v potaz, ze pii vyhotoveni znaleckého
posudku znalec vychazel mj. ze zkousky pisma zalobce z roku 2008. Zalovany sice ve vyjadfeni k
zalobé namital, Zze neni pravdépodobné, ze by osoba odlisna od zalobce znala cislo jeho
obcanského prikazu, ovSem v prostorach spolecnosti B. — C., as. se provadéla povinna
identifikace osob dle zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, v nichz bylo
zaneseno 1 zalobcovo jméno a jeho osobni tdaje. Ve spravnim spise nenf zalozen original dodejky
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se dnem pfevzeti 11. 8. 2004, nebot’ tato dodejka
nebyla v originale ptedlozena jiz v fizenich vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Ca 372/2008
a sp. zn. 8 Ca 231/2009. K némitce, ze podpis na dodejce ze dne 11. 8. 2004 neni jeho, zalobce
uvedl, ze zjistil, Ze dne 11. 8. 2004 byl na dovoleni v zahranici (v N.), kdyz dale zalobce popsal
prabéh této dovolené, zcehoz dovodil, ze dne 11. 8. 2004 nemohl pfevzit zasilku od
doru¢ovatelky pani L. S. Zaroveii Zalobce navrhl, aby soud provedl jako dikaz vyslechem osob,
které byly s zalobcem na této spolecné dovolené.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 25. 1. 2018 zalobce setrval na svych argumentech.
Zalobce pii tstnim jednani piedlozil fotografie, ze kterych mélo vyplyvat, Ze Zalobee byl ve dne
11. 8. 2004 na zahraniéni dovolené. Tyto fotografie nasledné soud provedl jako ditkaz. Zalovany
pii tstnim jednani odkazal na své pisemné vyjadfeni k podané zalobe.

Z. obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Finanéni ufad pro Prahu 1 (spravce dané) vydal dne 14. 11. 2017, pod
¢.j. 335567/07/001941/7878, exekucni pifkaz podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. d) a § 73 odst.
7 zakona o spravé dani a poplatkd, kterym nafidil dafovou exekuci na prodej nemovitosti
k vymozeni danového nedoplatku zalobce ve vysi 2.767.472 K¢.

Proti exeku¢nimu ptikazu podal zalobce dne 19. 12. 2007 odvolani, ve kterém namital, ze
exekuéni pifkaz je nespravny a nezakonny, nebot’ danova fizeni, kterych se tykaji nedoplatky
uvedeny v exekucnim pfikazu, jesté nebyla pravomocné ukoncena a v souladu s ustanovenim § 47
zakona o spravé dani a poplatka doslo k promléeni lhat pro pravomocné vyméfeni ¢i doméreni
dané. S ohledem na skutecnost, ze pifslusenstvi dané sleduje jeji osud, tyka se promlceni 1 vymeéra
na penale. V odvolani dile mimo jiné uvedl, Ze neukonceni danovych fizeni bylo zptisobeno
chybou spravce dané pfi dorucovani pisemnosti (platebnich vyméra, rozhodnuti o odvolani
a dal$ich podobnych rozhodnuti vydanych v ramci konkrétnich danovych fizeni), které nebyly
zalobci doruceny, nebot’ pisemnosti prebiral zfejmé nékdo z pracovnika ostrahy a recepce
pracujicich pro spole¢nost B. C. a.s. Zalobce proto navrhoval exekuéni pifkaz zrusit.

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 7. 2008, ¢.j. 11132/08-
1500-105418, bylo odvolani zalobce zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
16. 10. 2008 zalobu k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 8 Ca
372/2008-57 bylo rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavai mésto Prahu zruseno pro
nepfezkoumatelnost, jelikoz v rozhodnuti chybélo odavodnéni zavéru, ze vSechny pisemnosti
uvedené ve vyrokové casti exekucnfho pfikazu byly fadné doruceny. Zdejsi soud v oduvodnéni
dale shledal, ze nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy stav, tento skutkovy stav nema oporu ve spise
a vyzaduje dal$i doplnéni. Z toho duvodu byly v ramci doplnéni dokazovani spravcem dané
provedeny ukony, jejichz pfehled je uveden na strané 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013, ¢&,j. 28103/13/5000-14503-710158, bylo odvolani zalobce
zalovanym zamitnuto a napadeny exekucni ptikaz byl potvrzen.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany nejprve zopakoval pribéh spravni fizeni, vcetné
popisu procesnich ukont vramci doplnéni dokazovani, a dale kjednotlivym polozkam
exckucéniho piikazu uvedl, jakym zptsobem a kdy byly Zzalobci doruceny. Shrnul, Ze vSechny
pisemnosti byly Zalobci doruceny, a to prostiednictvim Ceské posty, s.p. nebo predany osobné
v souladu s ustanovenim § 17 zakona o spravé dani a poplatkid. K doruc¢ovani prostiednictvim
vefejné vyhlasky uvedl, ze se jednalo o nadbytecny tkon. Uvedl, Zze k prokazani doruceni
nékterych pisemnosti byla vyzvana k sou¢innosti Ceska posty, s.p., a to vizvami ze dne 8. 3. 2006
a 24. 9. 2008. Dale uvedl, ze vétsina pisemnosti byla Zzalobci na zakladé jeho zadosti poskytnuta
ve fotokopiich, a to véetné kopii dodejek. Zalobce si je u spravee dané osobné pievzal dne 22. 2.
2006 a 7. 4. 20006, a byl tak nejpozdéji timto dnem seznamen s jejich obsahem, tj. cca rok a pul
pfed vydanim exekuéniho pifkazu. V tomto mezidobi zalobce nikdy nenapadl pravost podpist na
dodejkach. Uvedl, ze polozka 001 — poradi 1 az 72 byla rovnéz umisténa na rozhodnuti o zi{zeni
zastavniho prava ze dne 30. 1. 20006, ¢.j. 23541/06/001941/7878, proti némuz podal Zalobce
odvolani, avSak namital v ném pouze nedoruceni tfi rozhodnuti, zatimco o dva roky pozdéji
napadl nedoruceni 69 rozhodnuti pod polozkou 001, a to pfestoze se jedna o shodna rozhodnuti.
Dale uvedl, ze z zalobcovy zadosti o povoleni splatkovani vyplynulo, Ze zalobce byl vysi
nedoplatku pfekvapen, nicméné proti ni nic nenamital a byl ochoten ji uhradit ve splatkach.

K provedenému dokazovani Zalovany uvedl, Ze na praci dorucovatelky pani L. S. nebyly 7adné
stiznosti. K cestnym prohlasenim uvedl, Ze text vSech tif prohlaseni je v ¢asti popisujici pfebirani
pisemnosti doru¢ovanjch Ceskou postou, s.p. shodny. Uvedl, Ze svédek pan J. V. nepotvrdil
tvrzeni ohledné zptsobu dorucovani z cestného prohlaseni, které on sam nepodepsal, ale jeho
text mu byl dan k pfecteni v pribéhu vypovédi. K podpisim na dorucenky a dorucovaci karty
svedek uvedl, Ze je nikdy nepodepisoval a zadny svtj pfedlozeny podpis jako svij neidentifikoval,
¢imz nepotvrdil tvrzeni Zzalobce. Dale zalovany uvedl, Ze vypoveéd sveédka pana Z. F. se rozchazi
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s obsahem cestného prohlaseni, a to zejména v tvrzeni ohledné podepisovani doruceneck a
dorucovacich karet a dale ohledné¢ nakladani s doslou postou zalobce, kdy v prohlaseni uvedl, Ze
tuto nechaval u sebe a ¢asem, kdyz se nahromadila, se shrnula do krabice a uz nevéd¢l, co se s ni
stalo, zatimco spravci dan¢ vypovédél, ze veskerou postu véetné letakt thned posilal na recepci.
Ke svédkovi panu M. B. zalovany uvedl, Zze ani tento svédek nepotvrdil zcela prabéh pfebirani
pisemnosti z cestného prohlaseni. Uvedl, Ze se tento svédek rozchazi v oblasti informovani
dorucovatelky o nespravnosti jejtho postupu, ohledné mista ulozeni pfevzatych pisemnosti, kdyz
nadto vypovedél, Ze jej zalobce o prebirani pozadal. Dile tento svédek neidentifikoval zadny
podpis na dorucence jako svij. K vypovedi svédka pana Z. K. zalovany uved], Ze se tento svedek
nedostavil, pouze pisemné sdélil, Zze si kdané véci nic nepamatuje. Z toho divodu nemohl
zalovany text ¢estného prohlaseni potvrdit ani vyvratit. K vypovedi pani L. S. Zalovany uvedl, Ze
ani jeji vypovéd nepotvrdila prabc¢h pifebirani pisemnosti tak, jak jej pfedklada zalobce.
K informaci ohledné toho, ze dorucovaci kartu i dodejku odnesl né¢kdo k podpisu a zpét donesl
podepsané, zalovany uvedl, ze vzhledem k ostatnim vypovézenym informacim (svédkyné
odmitla, ze by pisemnost pfedala nékomu jinému, popsala organizaci dorucovani v Banco Casino
a.s., na jeji praci nebyly nikdy stiznosti, jména si uz nepamatuje) a vzhledem k informacim od
nckterych svedku, Ze za zalobce nic nepodepisovali, tak nepovazuje tuto informaci za priakaznou
v souvislosti s chybami v doru¢ovani pisemnosti zalobci. Zalovany tak shrnul, ze mé na zakladé
svédeckych vypoveédi za prokazané, ze k pfebirani pisemnosti nedochazelo Zalobcem tvrzenym
zpusobem, kdyz nadto zalobcem navrzeni svédkové shodné uvedli, ze neméli k dispozici jeho
obcansky prukaz ani razitko spole¢nosti B. C. a.s.

Ke znaleckému posudku zalovany uvedl, ze ma k dispozici mnohem vice verzi podpist zalobce,
a to na pisemnostech, které prokazatelné sam zalobce podepsal. Uvedl, ze podpisy jsou odlisné
na pfiznanich k dani z pfidané hodnoty zaslanych samotnym zalobcem, na dodejkach, jejichz
pravost zalobce nenapadl, na nékterych protokolech, pficemz jednani se Zzalobce osobné
zacastnil, na pisemnostech, které sam spravci dané zaslal. Tyto rozdilné podpisy zalobce uzival
i na svych soukromych pisemnostech, které spravci dané predlozil (napf. smlouva o tvéru ze dne
7. 3. 2003, smlouva o dilo ze dne 1. 9. 2007 atd.). Z toho duvodu dospél zalovany k zavéru, ze
znalecky posudek neni prukazny a nedokazuje bez dalsiho, Ze se nejedna o podpis zalobce.

Zavérem odivodnéni zalovany uvedl, ze postupoval v souladu sustanovenim § 8 odst. 1
danového fadu. Uvedl, ze ackoliv se provedenym dokazovanim nepodafilo odstranit veskeré
nesrovnalosti, zejména tykajici se podpisu na dorucence ze dne 23. 8. 2005, ma za prokazané, ze
k dorucovani pisemnosti dochazelo fadnym zpusobem. Uvedl, ze ma za prokazané, ze ze strany
spravee dané nedoslo k pochybeni pfi dorucovani pisemnosti a nedoslo tak pfi vyméfovacim
fizeni k poruseni ustanoven{ § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyz byly dodrzeny lhity pro
vyméfeni a doméfeni dané. Provedenim zajist’'ovacich a exekuc¢nich ukont v roce 2006, resp.
2007 nedoslo rovnéz ani k promlceni prava vymahat danové nedoplatky, kdyz vsechny
pfedmétné nedoplatky byly splatné od fijna 2003 do cervence 2007, a tkony sméfujic k vybrani,
zajistén{ nebo vymozeni nedoplatku, na jejichz zakladé se promlceci lhita prerusila a pocala bézet
nova (Sestileta) po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto dkonu zpraven, tak
byly dle nazoru zalovaného ucinény vcas.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. . s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodne.

Soud nejprve k navrhim na doplnéni dokazovani uvadi, ze v daném pfipadé dospél k zavéru, ze
navrhovanymi dakazy by nedoslo k zadnému potfebnému doplnéni dokazovani. Otazkou navrhu

provedeni znaleckého posudku se zabyvalo i napadené rozhodnuti, vyslech navrthovaného svédka
pana K. je vzhledem k tomu, Ze dikazni prostfedky shromazdéné spravnimi organy v pribéhu
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danového fizeni jsou dle nazoru soudu dostatecné, neni pro posouzeni davodnosti zaloby
potiebny. Dale k namitané neucinnosti doruceni dodejky ze dne 11. 8. 2004 a ve spojitosti s tim
pfedlozenymi fotografiemi a navrhovanému vyslechu osob, které se ucastnily dovolené spolecné
se zalobcem, soud uvadi, Ze tato nova skutecnost byla namitana az v replice, tj. po lhaté k podani
zaloby. V této souvislosti soud predesild, ze doruceni rozhodnuti, které¢ho se tykala dodejka ze
dne 11. 8. 2004, bylo prokazovano i jinym zptsobem, a to tak, Ze zalobce byl nejpozdéji dne 13.
6. 2007 seznamen s vysi nedoplatku, kdy se dostavil ke spravci dané, a dne 21. 6. 2007 podal
v této souvislosti zadost o povoleni splatkovani. Tento postup tedy nasvédcuje tomu, ze zalobce
byl s rozhodnutim sezndmen, a byl seznamen s tim, jaka je vyse jeho danového nedoplatku. Na
této skutecnosti nemohou nic zménit ani zalobcem pfedlozené fotografie ani vyslechy jim
navrhovanych osob ze zahrani¢ni dovolené.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkt spravce dan¢ prokazuje
doruceni vlastnich pisemnosti daniovému subjektu. Podle ustanoven{ § 17 odst. 12 téhoz zakona
dokladem o doruceni pisemnosti pfijemci je fadné vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni
pochybnosti anebo neni-li dorucenka, lze doruceni prokazat jinym vhodnym zptsobem. Soud
proto nejprve zkoumal, zda zalovany dostal tomuto zakonnému pozadavku a unesl své dukazni
bfemeno stran prokazani doruceni.

Zalobce v zalobé ¢ini spornym doruceni téchto pisemnosti:

1. rozhodnuti financ¢nfho feditelstvi o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnutim uvedenym
v exeku¢nim pifkazu pod polozkou 001 — pofadi 1 az 6,

2. rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacich fizeni proti rozhodnutim uvedenym
v exekuénim pifkazu pod polozkou 001 — pofadi 10 az 20,

3. rozhodnuti spravce dan¢ uvedena v exekucnim pfikazu pod polozkou 001 — pofadi 21 az 72,
4. rozhodnuti spravce dané uvedena v exekucnim pfikazu pod polozkou 002 — pofadi 1 az 21,
5. rozhodnuti spravce dan¢ uvedena v exekuénim ptikazu pod polozkou 003 — poradi 1 az 5,

0. vyzvy spravece dané dle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt k doplnéni odvolani proti
rozhodnutim uvedenym v exekuénim pifikazu pod polozkou 001 — pofadi 10 az 20,

7. dalsf pisemnosti z let 2004 a 2005, které mohly mit vliv na uplatiiovani Zzalobcovych prav (napf.
vyzvy kdoplnéni nélezitosti, vyzvy podle ustanoveni § 43 a § 31 zdkona o spravé dani
a poplatkd).

Ad 1) Polozka 001 — poftadi 1 exekucniho ptikazu obsahuje platebni vymér na DPH za 2. ¢tvrtleti
roku 2002 ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 168384/03/001911/8126. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu ze dne 4. 8. 2004, &j. FR-1182/13/04, o odvolani proti tomuto platebnimu
vymeéru bylo zalobci doruceno dne 11. 8. 2004.

Polozka 001 — pofadi 2 exekuéniho pfikazu obsahuje platebni vymér na DPH za 3. ¢tvrtleti roku
2002 ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 168621/03/001911/8126. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hl. m. Prahu ze dne 23.11. 2004, ¢&j. FR-5382/13/04, o odvolani proti tomuto platebnimu
vymeéru bylo zalobci doruceno dne 26. 11. 2004.

Polozka 001 — pofadi 3 exekucniho piikazu obsahuje platebni vyimér na DPH za 4. ¢tvrtleti roku
2002 ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 168643/03/001911/8126. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hl. m. Prahu ze dne 23.11. 2004, ¢&j. FR-5385/13/04, o odvolani proti tomuto platebnimu
vymeéru zalobce obdrzel dne 26. 11. 2004.

Polozka 001 — poftadi 4 exeku¢niho pifkazu se tyka platebntho vyméru na DPH za leden 2003 ze
dne 26. 8. 2003, ¢.j. 184806/03/001911/8126. Rozhodnuti Financéntho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 4.8. 2004, ¢,j. FR-1181/13/04, o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru
zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.
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Polozka 001 — pofadi 5 exekuc¢niho piikazu obsahuje platebni vymér na DPH za tnor 2003 ze
dne 30. 10. 2003, ¢.j. 222869/03/001911/8126. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 4. 8. 2004, ¢,j. FR-1628/13/04, o odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru
zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.

Polozka 001 — pofadi 6 exekuc¢niho ptikazu obsahuje platebni vymér na DPH za bfezen 2003 ze
dne 30. 10. 2003, ¢.j. 222900/03/001911/8126. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 4.8. 2004, ¢,j. FR-1627/13/04, o odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru
zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.

V napadeném rozhodnuti jsou udaje tykajici se jednotlivych rozhodnuti spravné, a to véetné dat
jejich dorucent, ktera odpovidaji dodejkam zaloZzenym ve spravnim spise. Stejné tak nemuze byt
divodem zruseni napadeného rozhodnuti skutecnost, ze zalovany oznacil data doruceni
rozhodnuti o odvolani proti platebnim vyméram souhrnné, tedy 26. 11. 2004 a 11. 8. 2004.
Predné je pro posouzeni véci podstatné, ze zalobce tato rozhodnuti obdrzel, a nadto Zalovany
rozdélil rozhodnuti o odvolani do dvou skupin dle data vydani (23.11. 2004 a 4. 8. 2004)
a rozhodnuti dorucil ve stejném mésici, v jakém byla vydana. Pfitom je nemozné, aby rozhodnuti
vydana dne 23. 11. 2004 byla dorucena dne 11. 8. 2004.

S ohledem na vyse fecené neni divodna namitka, podle niz Zalovany v rozhodnuti zruseném
zdej$im soudem v fizeni sp. zn. 8 Ca 372/2008 oznacdil za datum doruceni rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru pod polozkou 001 pofadi 1 den 8. 9. 2003, nikoliv 11. 8. 2004. Jednak je
zfejmé, ze se jednalo o pisafskou chybu, nebot’ dne 8. 9. 2003 spravce dané dorucil piislusny
platebni vymeér, nikoliv rozhodnuti o odvolani proti nému, pfedevsim vsak toto rozhodnuti
zalovany zahrnul do napadeného rozhodnuti omylem, nebot’ neni obsazeno v exekuénim
pitkazu, a nejedna se proto o exekucni titul, k jehoz vymozeni spravce dané nafidil danou
exekuci.

Pouze pro dplnost soud dodava, ze doruceni pisemnosti nemuze byt zpochybnéno ani z toho
divodu, Ze na dodejce, kterou byly doruceny rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim pod
polozkou 001 — pofadi 3 az 5, neni uvedeno ,,.B. — C., a.s.” Kromé chyb¢jictho oznaceni
spole¢nosti totiz dodejka obsahuje zalobcovo jméno a adresu N. P. 959/27, 110 00 P. 1 — S. m.
Stejné tak neni divodna namitka, ze dle zalobcova tvrzeni Zalovany nedisponuje originalem
dodejky s datem doruceni 11. 8. 2004. Spravni spis obsahuje kopii této dodejky u piislusnych
rozhodnuti (rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim pod polozkou 001 — pofadi 1, 4 az 6) a
soud o jeji pravosti, stejné jako o pravosti ostatnich dodejek, nemél divod pochybovat.

Ad 2) Polozka 001 — pofadi 10 az 20 exekucniho ptikazu se tyka platebnich vyméra na DPH za
zdaniovaci obdobi duben az prosinec 2003 a leden a unor 2004. Odvolaci fizeni o odvolanich
proti platebnim vyméram Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu zastavilo dle ustanoveni § 48 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatki. Rozhodnuti o zastaveni fizeni byla Zalobci dorucena dne
21.12. 2004, viz dodejky zaloZené ve spravnim spise.

Ad 3) Polozka 001 — pofadi 21 az 72 exekucniho pfikazu obsahuje rozhodnuti, ktera byla dle
dodejek zalozenych ve spise dorucena takto: rozhodnuti v pofadi 21 a 22 dorucena dne 25. 11.
2004; rozhodnuti v pofadi 23 az 45 dorucena dne 17. 2. 2005; rozhodnuti v poradi 46 doruc¢eno
dne 10. 5. 2005; rozhodnuti v pofadi 47 az 72 dorucena dne 20. 7. 2005.

Ad 4) Polozka 002 — pofadi 1 az 21 exekucniho pfikazu se tyka rozhodnuti, ktera byla dle
napadeného rozhodnuti (viz str. 7) dorucena dne 3. 3. 2006 vefejnou vyhlaskou v souladu
s ustanovenim § 19 zdkona o spravé dani a poplatkia. Tomuto postupu pak predchazelo doruceni
postou, jak vyplyva z piilozené obalky, podle niz byla zasilka uloZzena na post¢ dne 23. 12. 2005
a nasledné vracena zpét odesilateli.

Dle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka (ve znéni ucinném do 30. 6. 2000, tedy ke dni
doruceni vyse uvedenych pisemnosti) nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do
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vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v
mistné piislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho ufadu a pffjemce o tom
vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pifjemce pisemnost do patnacti dnt od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhuty za den dorucent, 1 kdyz se pfijemce o ulozeni nedozvédél.

Dle obalky zalozené ve spravnim spise spravce dan¢ dorucoval na adresu M. B., nar. X, B. c., a.s,,
N. P.959/27,P.1 —S. m., 110 00, P. 1, a to zcela v souladu se zddosti ze dne 31. 10. 2003, v niz
zalobce Zadal o dorucovani na tuto adresu. Vzhledem k tomu, ze zasilka byla ulozena na posté
dne 23. 12. 2005, doruceni fikci nastalo dne 9. 1. 2006. V souladu s vyse citovanym ustanovenim
je pfitom nerozhodné, zda se zalobce o ulozeni dozvédel, ¢i nikoliv. Rovnéz nelze klast spravcei
dan¢ k tizi, ze nasledné dorucoval vefejnou vyhlaskou, byt’ tento ukon nebyl pro doruceni danych
pisemnosti nezbytny. Ackoliv Zalovany v napadeném rozhodnuti nepfesné oznacil jako datum
doruceni den 3. 3. 20006, tato skutecnost nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ bylo postaveno na jisto, ze rozhodnuti byla dorucena dne 9. 1. 2006. S ohledem na pravé
fecené pak soud neshledal divodnou namitku zpochybnujici dorucovani vefejnou vyhlaskou
(véetné tvrzeni, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé v fizeni sp.zn. 8 Ca 231/2009 uvedl jako
datum uloZeni na postu den 23. 11. 2005; pfedné se evidentné jedna o pisafskou chybu a rovnéz
tvrzeni zalovaného ve vyjadfen{ k zalobé v ramci jiného soudniho fizeni nemuze zpusobit
nezakonnost napadené¢ho rozhodnutf). Na uvedeném pak nemohou nic zménit ani udajné
nepfesnosti, jichz se dle tvrzeni Zalobce dopustil zalovany ve vyjadfeni k této zalobé, c¢i
skutecnost, ze zalovany vyslovné neupfesnil, ktera rozhodnuti byla dorucena fikci dle ustanoveni
§ 17 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatku.

Ad 5) Polozka 003 — pofadi 1 az 5 exekucniho pifkazu se tyka rozhodnuti, ktera byla dorucena
v tyto dny: platebni vymér pofadi 1 dne 23. 8. 2005 (viz pfilozena dodejka); platebni vyméry
pofadi 2 az 5 byly nejprve odeslany na adresu Zalobce prostfednictvim postovniho dorucovatele,
ulozeny na post¢ dne 23. 12. 2005 a po marném uplynuti lhaty odeslany zpét (viz kopie obalky).
K doruceni tedy doslo dne 9.1.2006 a az posléze (dne 3.3.2006) spravce dané piikrocil
k doruceni vefejnou vyhlaskou.

Ad 6) Vyzvy spravce dané podle ustanoveni § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
k doplnéni odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exekucnim pifkazu pod polozkou 001 —
potadi 10 az 20, byly dle pfilozenych dodejek doruceny dne 22. 11. 2004.

Ad 7) Zalobce rovnéz namita nedoruceni nékterjch pisemnosti z let 2004 a 2005 a uvadi jejich
piikladny vycet, aniz by tyto pisemnosti specifikoval ¢islem jednacim a datem vydani. Soud se
proto takto obecnou namitkou blize nezabyval.

S ohledem na vyse fecené soud shrnuje, Ze zalovany prokazal doruceni vsech spornych
pisemnosti, a to odkazem na dodejky zaloZzené ve spravnim spise (pfipadné¢ na pfilozenou obalku,
z niz je patrné, ze pisemnosti byly odeslany Zalobci, ulozeny na posté a po vyprseni lhuty vraceny
zpét). Rovnéz neni divodnd namitka, ze zalovany neuvedl, jakym zptsobem byly pisemnosti
doruceny, nebot’ na str. 7 napadeného rozhodnuti stoji: ,,usechny pisemmnosti byly odvolateli doruceny,
a to prostiednictvim Ceské posty, s.p. nebo predany osobné v sonladu s ust. § 17 ZSDP“. U jednotlivjch
polozek pak zalovany uvedl, ze zalobce dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006 pfi osobnim pfevzeti kopie
rozhodnuti pfevzal i kopii dodejky, zcehoz vyplyva, ze spravce dané pisemnost dorucil
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Osobni pfevzeti probé¢hlo pouze u platebnich
vyméra uvedenych pod polozkou 001 pofadi 10 az 20 (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), kdy se
zalobce dostavil fyzicky ke spravei dané, prevzal citované pisemnosti a toto prevzeti stvrdil svym
podpisem. Uvedena skutecnost vyplyva ze spravniho spisu, ktery u pifslusnych platebnich
vymért obsahuje pfipravenou obalku, jez vSak nebyla odeslana, a spravce dané osobni pfevzeti
zaznamenal na dodejce. Nelze proto souhlasit s Zalobcem, ze by pouziti spojky ,,zebo* pii urceni
zpusobu doruceni zpusobilo nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ z néj beze vsech
pochybnosti plyne, ktera rozhodnuti byla doruc¢ena postou a ktera osobnim pfevzetim.
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Jako zcela nediavodnou je pak tfeba odmitnout zalobcovu domnénku, Ze zalovany za doruceni
pisemnosti povazuje prevzeti jejich kopii zalobcem dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006. Tato skutecnost
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, nebot’ Zalovany pouze uvedl, Ze v tyto dny se Zalobce
prokazatelné seznamil s obsahem uvedenych pisemnosti. Vzhledem ktomu, Ze zalovany
s osobnim pfevzetim kopii rozhodnuti nespojoval zadné pravni ucinky, soud se blize nezabyval
namitkou, ze napadené rozhodnuti obsahuje mirné nepfesnosti ohledné osobntho prevzeti kopii
rozhodnuti a pfislusnych dodejek. Dana skute¢nost totiz nemtze zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nadto rozhodnuti pod polozkou 001 pofadi 47 az 72 byla dorucovana
spole¢n¢ s pisemnosti ¢.j. 174435/05/001911/8126, jejiz kopie vcetné dodejky byla Zalobci
pfedana dne 7. 4. 2000, coz zalobce stvrdil svym podpisem (viz pfedavaci protokol pfipojeny
k vyzvé spravce dané kzaplaceni spravniho poplatku ze dne 5. 4. 2000,
¢.j. 122006/06/001911/81206).

Vzhledem k tomu, ze Zzalovany prokazal doruceni vsech spornych pisemnosti prostfednictvim
dodejek zalozenych ve spravnim spise, nelze souhlasit snamitkou zpochybnujici vykaz
nedoplatki ¢.j. 203669/05/001911/8126, nebot’ obsahuje vyhradné pravomocna rozhodnuti
spravce dané, a jedna se proto o fadny exekucni titul.

S ohledem na vyse fec¢ené soud ¢ini dil¢i zaver, ze zalovany dostal své povinnosti dle ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatki a své dikazni bfemeno unesl, a to zcela
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007-169,
podle néhoz ,,dikazni biemeno k prokdzdni doruceni pisemnosti do viastnich rukou nese dle § 31 odst. 8
pism. a) dartového vadu primamé spravee dané. V" souladu s § 17 odst. 12 dariovébo rddu vsak toto doruceni
prokazuje sprdavee dané vdadné vyplnénou dorucenkon. (...) Aby viibec vyvstala otizka, kdo ddle ponese v otazce
dorucovani diikazni biemeno, musi ve smysin § 17 odst. 12 dariového vadu nejprve vyvstat diivodné pochybnosti
0 tom, da prisiusna pisemnost, byt opatiend radné vyplnénon dorucenkon, byla do viastnich rukon adresita
dorucena. Nejpyssi spravni soud se proto piné totoZnuje s krajskym soudem v nazorn, e ten, kdo hodld doruieni
Dpilsemnosti pochybnit, musi nejprve sdam unést bremeno tvrzeni, tedy musi predloit takovd skutkovd tvrzent,
kterd json skutecné prisobild doruceni pochybnit, nebot’ vytvareji vérobodnou vergi reality, podle nig predmétna
gdsilka dorutena nebyla® (pozn. soudu: danovym fadem je v textu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu myslen zakon o sprave dani a poplatku).

Zalobce v ramci datiového fizeni uvedl, Ze postu uréenou do vlastnich rukou za néj
pravdépodobné prebiral nékdo z pracovniki ostrahy spolecnosti B. — C., a.s. Pfitom pfedlozil
cestna prohlaseni tif pracovniku (Z. F., Z. K. a M. B.), ktefi popsali pfebirani doruc¢ovanych
pisemnosti shodnym zpusobem s vyjimkou Z. F., ktery neuvedl, ze by za Zzalobce néco
podepisoval. Postup byl dle ¢estnych prohlaseni nasledujici: Byl-li Zalobce v kancelafi, po zavolani
si pfiSel pisemnost osobné pfevzit, kdyz nebyl v kancelafi, dorucovatelka vypsala vyzvu a
zanechala ji u svédka, ktery ji zalobci pfedal, pokud se dostavil béhem jeho sluzby do kancelafe,
pokud se nedostavil, nezajimal se, zda ji pfedal jiny kolega, ale stavalo se, ze pii jeho dalsi smeéné
tam vyzva jest¢ lezela. Po néjaké dobé dorucovatelka i pfes upozornéni svédka, ze by postu mél
pfebirat zalobce osobné, nechala svédka pfebirat veskerou zalobcovu postu a instruovala ho
k podpisu na jeji doklad 1 kontrolni utrzek. Tuto postu pak svédek polozil na stolek mezi ostatni
slozky a dale ho nezajimalo, kdo a zda vabec pfevzatou postu zalobci pfedal. Tento postup se pro
Ceskou postu, s.p. stal zcela automaticky, ackoliv svédek dorucovatelku nékolikrat upozornil na
nespravnost postupu. Rovnéz nedbala na upozornéni, ze Zzalobce si minule donesenou postu jesté
nevyzvedl. Kdyz se zalobce v kancelafi del${ dobu neukazal a posta se nahromadila, dal ji nékdo
do krabice a o jejim dalsim osudu jiz svédek nevédel.

Zalobce se rovnéz dovolaval skuteénosti, Ze podpisy na dodejkach nepatii jemu, a jako dikaz
predlozil znalecky posudek, podle néhoz dodejku ze dne 17. 2. 2005 podepsala osoba odlisna od
zalobce.
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Soud k uvedenym tvrzenim pfedné uvadi, ze jejich duvéryhodnost znacné snizuje fakt, ze Zzalobce
byl s obsahem pisemnosti seznamen nejpozdéji dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 20006, kdy si od spravce
dané osobné pfevzal jejich fotokopie, vcetné kopii dodejek. I kdyby tedy soud vychazel
z nejzazsiho data, kdy se zalobce mohl seznamit s obsahem rozhodnuti, obdrzel Zalobce tyto
pisemnosti téméf dva roky pfed vydanim exekucniho pifkazu a vtomto obdobi nikdy
nezpochybnil jejich doruceni a pravost podpisti na dodejkach. Vyjimku tvoii tfi platebni vyméry
uvedené v exekucénim pifkazu pod polozkou 001 porfadi 21, 22 a 45, jejichz doruceni zalobce
popftel v souvislosti s odvolanim ze dne 24. 2. 2006 proti rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava
ze dne 30. 1. 2006, které se tykalo platebnich vymeéra oznacenych v exekucnim pifkazu pod
polozkou 001 potadi 1 az 72.

Soud si je védom skutecnosti, ze dle spravniho spisu zalobce obdrzel fotokopie platebnich
vyméra pod polozkou 001 pofadi 1 az 20 a 46 az 72 dne 7. 4. 20006, tedy vice nez mésic po
podani odvolani proti rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava. Je vsak stézi uvéfitelné, ze by
zalobce v odvolani nenamital, Ze zastavni pravo je zfizovano s ohledem na platebni vyméry,
0 jejich existenci Zalobce nemél tuseni. Zalobce pfitom své odvolani nedoplnil po nahlédnuti do
spisu dne 21. 3. 2000, ani po obdrzeni zbylych fotokopii dne 7. 4. 2006. Stejné tucelovou soud
shledava argumentaci, podle niz Zzalobce automaticky popfel doruceni platebnich vymeéra
oznacenych v exekucnim pifkazu pod polozkou 001 potfadi 23 az 44, které byly doruceny
spole¢né s platebnim vymérem v pofadi 45. Soud nevidi jediny rozumny diavod, proc¢ by Zalobce
v odvolani nenamitl, ze obsah téchto rozhodnuti mu neni znam.

Obdobné¢ soud hodnoti zadost zalobce o povoleni splatkovani ¢astky 2.770.463 K¢ ze dne 15. 6.
2007, nebot’ zalobce sice projevil udiv nad vysi nedoplatku, ovéem zaroven proti nému nic
nenamital a byl ochoten jej spravci dané zaplatit ve splatkach. Argumentaci uvedenou v zalobé
oslabuje také fakt, ze zalobce se prokazatelné seznamil s vétsinou rozhodnuti dne 22. 2. 2006
a 7. 4. 2000, tedy vice nez rok pfed podanim zadosti o splatkovani a vyse nedoplatku pro n¢j
z toho divodu nemohla byt pfekvapiva.

Soud uznava, ze odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavnitho prava a zadost o splatkovani
nejsou pi{mym dukazem o fadném doruceni spornych pisemnosti, to vsak neméni nic na
skutecnosti, ze timto zpusobem jsou zalobcova tvrzeni viznamné zpochybnéna. Na tomto misté
je rovnéz vhodné upozornit, ze zakonodarce v ustanoveni § 51 odst. 3 danového fadu vyslovné
stanovil, Ze neni-li doruc¢enka fadné vyplnéna, 1ze doruceni prokazat jinym zpusobem, napiiklad
tim, ze je z postupu adresata pisemnosti zjevné, ze mu bylo doruceno. Byt toto ustanoveni
neplatilo v dobé dorucovani spornych pisemnosti, je zfejmé, ze zalobcuv postup pii podani
odvolan{ proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a zadosti o povoleni splatkovani je pro
posouzeni fadnosti dorucovani relevantni.

Ackoliv tedy bylo zalobcovo tvrzeni z vétsi ¢asti zpochybnéno, soud dale posoudil dukazy, které
zalovany provedl za ucelem prokazani doruceni pfislusnych pisemnosti. Jednalo se v prvé fadé
o sdéleni Ceské posty, s.p., ktera dne 21. 3. 2006 na zakladé vyzvy k soucinnosti uvedla, ze dle
dodavacich dokladt posty Praha 1 zalobce pfevzal osobné zasilku dne 17. 2. 2005 a dne 25. 11.
2005 a pfevzeti stvrdil svym podpisem a ¢islem prukazu totoznosti (pozn. jedna se v obou
ptipadech o Zalobctv stary obcansky priikaz). Zalobce sice namital, Ze posta své sdéleni ni¢im
nedolozila, ovsem soud o jeho vérohodnosti nemél davod pochybovat, nebot’ se jedna
o nezavislou tfet{ osobu, ktera na vysledku sporu nema jakykoliv zajem. Nadto posta dne 8. 10.

vvvvvv

Ohledné data 17. 2. 2005 sice zalobce ve spravnim fizeni pfedlozil znalecky posudek, podle
né¢hoz se nejedna o pravy podpis zalobce, ovSem soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jeho
prakaznost je snizena skutecnosti, ze zalobce pouziva vice nez dva typy podpisu, z nichz vysel
znalecky posudek (v tomto smyslu nemuze byt uspésna namitka, ze znalecky posudek vychazel
mj. ze zkousky pisma zalobce z roku 2008). Ve spravnim spise jsou zalozeny pisemnosti, které
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prokazateln¢ podepsal Zalobce, pficemz se tyto podpisy navzijem vyrazné lisi. Jednd se
o dorucenky, jejichz pravost zalobce nenapada (napf. pisemnost ¢.j. 201329/08/001911/81206,
doruc¢end dne 17. 6. 2008, pisemnost ¢.j. 469901/11/001912109333, dorucena dne 24. 10. 2011),
dale pfiznani k dani z pfidané hodnoty, protokoly, pii jejichz sepsani byl Zalobce pfitomen (napf.
odpovéd na vyzvu spravce dané ze dne 7. 11. 2011, zaevidovani pod ¢.j. 510042/11, nebo
odpoved na vyzvu spravece dané ze dne 26. 6. 2012, zaevidovana pod ¢.j. 367169/12), nebo
odvolani proti exeku¢nimu pfikazu. Odlisné podpisy zalobce pouziva ina svych soukromych
pisemnostech, napf. na smlouvé o najmu nebytovych prostor ze dne 31. 6. 2007, smlouvé o dilo
ze dne 1. 9. 2007, smlouvé o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne 29. 8. 2007, pojistné
smlouve ze dne 18. 10. 2007 atd.). V ramci skupiny tzv. ,,textovych* podpist je rovnéz patrné, ze
zalobcuv podpis lze v nékterych piipadech spiSe cist jako B., nikoliv B. (viz vyse uvedenou
smlouvu o dilo). Soud se tedy shoduje s zalovanym, Ze pfedlozeny znalecky posudek bez dalstho
neprokazuje, ze se nejedna o zalobcuv podpis. Navic soud pfipomina, ze je-li v prabéhu
spravniho fizeni mezi ucastnfky urcitda otazka sporna a spravni organ za ucelem jejtho
vyhodnoceni provadi dukaz znaleckym posudkem, ktery byl vypracovan na objednavku
nckterého z ucastniky, pak by mél na tento posudek nahlizet s vétsi rezervou nez na znalecky
posudek vypracovany znalcem, ktery je vuci ucastnikum fizeni nezavisly (rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢,j. 47 A 15/2012-152).

Datum 25. 11. 2005 soud povazuje za zfejmou pisafskou chybu, nebot’ v tento den spravce dané
zalobci zadnou pisemnost nedorucoval a je zfejmé, ze bylo mysleno datum 25. 11. 2004. Dotaz
spravee dané znél na datum 25. 11. 2004 a je zcela nepravdépodobné, Ze by se pracovnice Ceské
posty, s.p. zmylila a hledala pisemnost z roku 2005, nebot’ se mimo jiné orientovala podle
uvedeného ¢&isla jednaciho, které je vzdy jedinecné. Utad méstské ¢asti Praha 1 na vyzvu spravee
dané sdélil, Zze novy obcansky prikaz vystavil dne 2. 6. 2005, stary obcansky priukaz byl v systému
zrusen pro poskozeni a jeho platnost skoncila dne 28. 6. 2005. Dne 25. 11. 2004 byl tedy
zalobcuv stary obcansky prikaz stile v platnosti, a sdéleni posty proto nelze z tohoto divodu
zpochybnit. Je pravdou, Zze v dorucovaci karté ze dne 23. 8. 2005, kterou posta zaslala spolu se
svym sdélenim ze dne 8. 10. 2008, je uvedeno dislo starého obcanského prukazu, i kdyz ho
zalobce jiz vtéto dobé¢ odevzdal pfislusnému ufadu; soud vsak zdaraznuje, Ze je
nepravdépodobné, Ze by si postovni dorucovatelka pamatovala ¢islo starého obc¢anského prikazu
¢i ze by si toto ¢fslo vyhledavala na starych dorucovacich kartach, kdyz dle svého vyjadfeni
dorucovala pro celou ulici N. P. (na 400 postovnich zasilek denné).

Soud se déle zabyval jednotlivymi vyslechy svédka. Svédek V. se k pfedlozenym cestnym
prohlasenim vyjadfil velmi neurcité, na zadné z pfedlozenych dorucenek neidentifikoval svi
podpis a vypovédél, ze za zalobce nic nepfebiral ani nepodepisoval a nemél k dispozici jeho
obcansky prukaz. Svédek F. rovnéz potvrdil, Ze u sebe nikdy nemél Zzalobciv obcansky prukaz a
soucasn¢ uvedl, ze se nepodepisoval na dorucenky za zalobce. Zaroven dodal, ze se stavalo, ze
nasel pfi dalsi sméné jim pfevzaty ale doposud nedoruceny doporuceny dopis, coz vSak odporuje
jeho tvrzeni, ze by doporuceny dopis nepfevzal a veskerou postu ihned posilal na recepci. Svédek
B. sice potvrdil spravnost cestného prohlaseni a vypovédél, Zze za zalobce postu piebiral
i podepisoval (dorucenky idorucovaci karty), ovSem zcela jasné poptel, ze by mél zalobcuv
obcansky prukaz ¢i razitko spolecnosti B. — C., a.s. (dle vypovédi nikdo z ochranky spolecnosti).
Rovnéz opakované a urcité¢ tvrdil (ackoliv na zalobcovy otazky své tvrzeni zmirnil), ze
doporucené pisemnosti pfebiral na zadost zalobce, a nepotvrdil, Zze by ho dorucovatelka
instruovala k podpisu za zalobce. Pan K. se ke svédecké vypovedi nedostavil a toliko poslal email,
v némz uvedl, ze si na dané skutecnosti jiz nevzpomina. Z toho divodu nepotvrdil obsah svého
cestného prohlaseni. Zastupkyné zalobce JUDr. Vikova na pfedvolani svédka dale netrvala.

Svédkyné L. S. (dorucovatelka spornjch pisemnosti) vyjadfila presvédceni, Ze dorucenky a
dorucovaci karty za zalobce nikdo nepodepisoval, a uvedla, Ze podpisy na dorucenkich
nekontrolovala. Dale popsala spravny zplisob dorucovani, pficemz si byla védoma, Ze za jeho
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nedodrzeni by ji hrozil postih. V prabéhu svédecké vypovedi uvedla, Zze doporuceny dopis
predala bud’ pfimo zalobci, nebo jej nékdo i s dodejkou a dorucovaci kartou odnesl do kancelate
a zpatky donesl podepsanou dodejku i kartu. Nicméné pravdivost textu cestného prohlaseni i
nadale odmitala (zejména to, ze by ochranku instruovala k podpisu za zalobce).

S ohledem na vyse fecené soud uvadi nasledujici: k hodnoceni uvedenych dukaza pfistupoval
s véedomim, ze zalobcovo tvrzeni stran nedoruceni spornych pisemnosti bylo podstatné oslabeno
jeho naslednym procesnim postupem (zejména podanim odvolani proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava a Zadosti o povoleni splatkovani). Zalobce sice opatfil tfi ¢estna prohlaseni osob
pracujicich jako ochranka spolecnosti B. — C., a.s., ovSem tyto osoby pfi svédecké vypovedi
neidentifikovaly svij podpis na pfedlozenych dodejkach, svédek V. se k prabéhu dorucovani
vyjadfil velmi neuréité a svédek K. se k vyslechu nedostavil. Svédecka vypovéd pana F. rovnéz
obsahuje vzajemné rozpory (svédek jednak uvedl, Ze za zalobce pfebiral postu urcéenou do
vlastnich rukou, a zaroven své tvrzeni na jiném misté popftel).

Soud povazuje za podstatné, ze vsichni svédci zcela urcité popfteli, ze by méli u sebe zalobctv
obcansky prukaz a razitko spolecnosti (dle vypovédi pana B. nikdo z ochranky spolec¢nosti), coz
vylucuje, aby za zalobce podepisovali dorucovaci karty, na nichz je uvedeno ¢islo obcanského
prukazu i razitko spolec¢nosti. Soud pfitom povazuje za zcela nepravdépodobné, Ze by cislo
obcanského prikazu vyplnila pfedem sama postovni dorucovatelka, nebot’ vzhledem k poctu
dorucovanych zasilek je tento predpoklad nepravdépodobny a z provedeného dokazovani
nikterak nevyplyva. Svédei pracujici coby ochranka nic takového neuvedli, pani S. toto tvrzeni
jednoznacné poptela (rovnéz si byla védoma skutecnosti, ze za nedodrzeni pfedepsaného
postupu by ji hrozil postih) a dle sdéleni posty doruc¢ené dne 19. 7. 2013 si vedouci smény
nepamatovala, Ze by pani S. chybovala ve zpisobech dorucovani ¢ Ze by jeji prace vykazovala
jiné nedostatky. Ze pani S. nedisponovala razitkem spole¢nosti je pak zcela evidentni. Vyse
uvedené skutecnosti tedy zpochybnuji zpusob dorucovani uvedeny v protokolech o svédeckych
vypovédich (zejména svédka Bfené, potazmo vsak i dalsich svédki), nebot” zadny z nich nem¢l
k dispozici zalobciv stary ani novy obcansky prikaz a razitko spole¢nosti. Pani S. dale
jednoznacné popiela, ze by zasilky urcené do vlastnich rukou nechala podepsat jinou osobu,
piipadné dokonce tyto osoby k podpisu instruovala; soud sice pfipousti, ze tato sveédkyné jakozto
dorucovatelka méla urcity zajem, aby pro ni vypovéd vyznéla piiznivé, ovSem jeji projev (silné
emotivné ladény) nepusobi pfipravenym c¢i vykonstruovanym dojmem a soud o jeho pravdivosti
nem¢l davod pochybovat.

[94] Je sice pravda, ze dle své vypovédi pani S. doporucené zasilky predala bud’ piimo Zalobci, nebo je

nékdo i s dodejkou a dorucovaci kartou odnesl do kancelafe a zpatky donesl podepsanou dodejku
1 kartu; soud vsak jeji vypovéd hodnoti v souvislosti s vypovédi svédka F., podle néhoz byl
zalobce se zpusobem dorucovani obeznamen, a dale svédka B., ktery opakované tvrdil, Ze
pfebirani posty probihalo na vyslovnou zalobcovu zadost (ackoliv na Zalobcovu otazku své
tvrzeni zmirnil). Pani S. rovnéz vypovédéla, Ze davéiovala, Ze piisluiné dodejky a dorucovaci
karty podepisoval zalobce, a o jeji vypovédi soud nemél duvod pochybovat (viz vyse). V tomto
smyslu se pak jevi jako nepravdépodobné, ze by osoby odlisné od Zalobce disponovaly jeho
obcanskym prukazem, jehoz ¢islo by uvedly na dorucovaci karty, a podepsaly se za zalobce.
Zalobce sice v replice argumentoval, Ze v prostorich spole¢nosti B. — C., as. se provadéla
povinna identifikace osob dle zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, soud vsak
zduraznuje, ze ustanoveni § 36 tohoto zakona dopada vyhradné na navstévniky kasina, nikoliv na
zalobce, ktery byl v dané dobé v obchodnim rejstfiku zapsan jako jeho mistopfedseda.

Soud dale uvadi, Zze ov¢fil, Ze spravni spis obsahuje veskeré podklady, z nichZ Zalovany vySel pii
vydani napadeného rozhodnut. Obsah cestnych prohlaseni a znaleckého posudku je nadto
totozny s jejich kopiemi, které zalobce pfedlozil jako piilohy Zaloby.
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S ohledem na vyse fecené se tedy soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ,alkoliv se nepodarilo
odstranit veskeré nesrovnalosti*, spravce dané prokazal, ze zalobci sporné pisemnosti byly doruceny.
Vysel zejména z zalobcova nasledného procesniho postupu, pficemz zptasob dorucovani
predestieny Zalobcem se neprokéazal. Zalovany rovnéZ v napadeném rozhodnuti specifikoval, ze
za tyto nesrovnalosti povazuje uvedeni ¢isla starého obcanského priukazu na dorucovaci karté ze
dne 23. 8. 2005, ackoliv zalobce v této dobé stary obcansky prikaz jiz nemél u sebe. Rovnéz
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tuto nesrovnalost se nepodafilo vysvétlit s ohledem na
¢asovy odstup, nebot’ posta jizz dalsi doklady neméla k dispozici a pani S. u spole¢nosti jiz mnoho
let nepracuje. Soud proto s ohledem na fec¢ené neshledal napadeného rozhodnuti v této casti
nepfezkoumatelnym, pficemz nepovazoval ani za nezbytné provést v fizeni pfed soudem
zalobcem navrzené dikazy, nebot’ spravni spis obsahoval dostatek podkladi pro vyfcené
skutkové zaveéry.

Zalobce rovnéZ namitl poruseni nasledujicich procesniho ustanoveni: podle § 115 odst. 2
danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi skutecnostmi a duakazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadfil, popfipad¢ navrhl provedeni
dalsich dukaznich prostredku.

Soud uznava, ze zalovany v ramci doplnéni dokazovani nevydal pisemnost, kterou by Zalobce
vyslovné seznamil s provedenymi dikazy, ovéem tato vada neméla dopad do zalobcovych prav,
a proto ani nemohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. V tomto smyslu je tfeba
pfipomenout ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.,, podle n¢hoz soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Z citovaného ustanoven{ tedy vyplyva, ze soud muze zalobou napadené rozhodnuti zrusit pouze
pro takovou vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalovany vysel z dikaznich prostiedk shrnutych na str. 3 a2 4 napadeného rozhodnuti, tedy
z vyslechu svédku, vyjadreni Ufadu méstské ¢asti Praha 1 a Ceské posty, s.p., ¢estnych prohlaseni
a znaleckého posudku.

Soud k jednotlivym dukaznim prostfedkim dodava, Zze Zalobce sam opatfil znalecky posudek,
cestna prohlaseni a byl pfitomen vyslechu svédkd, ktery sam navrhl a béhem néhoz vyuzil
moznosti klast svédkiam otazky. V ramci svédecké vypovédi L. S. byl Zalobce seznamen se
skute¢nosti, ze ma spravce dané ovéfeno, ze na jedné z dorucovacich karet je uvedeno ¢islo
obcanského prukazu, ktery v té dobé jiz prokazatelné¢ nemél, nebot’ svédkyné byla s touto
skute¢nosti konfrontovana. Ceskd posta, s.p. nebyla schopna vzhledem k ¢asové prodlevé
poskytnout konkrétni informace a Zalovany z jejtho sdéleni ziskal toliko tdaj, Ze pani S. byla
bezproblémovym zaméstnancem. Ovsem i tato informace zaznéla béhem svédecké vypoveédi pani
S. Soud tedy shrnuje, ze zalobce nebyl zkricen na svych pravech, nebot’ doplnéné dukazni
prostfedky bud’ sim opatfil, nebo byl s jejich obsahem seznamen. Navic v pribéhu danového
fizeni mél dostatek moznosti vznést své argumenty, cehoz také nalezit¢ vyuzil, kdy také reagoval
na jednotlivé provedené dukazy. Napadené rozhodnuti proto pro né¢j nemohlo byt (jakkoli s nim
nesouhlasi) pfekvapivé.

Na zavér soud dodava, ze zalovany dospél k spravnému zavéru, ze sporné pisemnosti byly
zalobci doruceny a nedoslo k prekluzi prava doméfit dan, a z toho divodu neni divodna ani
namitka, podle niz byly prekludovany platebni vyméry na danové penale pod polozkou ¢. 004 —
potadi 3 az 21, 22 az 24 a 25.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.
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[103] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda sendatu
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