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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce:,
bytem v, zast. JUDr. FrantiSkem Penkem, advokatem se sidlem Jistebnice 29, proti
zalovanému: Ceské vysoké uceni technické v Praze, se sidlem v Praze 6, Zikova 1903/4, 0
pfezkoumani rozhodnuti organu veiejné spravy, k zalob¢ proti rozhodnuti rektora zalovaného
ze dne 9.9.2014, ¢j. 0684/14/51921,

takto:

1. Rozhodnuti rektora Ceského vysokého uéeni technického v Praze ze dne 9.9.2014,

¢j. 0684/14/51921, se ruSi a véc se vraci Zalovanemuk dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen nanahradé nakladi fizeni zaplatit zalobci astku
10.100 K¢&,- do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. FrantiSka Penka,

advokata.

Oduavodnéni

Zalobce napad| shora uvedené spravni rozhodnuti rektora, kterym byla zamitnuta jeho
7adost o pfezkoumani a potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty elektrotechnické CVUT ze dne
18.7.2014, &. ST153/14/13922/Sisle. Ve spravnim fizeni byl Zalobci vyméien poplatek ve
vy5i 21.700,- K¢ za studium del’i neZ je standardni doba studia v dalSim studiu podle ust. 8§ 58
odst. 4 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen
,»Zakon o vysokych Skolach®).
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Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruienia vraceni véci
Zalovanému k dalsimu fizeni. Uvadél, Zze povazuje rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’
zn¢ho nevyplyva, jakym zplsobem byla vypocCitina vySe poplatku, je uvedena pouze
kone&na ¢astka poplatku. Zalobce se tak snaZil poplatek spoditat sam a zjistil, Ze jeho vyse
neodpovidda jeho vypocltu; tento svij vypocet uplatnil i v Zadosti o prezkoumani
prvostupniového rozhodnuti, v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak je uvedeno, ze jeho
namitka neni diivodnd, aniz by bylo uvedeno, z jakého dtivodu.

Déle Zalobce namital, Ze ust. § 58 odst. 4 z&kona 0 vysokych Skolach obsahuje dvé
alternativy stanoveni poplatku, prvni z nich urCuje, Ze poplatek ¢ini za jeden rok nejvyse
zdklad podle odst. 2, druhd alternativa stanovi, Ze se postupuje podle odst. 3 tohoto
ustanoveni. Poplatek byl Zalobci stanoven podle odst. 3, v odivodnéni vSak neni uvedeno,
pro€ byla zvolena tato alternativa, a nikoliv prvni, proto povazuje 1 vtomto smeéru odtivodnéni
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Poukazal na skuteénost, Ze studoval vdennim studiu
magistersky program na Matematicko- fyzikalni fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, studium
magisterského programu na FEL CVUT je tak dakim magisterskym studijnim programem;
Z tohoto diivodu se domniva, Zze na néj dopada prvni alternativa.

Dale zalobce uvedl, Ze¢ ve své Zidosti o prezkoumani poukazal na své studijni
vysledky, kdy vazeny priimér za celou dobu studia ¢ini 1,242, tyto vysledky jsou vynikajici, a
proto pozadal o prominuti ¢i snizeni poplatku podle ust. § 58 odst. 8 zdkona o vysokych
Skolach. V oduvodnéni neni uvedeno hodnoceni, jak byly tyto studijni vysledky Zalobce
vyhodnoceny a zda umoziiuji prominuti nebo snizeni poplatku.

V posledni ¢asti  zalobnich bodl zZalobce uvedl, ze nebyl pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti informovan o tom, Ze se proti nému vede néjaké fizeni a nemohl
se tak vyjadrit k podkladim rozhodnuti, a dal, ze nebyly opatfeny potfebné¢ podklady o
studijnich vysledcich, na coZ upozoriioval v Zddosti o pfezkoumani. Znovu poukazal na své
vysledky a na skuteénost, Ze¢ ziroven absolvoval studium na MFF UK stim, Ze jeho
diplomova prace byla zhodnocena natolik kvalitni, Ze byla uznana za rigor6zni.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Poukazoval na vysi
ptislusného poplatku, ktera je stanovena v bodu 2 Ptilohy k ptisluSnému statutu vysoké Skoly
ve vysi 21.700,- K¢ pro studijni program s koeficientem ekonomické naro¢nosti 1,65, coz byl
program, ktery studoval zalobce, tato vySe i statut jsou dostupné i na ufedni desce na
webovych strankach vysoké Skoly. Ohledné vypoctu poplatku zalobcem uvedl, Ze zalobce
provedl v t¢ dobé dosud neu¢inné ustanoveni statutu, kdyz podle tohoto vypocltu je mozné
uréit vysi poplatku za delsi studium az od akademického roku 2015-2016. Ust. § 58 odst. 4
zdkona o vysokych skolach urcuje, kdy vefejnd vysoka skola stanovi absolventovi
bakalarského nebo magisterského studijniho programu poplatek za dal§i studium, a kdy za
delSi studium. V piipad¢, kdy celkova doba dalsiho studia prekracuje standardni dobu tohoto
studia, stanovi mu vefejna vysoka Skola poplatek podle ust. § 58 odst. 3 z&kona o vysokych
skolach. Zalovany nijak nezpochybiioval studijni vysledky Zalobce, pouze je pii piezkoumani
rozhodnuti nepovazoval za prioritni, kdy zalobce zpochybnioval spravnost vyméteni poplatku.
Rozhodnuti o vyméfeni poplatku se vydava, aniz se predtim kona néjaké fizeni za UcCasti
dotceného studenta, Zalovany poukdzal na ust. § 58 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach.
Ohledn¢ opatieni dalSich podkladi uvedl, Ze ty povazoval rektor za dostacujicik rozhodnuti a
na skuteCnost, Ze piipadné prominuti poplatki je pravem rektora, na takové rozhodnuti
neexistuje pravni narok.
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Z obsahu pfedlozené¢ho spravniho spisu jsou patrné tyto podstatné skutecnosti pro
posouzeni diivodnosti podané zaloby.

Rozhodnutim ze dne 18.7.2014, &. ST153/14/13922/Sisle, byl Zalobci vyméien
poplatek ve vy$i 21.700,- K¢ podle ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach a ¢l 11 odst.
1 pism. b) Statutu CVUT v Praze, a to za studium del$i neZ je standardni doba studia v dalim
studiu. Poplatek byl vyméfen za Sestimésicni vymétovaci obdobi od 11.9.2014 do 12.6.2015.
V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze prekroceni standardni doby studia nastane dne 11.9.2014,
studium probihd od 10.9.2012, vySe poplatku je stanovena vsouladu s ptilohou ¢&. 7
uvedeného statutu vysoke skoly.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce Zidost o pfezkoumani, o niz rozhodl rektor
Zalovaného Zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni je mj. uvedeno, Ze namitka
7alobce proti spravnosti vyméieni poplatku neni divodna, nebot’ nebyla nijak prokdzana.
Soucasné byla posouzena zadost o snizeni (prominuti nebo odlozeni splatnosti) poplatku a ta
nebyla shleddna divodnou, nebot’ se v ptipadé Zalobce nejednd o ptipad uvedeny v ¢l 11
odst. 3 statutu vysoké skoly.

Podle Ptilohy ¢. 7 Statutu zalovaného, ¢lanek 2 — poplatek za delsi studium podle
¢lanku 11 odst. 1 pism. b) statutu, prvni odrazka ¢ini 21.700,- K¢ pro studijni program
s koeficientem ekonomické naroc¢nosti 1,65.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd€jSich predpist — déale jen ,s.f.s.“), a o
dtivodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 58 zakona o vysokych Skolach, ve znéni u¢inném v rozhodné dobe¢: ,,(1)
Verejna vysoka skola miize stanovit poplatek za vikony spojené s prijimacim vizenim, ktery cini
nejvyse 20 % zakladu.

(2) Zakladem pro stanoveni poplatkii spojenych se studiem je 5 % z prumérné castky
pripadajici na jednoho studenta z celkovych neinvesticnich vydaju poskytnutych ministerstvem
ze stdatnitho rozpoctu verejnym vysokym Skolam v kalendarnim roce. Zaklad vyhlasi
ministerstvo do konce ledna kalendarniho roku; zaklad plati pro akademicky rok zapocaty v
tomto kalendarnim roce. Pro vypocet zdkladu slouzi udaje za uplynuly kalendarni rok.

(3) Studuje-li student ve studijnim programu déle, neZ je standardni doba studia
zvétSena o jeden rok v bakalirském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu
verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za kazdych dalSich zapocatych Sest
meésicu studia nejmeéné jedenapiilndasobek zdkladu, do doby studia se zapoctou téz doby vsech
predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
podle tohoto odstavce se vsak nejdrive odecte uznana doba rodicovstvi.

(4) Studuje-li absolvent bakalarského nebo magisterského studijniho programu v
dalsim bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysoka skola
poplatek za studium, ktery cini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zdaklad podle
odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijniho programu v navazujicim
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magisterském studijnim programu ci jde-li o soubéh Fadnych studijnich programii
nepresahujici standardni dobu studia programu jednoho. Pokud celkova doba dalsiho studia
prekroci standardni dobu studia, stanovi verejnd vysoka skola poplatek za studium podle
odstavce 3.

(5) Uskutecnuje-li verejnd vysoka skola studijni program v cizim jazyce, stanovi
poplatek za studium v bakalarskéem, magisterském nebo doktorském studijnim programu, na
stanoveni vyse poplatkii spojenych se studiem se nevztahuji odstavce 2 aZ 4.

(6) Verejna vysoka Skola zverejni vysi poplatkit spojenych se studiem podle odstavcii 1
az 5 pro pristi akademicky rok pred terminem pro podavani prihlasek ke studiu. Vysi, formu
placeni a splatnost poplatkii urci statut verejné vysoké skoly.

(7) Poplatky za studium s vyjimkou odstavce 5 jsou prijmem stipendijniho fondu
verejné vysoké skoly.

(8) Rozhodnuti o vymeéreni poplatku spojeného se studiem podle odstavce 3 nebo
odstavce 4 se vydava alespon 90 dnu pred splatnosti poplatku. Rektor miize v ramci
rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vymereni poplatku spojeného se studiem
vymereny poplatek snizit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s prihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkiim a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu
verejné vysoké skoly.

(9) Na poplatky spojené se studiem stanovené podle odstavcii 1 az 5 se nevztahuji
obecné predpisy o poplatcich. “.

Podle ust. 8 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach: ,,Na rozhodovani o pravech a
povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Rozhodnuti musi byt
vydano do 30 dnit ode dne prijeti Zadosti nebo oznameni predmétné skutecnosti.*".

Vzhledem ke skuteCnosti, ze obsahem spravniho spisu nebyl ptislusny cely statut
zalovaného, soud si jej vyzadal od zalovaného ve znéni G¢inném ke dni vydani ptislusného
rozhodnuti. Po doplnéni tohoto statutu z n€j soud zjistil, ze podle ¢lanku 11 odst. 3 tohoto
statutu ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢: ,, Podle § 58 odst. 8 zdkona miiZe rektor sniZit,
prominout nebo odlozit terminy splatnosti poplatkii spojenych se studiem na zdkladé pisemné
zadosti studenta, dolozené prislusnymi doklady a vyjadrenim dekana prislusné fakulty nebo
reditele vysokoskolského ustavu, v pripade: (a) vynikajicich studijnich vysledki, (b)
dlouhodobé nemoci, (c) tizivé socidlni situace nebo z jinych humanitdrnich divodii. .

Po ptezkouméni rozhodnuti 1 fizeni, které¢ jeho vydani ptfedchizelo, soud dospél
k zavéru, 7e Zaloba je Caste¢né duvodna ohledné nedostatecné odivodnéného zavéru o
nesplnéni podminek Zalobce pro mozné prominuti poplatku, ¢i jeho snizeni nebo odlozeni
terminu splatnosti, a napadené rozhodnuti tak pro nepfezkoumatelnost zrusil bez jedndni a véc
vratil zalovanemu k dalsimu fizeni. V ostatnich Zalobnich bodech soud nezakonnost
rozhodnuti neshledal a v této ¢asti povazuje zalobu za nedtivodnou.

Ohledn¢ dtvodu pro zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soud uvadi, ze
zodlvodnéni rozhodnuti vibec neni patrné, jaké divody vedly Zalovanému k zavéru, Ze
zalobce nespliuje podminky pro aplikaci ¢lanku 11 odst. 3 statutu vysoké Skoly. Z obsahu
zadosti o ptezkoumani rozhodnuti Zalobce je podle nazoru soudu dostate¢né patrné, Ze se
Zalobce doméhal tohoto postupu rektora z davodu podle ¢lanku 11 odst. 3 pism. a) statutu,
tedy z dtivodu svych studijnich vysledki. Zalovany v odtivodnéni uved], Ze v piipadé zalobce
se nejedna o ptipad uvedeny v ¢lanku 11 odst. 3 statutu; nezduvodnil vsak vibec, ani z jakého
divodu tak Zzalobce nespliiuyje tyto podminky, ani pro¢ neni mozné timto zpusobem
postupovat. Podle ndzoru soudu tak voduvodnéni vibec absentuje alespont minimalni
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zékladni Uvaha v tom smyslu, Ze Zalobce piislu§né podminky nespliiuje a o co je takova uvaha
optena (o jaké podklady rozhodnuti). V této souvislosti soud uvadi, Ze na rozhodovani
Zalovaného vrozhodné dobé nedopadal ani spravni fad, ani dafovy fad, nicméné to jesté
neznamena, ze¢ by vydané spravni rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, mohlo
byt zalozeno toliko na libovili ptislusného spravniho ufadu — i takové fizeni a rozhodnuti
musi respektovat zdkladni zisady spravniho fizeni (srov. napi. rozsudek Méstského soudu
vV Praze ze dne 30.11.2007, &j. 9 Ca 384/2007-20, nebo z nedavné doby rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30.12.2014, ¢j. 30 A 40/2014-38, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Dali Zalobni body soud nepovazuje za diavodné. K prvému Zalobnimu bodu soud
uvadi, Ze vzhledem k charakteru piislusného poplatku, ktery je stanoven jako pevny poplatek
za ptislusny druh studia, nepovazuje odlivodnéni spravnich rozhodnuti za nijak nedostatecné,
kdyz ptimo neuvadi vypocet tohoto poplatku. Jak plyne zptislusné ptilohy statutu vysoké
Skoly, pro tento druh studia je poplatek urcen v rozhodném obdobi pevnou ¢astkou (21.700,-
K¢), proto samotny vypocet tohoto poplatku jiz proveden byl obecnym piedpisem (statutem
vysoké Skoly), a nemtlize tak jiz byt znovu néjak pocitdm v ptisluSném konkrétnim spravnim
rozhodnuti.

Ohledné zalobniho bodu, v némz Zalobce uvadi, Ze se snazil poplatek sdm propocitat a
dospél k jinému vysledku, lze uvést totéZ, co jiz bylo uvedeno ktvrzenému nedostatku
vypoctu vyse tohoto poplatku — v rozhodném obdobi byl poplatek stanoven pevnou ¢astkou,
proto jeho vypocet by byl nejen nadbyteny, ale i nepifpustny (nelze vypocitavat néco, co
bylo konkrétné obecnym predpisem v ur¢ité vysistanoveno).

V dalsim Zalobnim bodé zalobce napada aplikaci ust. § 58 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach, kdyz uvadi svlj pravni nazor, ze neni zdlvodnéno, podle které casti tohoto
ustanoveni bylo postupovano. Soud nic takového zvyroku ani oduvodnéni spravnich
rozhodnuti nezjistil — je zjevné, Ze se jedna o posledni vétu tohoto ustanoveni, tedy o poplatek
za piekroceni standardni doby studia v dal$im studiu (tato skute¢nost je patrna piimo z vyroku
prvostupfiového spravniho rozhodnuti), proto bylo postupovano podle odst. 3 tohoto
ustanoveni, coz je skuteCnost pfimo uvedend v odivodnéni tohoto spravniho rozhodnuti
Podle ndzoru soudu tak k zadné nepiezkoumatelnosti ¢i nespravné interpretaci pravniho
pfedpisu (normy) nedoslo a zalobni bod tak neni divodny. V ptipadé zalobce tak sice doslo
k dalsimu studiu, ale doba tohoto studia byla delSi, proto je postup Zalovaného v souladu se
zdkonem, kdyz vychazel z ust. § 58 odst. 3 zakona 0 vysokych Skolach pti vyméteni poplatku;
tento postup piimo vychazi zdispozice pravni normy, tedy posledni véty ust. § 58 odst. 4
zékona o vysokych Skolach.

Pokud pak dale zalobce uvadi, ze pred vydanim prvostupiiového spravniho rozhodnuti
nebyl informovan o tom, Ze je n&jaké tizeni proti nému vedeno, a ze tak nemél moznost se
vyjadrit k pokladiim pro rozhodnuti, soud uvadi, ze rovnéz tento Zalobni bod nepovazuje za
diivodny. Rizeni a rozhodovéni o piislu§ném poplatku je v tomto sméru upraveno specialnimi
ustanovenimi zdkona o vysokych Skolach, které¢ takovy postup umoziuji. Je tak nutné vyjit
Ztoho, ze Zalobce jako tuCastnik fizeni, je o pfisluSném fizeni informovan az vydanim
ptislu§ného prvostupiiového spravniho rozhodnuti. Proti nému ma vsak pravni obranu v rdmci
prislusného spravniho fizeni, a to pravé zadosti o piezkoumani rozhodnuti, kde veskera sva
Ucastenska prdva muize uplatnit a rovnéz mize nahlédnout do ptislusSného spravniho spisu.
Podle nazoru soudu je takovy postup vsouladu se zdkonem o vysokych Skolach vtehdy
u¢inném znéni a toto zdkonné znéni neupird zalobci jeho Ucastenska prava, kdyz je zajistuje
viizeni o pfezkoumdani ptisluSného rozhodnuti (nejedna se tak, na rozdil od absence
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odivodnéni spravniho rozhodnuti, o poruSeni zikladnich zasad spravniho ftizeni podle
spravniho fadu, kdyZz ta jsou pIn€¢ garantovana v rdmci fizeni o pfezkoumani).

V dané véci tak soud uzavird, ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné
z divodu nedostatku diivodu rozhodnuti, a proto je bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). V dal§im fizeni je spravni orgdn nazorem
soudu vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.), tedy zejména musi konkrétn¢ zdlvodnit, pro¢ Zalobce
nesplituje davody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu splatnosti poplatkd, ptipadné
jaké diivody to jsou (z obsahu zidosti o pfezkoumani je patrné, Ze se zalobce domahal tohoto
postupu z diivodu svych vynikajicich studijnich vysledkl, proto je nutné tuto problematiku
rozebrat i mj. sohledem na studijni vysledky ostatnich srovnatelnych studenti a ptipadné
uvést, pro¢ zalobce se svym studijnim primérem tento pozadavek nespliiuje). V této
souvislosti soud uvadi, ze pochopitelné samotné rozhodnuti rektora o piipadném prominuti ¢i
snizeni poplatku ¢1 odloZeni jeho splatnosti je volnym spravnim uvazenim rektora, do n€¢hoz
nemiize soud nijak vstupovat. Nicméne, vykon tohoto spravniho uvazeni a tim prava rektora,
musi byt konkrétné odlivodnén s ohledem na skute€nosti, které Zzalobce v ptisluSném svém
procesnim Ukonu uplatnil, pfipadné ty, které rektor pti svém daliim rozhodovani zjisti (a
vtom sméru tak doplni podklady pro vydani rozhodnuti zejména s ohledem na studijni
vysledky zalobce a jejich hodnoceni oproti ostatnim studentiim, aby mohl byt fadné
odiivodnén zavér o vynikajicich studijnich vysledcich podle ¢l. 11odst. 3 pism. a) statutu
vysoke Skoly).

Vyrok o ndhrad¢ nikladt fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ve véci byl tspé$ny zalobce, nalezi mu nahrada nakladu fizeni, ktera se sestava ze
soudniho poplatku (3.000,- K¢), a zodmény za zastupovani advokatem — dva pravni dkony po
3.100,- K¢ a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfevzeti véci, sepis Zaloby) ve vySi stanovené
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisd,
uc¢inném ke dni u¢inéni téchto tkont.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. ZmeSkani lhiuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuyje,
Vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. zati2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




