2Ad 23/2014 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou
Nutilovou vpravni véci zalobkyné M. Z, bytem X, zast. Mgr. Mgr. Helenou Princovou,
advokatkou v Prachaticich, Kostelni nam. 16, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
6.2.2014 ¢.,j. 2013/81705-421/1,

takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale té2 krajsky soud) byla dne 4. 4. 2014
dorucena Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 2. 2014
¢.j. 2013/81705-421/1, kterym bylo ¢astecné¢ zménéno rozhodnuti Utadu prace CR, Krajské
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pobocky v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4. 12. 2013 &.j. MPSV-UP/11469844/13/AlS-ZAM,
kterym Zalobkyni nebyla ode dne 1. 10. 2013 pfizndna podpora v nezaméstnanosti, pricemz
vyrok  odvolanim  napadeného rozhodnuti byl zménén tak, 2z za slova
1. 11 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. e)*“ se vkladaji slova ,£1. 61% ve zbyvajici ¢asti zlstalo
prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu nezménéno.

Zalobkyné namitd nespravnost postupu spravnich organt v fizeni piedchazejicimu
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, v dusledku né¢hozbyla zkracena na svych pravech.

Dale byl Zalobkyni obsahle vylicen skutkovy stav véci, kdy v obdobi od listopadu
2009 do zati roku 2013 pracovala ve Velké Britanii. Od 1. 10. 2013 je zalobkyné evidovana
na tfadu prace v Ceské republice, nepobira davky v nezaméstnanosti ani jiné davky a trvale
zije se svym pfitelem ve Vimperku, kde neni registrovana u zddného vSeobecného
praktického IEkafte.

Zalobkyné zila na tizemi Ceské republiky do 27 let, od roku 2007 do roku 2011
studovala ve Velké Britdnii. Do roku 2008 Zalobkyné ve Velké Britanii vykonavala praci
prostiednictvim sjedndvanych brigadnich praci, od listopadu roku 2009 do zafi roku 2013
byla zalobkyné zaméstnana jako podplrny pracovnik. Pracovni smlouvy byly se zalobkyni
siednany na dobu neuréitou, vzdy pracovala dle aktudlni potieby zaméstnavatele. Zalobkynd
pobyvala ve Velké Britnii vpronajatém byté, a to na zakladé najemni smlouvy ze dne
10. 11. 2008. Behem svého pobytu ve Velké Britanii nebyla zalobkyné evidovana u lEkare
v Ceské republice, aviak jedinym diivodem byla skutednost, Ze jej nepotiebovala, stejné tak
7alobkyné nenavStévovala I€kafe ve Velké Britanii, byt ji byl pfifazen. Zdravotni pojiSténi
méla zalobkyné sjednané ve Velké Britanii.

Béhem svého zaméstnani na Gizemi Velké Britanie se zalobkyn¢ opakované, alespoinl
dvakrat roéng, vracela do Ceské republiky za udelem navitévy rodiny a piibuznych,
k nav§t€évam zubafe, vyzvednuti platebnich karet, na svatby a pohiby. Pied odjezdem do
Velké Britanie Zalobkyné &erpala u Ceské spofitelny, a.s. uvér, ktery splacela do prosince
roku 2009. Do roku 2008 méla zalobkyné sjednano stavebni spofeni a od roku 2001 ma
zalobkyn¢ zfizeny bankovni uUcet, ktery od této doby pravideln¢ pouzivd. Dale méla
7alobkyné uzavienou darovaci smlouvu ze dne 8. 5. 2013, na jejimz zaklad¢ zasilala penézité
dary vybranému ditéti v Africe. V Ceské republice Zalobkyné vlastni byt v obci Jirkov, ktery
od roku 2011 pronajima. V dobé pobytu ve Velké Britanii byla zalobkyné rovnéz ¢lenkou
druzstva — Druzstvo ¢p. 1315 a 1316 vJirkoveé, avSak Clenska prava a povinnosti vtomto
bytovém druzstvu musela z divodu nedostatkii finanénich prostiedki prodat. Zalobkyné od
16. 6. 2009 vlastni osobni automobil.

V dobé studii zalobkyné ndkolikrat navitivila Ceskou republiku, a to predev§im kvili
rodiné, pratelim, kvali ndvS§tévam Iékate a piipadné z dlivodu vytizovani dalSich zaleZitosti.
Zalobkyné vzdy poéitala se svym navratem do Ceské republiky, kterou povazuje za své jediné
bydli§té a domov. Zalobkyné méla moZnost vprib&hu péti let, kdy pobyvala ve Velké
Britanii, pozadat o britsky pas ¢i obcanstvi, avSak nikdy to neudélala a ani to nemcla
v imyslu, nebot’ vzdy poéitala se svym navratem do Ceské republiky. Zalobkyné v této
souvislosti poukdzala na nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (dale téz
natizeni €. 987/2009), které stanovi kritéria pro posuzovani zachovani centra z4jmd, a které
nestanovi nic o tom, kolikrat je nutné vracet se do statu bydlisté, aby bylo mozné konstatovat,
ze si1 zde zachovala bydliste.
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Divodem pobytu ve Velké Britanii byla snaha o zdokonaleni anglického jazyka a
ziskani praxe.

Zalobkyné si béhem tohoto pobytu i nadale zachovavala vazby v Ceské republice, a to
napiiklad prostfednictvim zachovani bankovniho Uctu, kreditni karty ¢i vlastnictvim bytu
v Ceské republice.

Nespravnost postupu spravnich organti ve vztahu k posouzeni Zadosti o ptiznani
podpory V nezaméstnanosti spatfuje Zalobkyné v nesprdvném vyhodnoceni otdzky jejiho
bydliste, kdy centrem z4jmi a bydlist€m beéhem jejiho pobytu ve Velké Britanii byla 1 nadale
Ceska republika.

Pochybeni prvostupiiového spravniho organu Zzalobkyné¢ dale spatfuje v jeho
nevyckani na zaslani formulafe ,,U1“, kterym jsou potvrzovany doby, které jsou brany
v ivahu pro poskytovani davek v nezaméstnanosti. Uvedeny formulai potvrzuje dobu
pojisténi zalobkyné od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2013 a rovnéZ je v ném uveden diivod ukonceni
zaméstnani zalobkyné, kterym bylo vyprSeni pracovni smlouvy.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze je presvédCena, Ze s ohledem na veSkeré okolnosti
piipadu, si zachovala po dobu studii ve Velké Britanii bydli§té a centrum zijmu v Ceské
republice. Poté, co se zalobkyné vratila do Ceské republiky a zaevidovala se na ufadu prace,
je k dispozici sluzbam zaméstnanosti Ceské republiky. Spravni organy tuto otazku posoudily
nespravné¢ a za zcela absurdni lze povazovat zavér téchto organi, dle n€éhoz by méla o
podporu Vv nezaméstnanosti zadat ve Velké Britanii. Timto postupem se Zalobkyné citi byt
diskriminovana a poSkozena na svych pravech.

S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti navrhla zalobkyné napadené rozhodnuti
zru$it a véc zalovanému vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadieni ze dne 6. 5. 2014 konstatoval,
7e veskerd nové uvadéna skutkova zisténi, jeZ jsou obsahem zaloby, jsou pro posouzeni
zakonnosti postupu zalovaného a nalézaciho spravniho organu bez vyznamu, nebot’ tato
nebyla zalobkyni sdélena a doloZena ve spravnim fizeni.

Zalovany se déle zabyval tim, zda Zalobkyné je pfeshrani¢nim pracovnikem ve smyslu
¢l 65 odst. 5 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (dale t€Z natizeni
&. 883/2004). Zalovany pojem bydlisté dale specifikoval ve vztahu k Rozhodnuti Spravni
komise pro koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni ¢. U2 ze dne 12. 6. 2009, které se
vymezuje K pojmu ,bydliste” a k tomuto konstatuje nepiijatelnost praxe v piipadé piilis
$irokého vykladu pojmu ,bydlisté“. Clanek 65 natizeni &. 883/2004 se vztahuje na piihraniéni
pracovniky, ktetfi zachovavaji obdobné uzké vazby se svymi zemémi piivodu jako ptihrani¢ni
pracovnici, jez se do statu bydlist¢ vracejialespon jednou tydné.

Ze skute¢nosti uvadénych Zalobkyni nelze spravedlivé posoudit, Ze by Zalobkyné
obvykle bydlela i b&hem pobytu ve Velké Britinii v Ceské republice. Na posouzeni dané véci
nema vliv ani subjektivni presvédéeni Zalobkyng, Ze si vazby a bydlisté v Ceské republice
zachovala. Zalobkyni uvadéné okolnosti Ize povaZovat za uréité vazby na Ceskou republiku,
ale tyto nejsou sto pievazit kritérium tykajici se délky pobytu Zalobkyné mimo Ceskou
republiku, charakter vydéle¢né &innosti a Cetnost navitdv v Ceské republice. Vyjimka
uvedend v ¢l 65 natizeni ¢. 883/2004 je uréena t€m piihraniénim pracovniktm, ktefi do
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Clenského statu odejdou na predem znamou omezenou dobu. Nékolikalety pracovni pobyt
kombinovany se studiem nelze za omezenou dobu povazovat. Skute¢nost, ze zalobkyné
nezamyslela zlstat ve Velké Britdnii, neznamend, ze byla pfeshrani¢nim pracovnikem.
Zalobkyné byla schopna opakované nalézat zaméstnani ve Velké Britanii. Zalobkyni
navrhované dikazy neosvédcuji skutecnosti rozhodné pro ziskdni naroku na podporu
V nezam&stnanosti. V zalobé uvadéné navrhy na provedeni dikazi nebyly zalobkyni
v prubéhu spravniho fizeni vzneseny a zalobkyné nijak nedolozila, Ze by je nemohla v tomto
fizeni uplatnit.

V pifpad¢é namitky zalobkyné, dle které¢ spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz
nevyckal na predloZeni formulafe ,Ul“ Zalovany konstatoval, Ze v tomto postupu neshledava
pochybeni, nebot’ tento formulai ma vyznam pouze v téch piipadech, kdy je dan divod pro
sCitdni pojiSténi pro piipad nezaméstnanosti ziskanych podle pravnich predpist jiného
¢lenského statu., coz nebyla situace zalobkyné.

Davky Vv nezaméstnanosti by zasadné mél poskytovat ten stat, ktery naposledy
inkasoval pojistné a jehoz pravni piedpisy se na obana Evropské unie naposledy vztahovaly,
zalobkyné tudiz méla moZnost pozadat o davky v nezaméstnanosti ve Velké Britanii.

Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 1. 10. 2013 byla Zalobkyni podana Zadost o podporu v nezaméstnanosti, z jejihoz
obsahu vyplyva, ze Zalobkyné byla vydéle¢né ¢inna v obdobi od listopadu roku 2009 do zati
roku 2013, kdy byla zaméstnand u zaméstnavatele Care Management Group ve Velké Britanii
a Vobdobi od fijna roku 2010 do zafi roku 2013 u zaméstnavatele Southdown Housing
Association ve Velké Britdnii. Soucasti uvedené Zzadosti byly dokumenty zalobkyné
osvédéujici jeji bydlistd a centrum zajmi v Ceské republice (nedatovanad smlouva o pievodu
vlastnictvi bytové jednotky nachazejicise v obci Jirkov, dodatek k najemni smlouvé uzavieny
Zalobkyni jako pronajimatelkou bytu v obci Jirkov ze dne 13. 10. 2006, potvrzeni o lékaiském
oSetfeni vydané Iékafem vobci Jirkov dne 7. 10. 2013, potvrzeni o vedeni bézného uctu
zalobkyné ze dne 30. 10. 2013, ktery je veden od 28. 8. 2001, kupni smlouva o pfevodu
osobniho automobilu ze dne 16. 6. 2009, e-mailova komunikace tykajici se rezervace letenek
na trase Ceska republika — Velka Britanie a dokumenty tykajici se zaméstnani zalobkyné ve
Velké Britanii).

O shora uvedené Z7idosti Zalobkyné bylo spravnim organem prvniho stupné
rozhodnuto dne 4. 12. 2013 pod ¢j. MPSV-UP/11469844/13/AIS-ZAM tak, Ze Zalobkyni
nebyla pfiznana podpora v nezaméstnanosti.

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ zohlednil zejména
délku a nepfetrzitost piitomnosti zalobkyné na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie,
povahu a stabilitu vydéle¢né ¢innosti v tomto statu, rodinnou situacia rodinné vazby ¢isituaci
ohledn¢ bydleni. Na zdkladé zalobkyni pifedlozenych dokladt dospél spravni organ k zavéru,
7 se zalobkyné v Ceské republice obvykle nezdrzovala. V ramci porovnani doby pobytu
7alobkyné na uzemi Ceské republiky a na uzemi Velké Britinie nelze mit za to, Ze si
7alobkyné bydlisté vCeské republice zachovala. Moznost podat Zadost o davky
V nezaméstnanosti ve staitu svého posledniho zaméstnani Zalobkyné nevyuzila. Ceska
republika ztéchto diavodi neni vpfipadé zalobkyné clenskym statem pfislusnym
k poskytovani davek v nezaméstnanosti.
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobkyni dne 10. 12. 2013
podano odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014
&.j. 2013/81705-421/1, kterym bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti Utadu prace CR, Krajské
pobocky v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4. 12. 2013 &.j. MPSV-UP/11469844/13/AlS-ZAM,
kterym Zalobkyni nebyla ode dne 1. 10. 2013 pfizndna podpora Vv nezaméstnanosti, pricemz
vyrok  odvolanim  napadeného rozhodnuti byl zménén tak, 2z za slova
1. 11 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. e)*“ se vkladaji slova ,£1. 61% ve zbyvajici C¢asti zlstalo
prvostupnové rozhodnuti spravniho organu nezménéno.

Z obsahu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze zalovany zménil vyrok
rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu, nebot’ ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedena
vSechna pfislusnd ustanoveni pravnich ptedpist, na jejichz zdklad€ spravni organ rozhoduje,
ve zbyvajici asti zistalo prvoinstanéni rozhodnuti nezménéno. Zalovany dale poukéazal na
vyjimecnost aplikace ¢l 65 natizeni €. 883/2004 v piipad¢ tzv. piihranic¢nich pracovniki, kteii
si vyjime¢né mohou narokovat davky v nezaméstnanosti i od jiné¢ho statu, nez je stat jejich
posledniho zaméstnani, a to vptipadé, kdy si tyto subjekty zachovaji zizemi v jednom
Clenském stat¢ a na omezenou dobu se za zaméstnanim piesunou na uzemi jiného ¢lenského
statu. Zalobkyn& uvedené piedpoklady nesplnila, nebot si nezachovala bydlisté v Ceské
republice, kdyz ve vedeném spravnim fizeni nebylo prokazino, ze by zalobkyné splnila pro
aplikaci vyjimky obsazené v ¢1. 65 nafizeni ¢. 883/2004, doby pojisténi ziskané zamEstnanim
ve Velké Britanii ji nemohly byt se¢teny pro ucely naroku na podporu v nezaméstnanosti.
Zalovany v této souvislosti vzal v iivahu zejména délku a nepfetrzitost pfitomnosti Zalobkyng
na Uzemi dotenych ¢lenskych statli, osobni situaci Zalobkyné véetné povahy jeji vydélecné
¢innosti ve Velké Britanii, rodinné vazby ¢i situaci ohledné bydleni. K tomuto Zalovany dale
uvedl, Ze za ptihrani¢ni pracovniky lze povazovat napi. osoby zaméstnané na lodi ¢i sezénni
pracovniky vykondvajici praci v jiném ¢lenském staté viadu tydna ¢i mésicu, pticemz do
statu bydli§té se tito vraceji napf. jednou za &trnact dni. Zalobkyné se do Ceské republiky
nevratila, nybrz ve Velké Britanii méla nékolik zaméstnani, nadto do dotazniku uvedla, ze
zamysli setrvat mimo Ceskou republiku na dobu neuréitou, neZ vystuduje a ziska praxi. Na
délku pobytu Zalobkyné mimo Ceskou republiku (od roku 2005 do roku 2013) nemaji vliv ani
skute¢nosti, Ze Zalobkyné v Ceské republice vlastni nemovitost &i osobni automobil a Ze zde
vyuzivala sluzby finanCnich tstavii a Ikaiské sluzby. Tyto skuteCnosti predstavuji urCité
vazby na tzemi Ceské republiky, aviak vdaném piipadé nepredstavuji kritérium, které by
prevazilo délku pobytu Zalobkyné mimo Ceskou republiku a charakter jeji vydéleéné ¢innosti.

Odvolaci namitku, kterou Zalobkyné uplatnila vici postupu prvostupiiového spravniho
organu, ktery nevyckal na doddni formulafe ,,U1“, neshledal Zalovany dvodnou, nebot
uvedeny formuldf prokazujici doby pojisténi ziskané Zalobkyni zaméstndnim ve Velké
Britanii nemZe byt Zddnym zpisobem zohlednén, kdyz Zalobkyné neprokazala, Ze si na
tizemi Ceské republiky zachovala bydliste.

Zalobkyné mohla svij narok uplatnit ve Velké Britanii, kde by ji pfi splnéni
zakonnych podminek byly tyto davky pfiznany. Pokud by se zalobkyné pfed svym odjezdem
z Velké Britdnie zapsala do evidence uchazecli o zaméstnani ve Velké Britdnii a zlistala
k dispozici sluzbam tohoto statu nejméné Ctyfi tydny poté, co se stala nezaméstnanou, mohla
by Zadat o export davek v nezamdstnanosti do Ceské republiky. P¥islu§né instituce navic maji
moznost povolit uchaze¢i o zaméstnani odjezd pted uplynutim ¢tyftydenni lhiity.

Zavérem Zzalovany uvedl, Ze piestoze Zalobkyné subjektivné vnimala Ceskou
republiku jako swvoji domovinu i vdobé svého pobytu v zahrani¢i, neni prokazané a
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z dikazniho stavu nevyplyva, Ze by si zalobkyn¢ béhem posledniho zamestnani ve Velké
Britanii zachovala bydlist¢ v Ceské republice, a tudiz neni dan diivod pro aplikaci vyjimky ve
smyslu ¢l. 65 nafizeni ¢. 883/2004.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich
danych Zalobnimi body, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se primarné zabyval Zalobni namitkou tykajici se nesprdvného postupu
spravnich organt, které v ptipadé zalobkyné konstatovaly nesplnéni podminek pro aplikaci
vyjimky uvedené v &L 65 nafizeni & 883/2004. Zalobkyné uvedeny zavér u¢indny ve
spravnim fizeni povaZuje za nespravny, kdyz s ohledem na skutkové okolnosti svého pobytu
ve Velké Britanii, konstatuje, ze i pfes délku svého pobytu ve Velké Britanii si zachovala
bydlist¢ a centrum zijmu v Ceské republice. Jako dikazy sméfujici k tomuto zavéru
zalobkyn& oznadila navitévy rodiny v Ceské republice, vyuzivani finanénich a Kkaiskych
sluzeb v Ceské republice ¢i vlastnictvi bytu a osobniho vozidla.

Dne 1. 10. 2013 byla zalobkyni u Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ceskych
Budg&jovicich podana Zadost o podporu v nezaméstnanosti, zjejihoz obsahu vyplyva, Ze
7alobkyné byla vydélecné ¢innd v obdobi od listopadu roku 2009 do zatiroku 2013, kdy byla
zaméstnana u zaméstnavatele Care Management Group ve Velké Britdnii a v obdobi od fijna
roku 2010 do zifi roku 2013 u zaméstnavatele Southdown Housing Association ve Velké
Britanii.

Néarok na podporu Vv nezaméstnanosti je upraven ust. § 39 odst. 1 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz zdkon o zaméstnanosti), ktery uvadi, ze narok na
podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery (a) ziskal v rozhodném obdobi
(§ 41) zaméstndnim nebo jinou vydéle¢nou Cinnosti dobu dichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho piedpisu v délce alesponn 12 mésicti; prekryvaji-1i se doby dichodového
pojisténi, zapocitavaji se jen jednou, (b) pozidal krajskou pobo¢ku Utadu prace, u které je
veden v evidenci uchaze¢li o zaméstnani, o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a (c) ke

dni, k némuz mé byt podpora v nezaméstnanosti pfizndna, neni pozivatelem starobniho
diichodu.

Davky v nezaméstnanosti v piipadé migrujicich zaméstnancti jsou upraveny natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004.

V béZnych piipadech stabilniho dlouhodobého pracovniho vztahu ibydlisté v jiném
Clenském staté poskytuje davky v nezaméstnanosti podle svych predpisti a na svij ucet stat
posledniho zaméstnani, ktery v ptipadé potfeby vezme Vv uivahu doby zaméstnani/pojisténi
ziskané v jiném ¢lenském state.

Podle ¢l 61 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 “Prislusnd instituce clenského statu, jehoi
pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani, obnoveni nebo trvani ndroku na davky
ziskanim bud’ dob pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, prihlizi v
nezbytné mire k dobdm pojisténi, zaméstndani nebo samostatné vydeélecné cinnosti ziskanym
podle pravnich predpisu kteréhokoli jiného clenského statu, jako by Slo o doby ziskané podle
pravnich predpisii, které uplatiuje.
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Pokud vsak prislusné pravni predpisy podminuji narok na davky ziskanim dob
pojisténi, neprihlizi se k dobam zaméstnani nebo samostatné vydelecné cinnosti ziskanym
podle pravnich predpisii jiného clenského statu, ledaze by byly tyto doby povazovany za doby
pojisteni a byly ziskany podle prislusnych pravnich predpisu.”

Podle odst. 2 shora uvedeného ¢lanku “Kromé pripadit uvedenych v ¢l. 65 odst. 5
pism. a) je pouziti odstavce 1 podminéno tim, ze dotycnd osoba naposledy ziskala podle
pravnich predpisii, podle kterych se o davky Zada: doby pojisténi, pokud uvedené pravni
predpisy doby pojisteni vyzaduji; doby zaméstnani, pokud uvedené pravni predpisy doby
zamestnani vyzaduji, nebo doby samostatné vydelecné cinnosti, pokud uvedené pravni
predpisy doby samostatné vydélecné cinnosti vyzaduji.”

Podle ¢1. 65 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 “Osoba, ktera méla behem svého posledniho
zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti bydliste v jiném nez prislusném clenském
staté, musi byt v pripadé cdstecné nebo prerusované nezaméstnanosti k dispozici svému
zaméstnavateli nebo sluzbam zaméstnanosti piislusného clenského statu. Pobird davky podle
pravnich predpisi prislusného clenského statu, jako by méla bydlisté v tomto clenském state.
Tyto davky poskytuje instituce prislusného clenského statu.”

Podle odst. 2 uvedeného clanku “Nezaméstnand osoba, kterd méla béhem svého
posledniho zaméstnani, nebo své samostatné vydélecné cinnosti bydlisté v jiném clenském
state nez v prislusném clenskéem staté a bydli v nem i naddle nebo se do néj vraci, musi byt k
dispozici sluzbam zaméstnanosti ¢lenského statu, ve kterém ma bydliste. Aniz je dotcen clanek
64, doplitkové miize byt nezaméstnana osoba k dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského
statu, ve kteréem naposledy vykonavala cinnost jako zaméstnanec nebo osoba samostatné
vydélecné cinna.

Nezaméstnana osoba, kterd neni prihranicnim pracovnikem a ktera se nevraci do
Clenského statu, v nemz ma bydliste, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti v clenském
state, jehoz pravni predpisy se na ni naposledy vztahovaly.”

Podle ¢l 65 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 , Nezaméstnand osoba uvedend v
prvni a druhé veté odstavce 2 pobira davky podle pravnich predpisii clenského statu svého
bydliste, jako by se na ni tyto predpisy vztahovaly béhem jeji posledni cinnosti jako
zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné. Tyto davky poskytuje instituce mista
bydliste. *

Narok na divky v nezaméstnanosti specifikovany v ¢l 65 odst. 5 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004 maji moznost uplatiiovat tzv. pieshranicni pracovnici, jedna se o specificky
narok, ktery mize ziskat pouze osoba splitujici podminky statusu ptihrani¢niho pracovnika.

Kategorii pihrani¢nich pracovnikti Ize déle rozd¢lit na pracovniky ptihranicni, kteti v
jednom cClenském staté pracyji a v jiném bydli a minimdlné jednou tydné se vraci do
Clenského statu bydliste. Klasickym ptipadem je osoba, ktera bydli v ptihraniéni oblasti a
kazdy den pfti cest¢ do zaméstnani prekraduje statni hranici. Dalsi kategorii jsou atypicti
preshrani¢ni pracovnici, ktefi sice nespliuji charakteristiku pfeshrani¢niho pracovnika
(napft. se do statu bydlist¢ nevraci jednou tydné, ale jednou mésicné), nicméné po dobu svého
posledniho zaméstnani méli bydlist¢ v jiném ¢lenském state.
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Pokud jde o davky v nezaméstnanosti, jejich koordinaci a zpusob stanoveni jejich
vyse, lze na zaklad¢€ natizeni €. 1408/71 rozliSit Ctyfi skupiny socidlné pojisténych osob, které
Zadaji o davku v nezaméstnanosti. Prvnim typem je piihrani¢ni pracovnik, ktery je zaméstnan
na uzemi jednoho ¢lenského statu a ma bydlisté na uzemi jiného Clenského statu, do kterého
se wraci zpravidla kazdy den alesponn jednou za tyden (srov. ¢l 1 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71). Druhy typ komentafova literatura oznacuje jako ,atypicky ptihrani¢ni
pracovnik®, tj. ,,osoba, kterd sice nesplituje charakteristiku ptihranicniho pracovnika (napf. se
do statu bydlist¢ nevraci jednou tydné, ale jednou mési¢n€), nicméné po dobu svého
posledniho zaméstndni méla bydlist¢ vjiném Clenském staté. Pojmem bydlist¢ se vtomto
piipadé rozumi bydlist¢ definované v ¢l 1 (nafizeni ¢. 1408/71), ktery (soudni dviir) v mnoha
rozsudcich definoval jako stredisko zijml dotéené osoby, misto, kde mad nejSirSi osobni a
profesni vazby®. (srov. KOLDINSKA, Kristina. Socialni zabezpe&eni osob migrujicich mezi
staty Evropské unie. Vyd 1. C. H. Beck, 2007, s. 182-183). Tteti skupinu tvofi bézni migrujici
pracovnici, ktefi méli stabilni dlouhodoby vztah i bydli§té jiného &lenského statu. Ctvrtou
specifickou skupinu tvoii osoby, které jiz narok na davky ziskaly, avSak tyto osoby hodlaji
odejit do jiného ¢lenského statu a v ném pobirat davky v nezaméstnanosti.

Prav€ posouzeni, do které¢ skupiny pracovnikii nezaméstnand osoba nalezela, je
rozhodné pro uréeni zem (resp. ptislusné instituce), ve které vznikd narok na davku
V nezaméstnanosti, a pro urceni jeji vyse dle vnitrostatnich pravnich predpist. Zatimco naroky
na vznik a vyplatu ddvky v nezaméstnanosti se u osob ve treti skupiné (b&zni migrujici
pracovnici) fidi koliznim ustanovenim v ¢l 67 nafizeni ¢. 1408/71, obsahuje ¢l. 71 specialni
kolizni upravu pro prvni a druhou skupinu pracovnikii, kteti maji béhem vykonu prace
rozdilny stat bydliSt€¢ a zaméstndni. V pismenu a) regulyje situaci typickych piihrani¢nich
pracovnikl. Jestlize se typicky piihrani¢ni pracovnik stane zcela nezaméstnanym, jeho naroky
na davky v nezaméstnanosti se fidi pravnimi ptedpisy statu bydlisté a pouze vtomto staté
muze uplatiiovat sviij narok, ptestoze zde napt. neplatil pojistné (C1. 71 odst. 1 pism. a bod ii))
(v podrobnostech viz Koldinskd, op. Cit. S. 180-182). Atypickému piihrani¢énimu
pracovnikovi, jenZ se stane zcela nezaméstnanym, ¢l. 71 odst. 1 pism. b) poskytuje pravo
volby. Muze si zvolit, zda se zaregistryje jako nezaméstnany a pozada o davku od statu
posledniho zaméstnani (¢l 71 odst. 1 pism. b) bod 1)) podle pravnich pfedpist statu
posledniho zaméstnani (pod podminkou, ze zlstdva k dispozici sluzbam zaméstnanosti na
uzemi tohoto statu), nebo se zaregistruje a pozada o davku ve staté bydliste¢ podle pravnich
predpisti statu bydlisté (¢l 71 odst. 1 pism. b) bod ii)). Zalobkyné neni (typickym)
ptihrani¢nim pracovnikem (tedy Ze by z mista vykonu prace do mista bydli§t¢ vracela
zpravidla kazdy den, nebo alespoil jednou tydng), jestlize se od roku 2005 do roku 2013
zdrZzovala Ve velké Britanii, kde studovala i pracovala.

Pojem “bydlist€” je definovan v €l 1 natfizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971
o uplatnovani syst¢mt socidlniho zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybuyjici se v rdmci Spolecenstvi, kde je stanoveno, Zze pojmem “bydliSt€” se rozumi
obvyklé bydliste.

Postup pro stanoveni bydlist¢ pieshraniéniho pracovnika je dale rozveden
v ¢l 11 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004, kde je uvedeno ““Pokud
existuji rozdilna stanoviska instituci dvou nebo vice clenskych statii, pokud jde o urceni
bydlisté osoby, na kterou se vztahyje zdkladni narizeni, stanovi instituce vzdajemnou dohodou
stred zajmu dotycné osoby, a to na zdkladé celkového posouzeni veskerych dostupnych a
vyznamnych informaci o skutecnostech, které mohou zahrnovat podle okolnosti: (a) délku a
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nepretrzitost pritomnosti na uzemi dotcenych clenskych statu, (b) osobni situaci dané osoby,
vcetnée:

i) povahy a konkrétnich znakii vSech vykondvanych cinnosti, zejména mista, kde se
cinnost obvykle vykonava, stability cinnosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy,

i) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

iii) vykonavani jakychkoli nevydélecnych cinnosti,

iv) v pripade studentu zdroje jejich prijmu,

V) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé,

vi) clenského statu, v néemz je dand osoba povazovana za dainového rezidenta.”

Podle ¢l. 11 odst. 2 téhoz nafizeni plati, ze “Pokud ruzna kritéria zaloZzena na
prislusnych skutecnostech, jak je uvedeno v odstavci 1, neumozni dotéenym institucim
dosazeni dohody, povazuje se pro stanoveni jejiho skutecného mista bydlisté za rozhodujici
zamer dotycné osoby, jak se jevi z techto skutecnosti a okolnosti, zejména pak z duvodi, které
vedly dotycnou osobu k tomu, aby se prestéhovala.”

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze pro stanoveni bydlist¢ neboli mista, v némz
zalobkyné¢ ma stfed zajmi, je tfeba zvazit nasledujici hlediska: (1) déku a nepfetrZitost
pritomnosti na izemi dot¢enych ¢lenskych statl, (2) osobni situaci dané osoby, (3) povahu a
konkrétni znaky vSech vykonavanych Cinnosti, zejména mista, kde se Cinnost obvykle
vykonava, stabilitu ¢innosti a dobu platnosti kazdé pracovni smlouvy, (4) rodinnou situaci
dané osoby a jejich rodinnych vazeb, (5) vykon jakychkoli nevydéle¢nych ¢innosti, (6) v
piipad¢ student zdroje jejich pifjmu, (7) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména
nakolik je toto bydleni trvalé¢ a (8) ¢lensky stat, v némZ je dand osoba povazovana za
daiového rezidenta.

Z zalobkyni predloZenych dikazii a z Zadosti 0 podporu v nezaméstnanosti je ziejmé,
7e Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky do svych 27 let, od roku 2005 do roku 2013
pobyvala na izemi Velké Britanie, kam odjela za u¢elem studia a ziskani praxe. Ve Velké
Britanii Zzalobkyné byla zaméstnana, a to v obdobi od listopadu roku 2009 do zafi roku 2013 a
dale vobdobi od fijna roku 2010 do zifi roku 2013, pfiCemz obé& tato zaméstnani byla
sjednana na dobu neuritou. Ze spisové dokumentace bylo dale zjisténo, ze zalobkyné
navitévovala Ceskou republiku, a to jednou v roce 2005, dvakrat vroce 2006, téikrat v roce
2007, jednou vroce 2008, trikrat vroce 2009, ¢tyfikrat vroce 2011, tiikrat vroce 2012 a
dvakrat v roce 2013. Dle sdéleni Zalobkyné navitévovala Ceskou republiku pievazné za
ucelem setkdni s rodinou a rovnéz z divodu navstévy Iekare ¢i vyfizovani zaleZitosti ohledné
vedeni bankovniho U¢tu. V soucasné dobé Zalobkyné Zije v obci Vimperk spolecné se svym
ptitelem. Ze spisového materialu bylo dale prokazano, ze zalobkyn¢ vroce 2009 nabyla
vlastnictvi k osobnimu automobilu a v roce 2004 se stala vlastnici bytové jednotky v obci
Jirkov.

K pojmu ,obvyklé bydlisté se vyjadtil jiz Soudni dvir Evropské unie napiiklad
vramci fizeni o pfedbézné otazce ve véci C-523/07 ze dne 21. 1. 2009, v némz uvedl, ze
v ... ObvVklym mistem bydlisté je treba rozumét misto, které dotycna osoba stanovila jako
trvalé nebo obvykle centrum svych zdajmii s umyslem priznat tomuto mistu stalou povahu. Za
ucelem urceni obvyklého bydlisté je treba zohlednit vSechny skutkové okolnosti zakladajici
toto bydliste, a zejména skutecné bydlisté dotycné osoby.

Pojem ,obvykle bydlisté“ byl dale definovan vrozsudku Soudu prvniho stupné
(tfetiho senatu) ze dne 15. 7. 2004 ve véci T-384/02, F.V.M. proti Komisi Evropskych
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spoleCenstvi, v némz bylo stanoveno, ze ,, Obvyklé bydlisté je mistem, kde dotycna osoba
stanovila trvalé nebo obvyklé centrum svych zajmii s umyslem mu priznat stalou povahu,
pricemz se ma za to, Ze je treba za ucelem urceni obvyklého bydliste zohlednit vsechny
faktické okolnosti toto bydlisté zakladajici. Pojem bydlisté, vzhledem k tomu, Ze se nijak
nezaklada na cisté kvantitativnim udaji o case, ktery dand osoba stravila na uzemi té ¢i oné
zemé, vyjadruje vsak krome skutecnosti, Ze osoba fyzicky pobyva na urcitém misté, zamer
priznat této skutecnosti plynulost vyplhyvajici z Zivotniho navyku a prubéhu beznych socialnich
vztahi.

Po zhodnoceni dot¢enych zikonnych ustanoveni a shora citované judikatury
evropskych soudi, dospél krajsky soud k zavéru, Ze za obvyklé bydlisté Zzalobkyné ¢i stied
jejich zajmti nelze povazovat Ceskou republiku. Zalobkyné od svych 27 let Zila na uzemi
Velké Britanie, kde opakované pracovala s tim, Ze oba pracovni poméry ve Velké Britanii
byly uzavieny na dobu neur¢itou. Z této skuteCnosti lze mit za prokazané, ze zalobkyné
neméla v imyslu setrvat v zahrani¢i pouze omezenou dobu a nasledné se vratit do Ceské
republiky. Uvedeny zavér doklada téz skutecnost, ze zalobkyné¢ odjela do Velké Britanie za
studijnimi ucely, po uspéSném dokonceni téchto studii vSak zalobkyn¢ na tzemi Velké
Britanie setrvala a nalezla zde praci, kterou, jak jiZz bylo krajskym soudem uvedeno shora,
vykonavala vpracovnim poméru uzavieném na dobu neuritou. Zalobkyné pobyvala ve
Velké Britanii osm let, pii¢emz béhem této doby opakovand navitivila Ceskou republiku, a to
nejvySe Ctyfikrat béhem jednoho roku. Zobsahu spisového materialu dale vyplyva, ze
zalobkyn& v roce 2010 Ceskou republiku nenavitivila vibec. Uéelem téchto navratti do Ceské
republiky byly ndvstévy rodiny a piibuznych, pifipadné navstévy lékate ¢i penéZnich Ustavi.
Zdravotni pojisténi méla Zalobkyné sjednané ve Velké Britanii

Skute¢nosti poukazované zalobkyni tykajici se vlastnictvi nemovitosti ¢i osobniho
vozidla na uzemi Ceské republiky vdaném piipadé nemohou pievazit délku pobytu
zalobkyné na izemi Velké Britanie a pfedevSim zjevny zivotni ndvyk zaloZeny opakovanym
pracovnim pomérem sjednanym ve Velké Britdnii na dobu neurcitou, charakterem této
vydéleéné ¢innosti a podty navratti do Ceské republiky, znichz nelze dovodit, Ze by stied
zajmii Zalobkyng byl na izemi Ceské republiky zachovan. Tyto skutenosti predstavuji uréité
vazby na uzemi Ceské republiky, avsak v daném ptipadé nejsou kritériem, které by prevazilo
délku pobytu Zalobkyné mimo Ceskou republiku a charakter jeji vydéledné ¢innosti. Osmilety
pobyt v zahrani¢i nelze povazovat za dobu omezenou.

Zalobkyni uvadéné skutecnosti nedoklidaji zachovani obvyklého bydlisté na uzemi
Ceské republiky a nelze z nich a priori dovodit zachovani centra zajmi v Ceské republice.
Zalobkyng tudiz nespliiuje kritéria, na jejichz zakladé by ji bylo mozno povaZovat za
pieshrani¢niho pracovnika. Timto pracovnikem by byla osoba, kterd je bud’ tzv. ptihranicnim
pracovnikem, ktery se kazdodennd pres hranice vraci ze zaméstnani do Ceské republiky,
pfipadné pfeshrani¢ni pracovnik, ktery se do Ceské republiky vraci alespoii jednou mési¢né.
Z zivotniho navyku zalobkyné béhem let 2005 az 2013 nelze nez dospét k zavéru, Ze centrum
zajmu bylo v této dobé ve Velké Britanii.

Podle obecného pravidla pro vyplaceni ddvek v nezaméstnanosti je k této vyplaté
povinen stat, ktery inkasoval pojistné. V projednavané véci je timto stitem Velka Britanie,
kde Zalobkyné¢ osm let Zila, studovala a pracovala. Krajsky soud neshledal diivod, na jehoZz
zakladé by méla byt tato povinnost pienesena na Ceskou republiku, kdyZ Zalobkyni nelze
povazovat za pteshrani¢niho pracovnika ve smyslu ¢l. 65 natizeni ¢. 883/2004.
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Podle ¢l. 65 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 zZalobkyné méla moznost pozidat o
poskytovani davek v nezaméstnanosti ve Velké Britanii. Podpora v nezaméstnanosti, ktera by
Zalobkyni néleZela, by se vtakovém piipadé pievedla zVelké Britanie do zemé, v niZ je
7alobkyné uchazeGem o praci, tedy do Ceské republiky. Povinnost Zalobkynd jako
nezaméstnané osoby byt po dobu ¢tyi tydnl k dispozici sluzbdm zaméstnanosti ptisluSného
&lenského statu, by mohla byt na adost Zalobkyné piislu§nym organem zkracena. Zalobkyni
tudiz nic nebranilo vtom, aby o davky v nezaméstnanosti pozadala ve Velké Britanii. Krajsky
soud neshledal divod, pro ktery by tato povinnost k vyplat¢ davek v nezaméstnanosti
7alobkyni, méla byt pfenasena na Ceskou republiku za situace, kdy Zalobkyné celych osm let
pobyvala, studovala a pracovala ve Velké Britanii, kdyz nebyly naplnény podminky, za nichz
by na ni bylo mozno nahlizet jako na ptfeshrani¢niho pracovnika.

Namitka zalobkyné tykajici se nespravného postupu spravnich organt, ktery
predchazel vydani napadeného rozhodnuti, nebyla na zikladé¢ vSech shora uvedenych
skute¢nosti shledana diivodnou.

Krajsky soud se neztotoznil ani sdalSi Zalobni namitkou tykajici se nespravného
postupu prvostupfiového spravniho organu, ktery aniz by vyckal doruceni formulate ,,U1%,
rozhodl o nepfiznani ndroku na davky Vv nezaméstnanosti.

K uvedené ndmitce krajsky soud uvadi, ze zalobkyni poukazovany formulaf ,,U1* je
V projednavané véci bez vyznamu, nebot’ tento formulaf slouzi k dolozeni dob zaméstnani a
socialntho pojiSténi. V daném piipadé vSak predpoklady pro zohlednéni doby pojisténi
zalobkyné ve Velké Britdnii nenastaly, proto bylo zcela irelevantni i vyzadani uvedeného
formulare.

Navrh zalobkyné na dopInéni dokazovani, a to vyzadani listinnych dikaz a vyslech
zalobkyné, A.Z., I.Z., D.H., VK., LD., BK. za G¢elem prokazani cest a pobytu v CR, byl
zamitnut, nebot’ soud dle § 75 odst. 2 s.i.s., vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud poznamenavd, Ze cesty do CR prokidzané
letenkou nezpochybiiuje.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze Zalovany stejné tak
jako spravni organ prvniho stupné postupovali vsouladu s platnou pravni Upravou. Krajsky
soud tedy neshledal vpostupu spravnich organti nespravnost ani nezakonnost. Z tohoto
diavodu shora uvedenou Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepiiznal Zaidnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti nevznikly a ani je
nepoZadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pofatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze zdivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokate m; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonid vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira Nejvyss$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 30. bfezna 2015

Samosoudkyné:
Mgr. Helena Nutilova v.r.

Za spravnost vyhotoveni :
Prazdna Jaroslava
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