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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Balejovou
v pravni véci zalobkyné B.P., X, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni
V Praze 5, Kiizova 25, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 3. 2. 2014 ¢j. X, takto:

Zalobase zamita.

Zalované se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

r

Odiuvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 27. 3. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2014 ¢j. X, jimz byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti Zadosti o piiznani
vdovského dichodu.

Napadené rozhodnuti je Zalobkyni nahlizeno jako nespravné, protoze divodem
zamitnuti zadosti bylo nesplnéni podminek pro pifiznani dichodu v dasledku chybéjici doby
pojisténi v trvani 4 mésict. Zalobkyn& setrvavd na nabidce pojisténi za dobu 4 mésict
doplatit. Soucasné napadenému rozhodnuti vytyka, ze bylo vydano bez piihlédnuti k lidskému
ptistupu v feSeni véci.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Odkézala na podminky pfiznani naroku na
vdovsky diichod podle § 49 odst. 1 zakona o dichodovém pojiSténi a poukdzala na
skute¢nost, Ze manzel zalobkyné ke dni umrti nepobiral zadny dichod. Proto byly zkoumany
podminky naroku ve smyslu uvedené pravni normy. Narok na invalidni dichod manzel
zalobkyné nespliioval, protoze v obdobi 10 roki pfede dnem umrti ziskal pouze 1 rok a 234
dnll pojisténi a v obdobi 20 rokli pfe dnem umrti ziskal 9 rokd a 236 dnl pojisténi. Pfitom
bylo pfihlédnuto k dobé vedeni manzela zalobkyné v evidenci ufadu prace. Zaméstnani
zemielého manzela nemélo celoZivotni charakter. Podle evidencniho materidlu nebyl
dichodové pojistén v 1étech 1997, 1999, 2012 caste¢né a v dobé od roku 2004 do roku 2012,
tudiZ v dob¢ spadajici do rozhodného obdobi ptede dnem tmrti. Narok na starobni diichod
zemielému manzelovi Zalobkyné nevznikl, protoze diichodovy vék ¢inil 63 let a 2 mésice
s odkazem na ust. § 32 zakona. Diichodového véku by tudiz doséhl az dnel2.10. 2017 a veku
predepsaného pro piedcasny diichod dne 12. 8. 2014. Podminka naroku na starobni dtichod ke
dni umrti nebyla dodrzena, proto kritéria pro splnéni naroku na vdovsky dichod splnéna
nejsou. Predpokladem pro doplaceni pojistného je podani piihlasky k pojisténi, avSak ta
uplatnéna nebyla. Proto moznost pojistné doplatit neptfichdzi v uvahu. Pfi rozhodovéni
zalovana postupuje podle pravnich predpisti, které je povinna dodrzovat a nefidi se svym
uvazenim ¢i uvdzenim pojisténcl nebo dalSich ucastniki fizeni.

Ze spisu zalované vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Manzel Zalobkyné podal dne 26. 8. 2013 Zadost o invalidni dachod, ta byla
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013 zamitnuta pro nesplnéni predepsané doby pojisténi. Jestlize
invalidita Gcastnika fizeni vznikla k 19. 8. 2013, zjiStuje se predepsand doba pojisténi podle
§ 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi z obdobi od 19. 8. 1993 do 18. 8. 2013. V této
dobe¢ ¢ini doba pojisténi 9 rokd a 236 dni pojisténi, v dobé 10 let pred vznikem invalidity tedy
Vv dobé od 19. 8. 2003 do 18. 8. 2013 pouze 1 rok a 234 dnti pojisténi.

Udaje osobniho listu diichodového pojisténi o dobé pojisténi jsou v souladu s vypisy o
dobé pojisténi, jak jsou zaloZeny ve spise.

Dne 16. 9. 2013 Zalobkyné podala Zadost o pozistalostni diichod. Tato zadost byla
vyftizena rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013 tak, Ze byla zamitnuta. V odiivodnéni se odkazuje
na ust. § 49 zakona o dichodovém pojisténi, ve kterém jsou stanoveny pozadavky pro
ptiznani vdovského diichodu. Manzel zalobkyné nebyl ke dni imrti pozivatelem invalidniho
ani starobniho diichodu, nezemftel nasledkem pracovniho urazu, proto by narok na vdovsky
dichod vznikl pouze pii splnéni potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod nebo
dichod starobni. Pro vznik naroku na invalidni dichod u zemfelé osoby starsi 38 let se
podminka potitebné doby pojisténi pro narok na takovy divod povazuje za splnénou nejen ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. f) zakona, ale také tehdy, pokud doba pojisténi v poslednich
20 letech pred tmrti ¢ini 10 let pojisténi. Dichodovy vek zalobee Cinil 63 let a 2 mésice.
K datu umrti 7. 9. 2013 manzel zalobkyn¢ véku diichodového nedoséhl a podminky pro vznik
naroku na starobni dichod neziskal. Nevznikl mu ani narok na starobni dichod pied
dosaZzenim dichodového veéku pti ziskani potiebné doby pojisténi ve smyslu § 31 odst. 1
zakona. Manzel zalobkyné ke dni smrti dosdhl 59 let a v rozhodném obdobi 10 let pied
umrtim ziskal pouze 1 rok 234 dnii pojiSténi, v rozhodném obdobi 20 let pfed umrtim tak
9 rokl a 236 dnu pojisténi. Proto podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod splnéna neni. Nejsou splnény ani pozadavky pro vznik néroku na diichod starobni.
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Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uplatnila namitky, ve kterych uvedla, ze kdyby
manzel zil o 4 méesice déle, byl by narok zalobkyné na vdovsky diichod legitimni. Soucastné
navrhla doplatit chybéjici dobu pojisténi v délce 4 mésict.

Namitky Zalobkyné byly projednany napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno
tim, Ze Zadost manZela o invalidni dichod byla zamitnuta pro nesplnéni piedepsané doby
pojisténi. Z davkového spisu manzela Zzalobkyné nevyplyva, Ze by kdatu umrti byl
pozivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu, proto neni splnén pozadavek § 49 odst. 1
pism. a) zékona o dichodovém pojisténi. Protoze manzel Zalobkyné zemiel dne 7. 9. 2013,
pocitaji se veSkeré doby pojiSténi, nezbytné k ziskani naroku na vdovsky dichod
kK uvedenému datu umrti. Protoze manzel zalobkyné byl star$i 28 let, ¢inila potiebna doba
pojisténi pro splnéni podminek vzniku naroku na invalidni diichod podle § 40 odst. 1 pism. f)
zakona 5 let. Ta se zjist'ovala z doby 10 let pfed vznikem invalidity. V tomto obdobi manZzel
zalobkyné ziskal pouhy 1 rok a 234 dnti pojisténi. Od 1. 1. 2010 se u pojisténce starSiho 38 let
podminka pottebné doby pojisténi povazuje za splnénou téz tehdy, jestlize v dobé poslednich
20 let pfed vznikem invalidity (datem umrti) ¢inila doba pojisténi 10 let. V tomto obdobi
manzel zalobkyné ziskal dobu pojisténi v trvani 9 let a 236 dnli. Délka pojisténi pro ucely
naroku na starobni diichod je pfedepsana § 29 odst. 1 zdkona. Podle tohoto ptedpisu by
manzel zalobkyné narozeny 12. 8. 1954 dosahl dichodového veku dne 12. 10. 2017 ve veéku
63let a 2 mésicl. Narok na starobni dichod pfi dodrzeni pozadavkil § 31 odst. 1 zédkona by
vznikl 12. 8. 2014, proto nejsou splnény ani podminky pro ptiznani vdovského diichodu podle
§ 49 odst. 1 pism. b) zdkona. Déle se vysvétluje rozdil v udajich o dob& pojisténi, protoze ty
jsou rozdilné pro ucely rozhodovani o vdovském dichodu a invalidnim diichodu manzela
zalobkyné. Rozhodujici podil na nedosazeni potiebné doby pojisténi méa absence jakékoliv
evidované doby pojisténi v obdobi od 18. 5. 2004 do 1. 6. 2012, tedy po dobu 8 let. Navrh na
doplaceni chybéjici doby pojisténi nemohl byt akceptovan, protoze podle § 6 odst. 2 zékona
pozaduje se podani prihlasky k i¢asti na pojisténi. Takova ptihlaSka manzelem Zalobkyné
podéana nebyla. Doplaceni pojistného podle § 12 odst. 2 zak. €. 589/1992 Sb. v novelizovaném
znéni ptichazi v Gvahu tehdy, je-1i tu dluzné pojistné, at’ jiz z divodu umrti osoby samostatné
vydelecné ¢inné ¢i osoby dobrovolné tcastné diichodového pojisténi. Moznost doplatit dobu
pojisténi je dana pouze pojisténci, tudiz osobé, ktera podala prihlasku k ucasti na pojisténi.
Jedinou vyjimkou je pak moznost pojisténi doplatit za zemielého pojiSténce pii existenci
dluhu na pojistném z titulu pojisténi osoby samostatné vydéleéné ¢inné ¢i zalozené ucasti na
dobrovolném dichodovém pojisténi. Uzavird se, ze pro tyto divody bylo prvostupniové
rozhodnuti vydano v souladu s pravni Gpravou.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dosp¢l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ptedmétem ftizeni bylo uc¢inéno rozhodnuti o vdovském diichodu. Podminky naroku na
vdovsky diichod upravuje § 49 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a zalovana jak
Vv prvostupiiovém rozhodnuti, tak vrozhodnuti o namitkdch podminky tohoto naroku
rozebrala, vylozila, ze zdkonné pozadavky pro pfiznani tohoto naroku splné€ny nejsou.

Mezi ucastniky neni na sporu, ze manzel zalobkyné nebyl ke dni amrti pozivatelem
starobniho ¢&i invalidniho diichodu. Zalovana se dale podrobné zabyvala tim, jsou-li dodrZena
kritéria stanovena § 49 odst. 1 pism. b) zakona. Usudek o tom, Ze zemiely manzel Zalobkyné
nesplitoval potiebnou dobu pojisténi ve smyslu § 40 odst. 2 véta druha zédkona, ma oporu ve
spise, vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi a udaje v ném odpovidaji vypisu
z evidenc¢nich listh manzela a zalobkyné. Ostatné ani Zalobkyné sama nezpochybiiuje, Ze
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manZzel v poslednich 20 letech pfede dnem tmrti byl pojistén 9 rokt a 236 dnti. To ma za
nasledek, Ze neni splnéna zdkonem piedepsand doba pojisténi Cinici 10 rokl. Podminky
naroku na invalidni dichod jsou v § 38 zakona stanoveny tak, Ze pojiSténec se stal invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi. Invalidita v souzené véci nevznikla nasledkem pracovniho
Urazu. Z ust. § 38 pism. a) zakona je zapotiebi dovodit, ze vznik invalidity a splnéni potiebné
doby pojisténi jsou pozadavky stanovené kumulativné, coz znamena, Zze museji byt pro vznik
naroku splnény oba. O tom, Ze zalobce se pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ovlivitujici jeho pracovni schopnost stal invalidnim, pochyb neni, avSak doba pojiSténi
zakonem stanovena splnéna neni. Proto manzel zalobkyné k datu damrti nesplnil podminku
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod, coz se z hlediska kritérii naroku na vdovsky
dichod projevuje tak, ze u zalobkyné z tohoto divodu zédkonna kritéria pro vznik naroku na
pozadovany diichod dodrzena nejsou.

Zemielému manzelu Zalobkyné nevznikl k datu umrti ndrok na starobni diichod.
Manzel zalobkyné byl narozen dne 12. 8. 1954 a zemtel dne 7. 9. 2013. V dob¢& timrti mu bylo
59 let, se zfetelem kust. § 32 odst. 2 zdkona byl zalovanou dichodovy veék manzela
zalobkyné pfi dosazeni 63 let a 2 mésict stanoven spravné. Znamena to, Ze narok na starobni
duchod manzela zalobkyn¢ by vznikl dnem 12. 10. 2017.

Soucasné byla posouzena moznost vzniku naroku na starobni diichod pfed dosaZzenim
dichodového véku. Ani podminky pro pfiznani tohoto naroku splnény nebyly, protoze by
ptfichdzel v tivahu vznik néroku na starobni diichod pted dosazenim dichodového véku ve
smyslu § 31 odst. 1 pism. a) ode dne 12. 8. 2014, tedy 3 roky pied dosazenim dichodového
veku, kterého by zemfely manzel Zalobkyné dosahl v roce 2017.

K umrti manZela nedoSlo nasledkem pracovniho Urazu.

Z toho co bylo uvedeno, vyplyva, Ze podminky naroku na vdovsky dichod podle
§ 49 odst. 1 zdkona splnény nejsou. Napadené rozhodnuti a jeho odiivodnéni ma oporu ve
spise a pravni zjiSténi odpovida prve uvedené pravni norme.

V Zalobé je namitano udajné nesplnéni podminek veéku naroku na starobni diichod,
kdy z kontextu zaloby Ize dovodit, Ze tim Zalobkyné mini vznik naroku zemielého manzela na
diichod invalidni. Jak jiz bylo uvedeno, zemiely manzel zalobkyné byl pojist€éncem starSim
38 let, a proto potiebna doba pojisténi se zjistuje z obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity (jde-li o vdovsky dtichod k datu tiimrti) a tato doba ¢ini 10 roku. Jestlize manzel
zalobkyné zemiel dne 7. 9. 2013, ¢ini obdobi 20 rokd dobu od 7. 9. 1993 do 6. 9. 2013. V této
dob¢ byl zalobce zaméstnan v roce 1993, 1994 a 1995, dale v roce 1996 od 1. 1. do 31. 7. je
evidovano 213 dni pojisténi od nésledujiciho dne, tedy od 1. 8.1996 byl zemiely manzel
Zalobkyné osobou samostatné vydé€le¢né Einnou az do 31. 1. 2003. V dalsSim obdobi
od 1. 2. 2003 byl s pterusenimi evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani. Rozsah této evidence
odpovida podkladim zaloZzenym ve spise. Doba takové evidence predstavuje ndhradni dobu
pojisténi. Pojisténi je dale evidovano od 1. 6. do 30. 9. 2012, pti¢emz je ziejmé, ze v této dobé
jednalo se 0 zaméstnani, na zakladé kterého byl Zalobce pojistén. Z osobniho listu
dichodového pojisténi je ziejmé, ze v nékterych létech manzel Zalobkyné nebyl zaméstnan,
nebyl uchazecem o zaméstnani ani nevykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Tak tomu
bylo v létech 1997, 1999, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 a ¢ast roku 2012. Rozsah
pojisténi manzela zalobkyné zjiStény za poslednich 20 let pfede dnem tmrti ¢ini 3 521 dnq,
tedy 9 let a 236 dnti pojisténi. Zakonem piedepsana doba pojisténi 10 let tudiz splnéna neni,
protoze chybi pojisténi v délce 129 dntl, coz v podstaté odpovida 4 mésich. Zjisténi Zalované
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o tom, ze chybi doba pojisténi v délce 4 mésicli, ma oporu ve spise a pravni zjisténi o tom, Ze
zakonem piedepsana doba pojisténi splnéna neni, je proto spravné.

K navrhu zalobkyné na doplaceni chybéjici doby pojisténi je zapotiebi uvést, ze
predpokladem vzniku pojisténi je podani piihlaSky k GCasti na pojiSténi podle § 6 odst. 2
zdkona o diichodovém pojisténi. Zadnou takovou piihlasku manzel Zalobkyné v obdobi, kdy
nebyl zaméstnan, nebyl osobou samostatné vydélecné cinnou, ani nebyl evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani, nepodal. V disledku toho mimo zohlednéné doby pojisténi manzelu
zalobkyné pojisténi nevzniklo. Jestlize pojisténi nevzniklo, pak neni dan zadny pravni divod
na doplaceni pojistného. Umrtim manzela Zalobkyné, jeho zptisobilost k pravnim tikontim a
povinnostem (podle nového obcanského zakoniku svépravnost), zanikla. Jestlize ptihlasky
K pojisténi mohl podat vyluéné pojisténec, nemohou tak ¢init dédicové ¢i Zadatelé o plnéni
vyplyvajici z vetejné-pravniho pojisténi.

Moznost doplatit pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti se podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb. v novelizovaném znéni vztahuje
vyluéné na dluzné pojistné osoby samostatné¢ vydéleéné ¢inné a dluzné pojistné osoby
dobrovolné ucastné dichodového pojisténi. Dluzné pojistné mlize zaplatit ten, kdo uplatiiuje
narok na diichod z diichodového pojisténi z diivodu tmrti takové osoby. Manzel Zalobkyné
osobou samostatné vydélecné ¢innou v dobé umrti nebyl, do 18. 8. 2013 byl veden jako
uchaze¢ o zaméstnani, nebyl ani dobrovoln¢ dichodového pojisténi ucasten. To vyplyva
z podkladl zalozenych ve spise. Jestlize moznost doplatit dluzné pojistné se vztahuje pouze
na dluzné pojistné osob samostatné vydélecné cCinnych, ¢i osob dobrovolné ucastnych
dichodového pojisténi, pak to znamend, Ze u jinych skupin osob pojistné doplatit nelze.
Manzel zalobkyné v dobé svého umrti nebyl zadnou z téchto dvou variant pojisténych osob, a
proto nelze pojistné za chybéjicich 129 dnil pojisténi doplatit.

Napadené rozhodnuti tudiZ neni vadné pro neakceptovani navrhu Zalobkyné na
doplaceni pojistného.

Zalovany ufad i soud jsou povinni pfi svém rozhodovani fidit se zakonem. Ten nedava
prostor pro zohlednéni jinych kritérii nez zakonem ptedepsanych. Plnéni plynouci
z diichodového pojisténi je poskytovano predevsim z uhrazeného pojistného a zalovany urad
nemuiiZze brat v ivahu okolnosti ¢i mravni hlediska, ktera pravnimi ptedpisy ptredpoklédana
nejsou.

Soud proto shrnuje, ze podminky vzniku naroku na vdovsky dichod ptedepsané
zdkonem splnény nejsou. Pravni piedpisy tak nedadvaji poziistalé manzelce moznost pojistny
vztah navazat a pojistné uhradit.

Napadené rozhodnuti nebylo proto vydano v rozporu s § 49 odst. 1, § 6 odst. 2 zdkona
o dichodovém pojisténi a § 12 odst. 2 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeCeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nédhradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 2 s.k.s. a vychazi ze
skuteCnosti, ze uspésné zalované nelze ve véci dichodového pojisténi pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfiznat.
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Podle § 51 odst. 1 s.i.s. nebylo tieba k projednani zaloby nafizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 14. kvétna 2014

Samosoudkyn¢:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za sprévnost vyhotoveni:
Prazdna Jaroslava
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