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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce
BUDEST, s.r.o., se sidlem Moravské Budéjovice, Srazna 444, zastoupeného Mgr. Ondiejem
Hradilem, advokatem se sidlem Tiebi¢, Brafova tf. 531/37, proti Zalovanému Generalnimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 15/7, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 45 267/14/7001-11100-013165,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalobce nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalovanému se mep¥izndava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pritbéhu spravniho Fizeni

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téZ ,,OFR*) ze dne 11. 2. 2014, &. j. 3410/14/5000-
14101-709052, kterym zamitlo navrh na povoleni obnovy fizeni ukon¢eného rozhodnutim
0 odvolani vydanym OFR dne 22. 4. 2013, pod &. j. 10747/13/5000-14101-709052, ve véci
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dodate¢ného platebniho vyméru Finan¢niho Ufadu v Moravskych Budé&jovicich (dale téz
»spravee dané®) ze dne 17. 9. 2012, €. j. 51886/12/332970710513, na dan z piijmi fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a Z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 2009. Spravce dané dospél
k zavéru, Ze finanéni prostiedky vyplacené Zalobcem tehdejSimu jednateli a spole¢nikovi
zalobce Ing. H. nebyly zahrnuty do zakladu dané a nebyla u nich srazena a odvedena zaloha
na dan z piijmu, pfestoZe se jedna o piijem ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sh.,
o0 danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

[2] Zalobce mél za to, Ze nejednalo o piijmy ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd, ale
0 vyplaceni podilu spoleénika na zisku obchodni spolecnosti, ktery vSak byl vyplacen
neopravnéné pro rozpor se zakonem. S tim se odvolaci organ neztotoznil a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

[3] Nasledné podal zalobce navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne 19. 7. 2013, ve kterém
uvedl, ze v mésici Cervnu 2013 a) vysly najevo nové skutecnosti a diikazy, které nemohly byt
bez jeho zavinéni uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti;
b) neni vylouc¢eno, ze rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé neplatného a netc¢inného a kiivé
vypovédi svédka; a d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni piedbézné otazky a piislusny organ
vefejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu
piedchazejici fizeni. Novy diikazni material byl ptedan Policii CR, ktera vzhledem k rozsahu
a zavaznosti ptipadu zakazala Zalobci podavat komukoli jakékoli informace, tudiz Zalobce
nemohl navrh blize odivodnit. V doplnéni navrhu doruc¢eném spravci dan€ dne 6. 9. 2013
zalobce uvedl, Zze dne 3. 9. 2013 podal civilni zalobu na ndhradu skody zptsobené Ing. H.,
soucasti zaloby je i odborné posouzeni zpracované notaiskym ufadem JUDr. M. a odborné
posouzeni spolecnosti IRIDA, s.r.o., ke zpisobu vedeni ucetnictvi se zamétenim na vyplaceni
tzv. odmén spolecnika.

[4] Dne 6. 9. 2013 byla spravci dané doruena odpovéd Policie CR na vyzvu k poskytnuti
informaci. Soucasti odpovédi byla kopie knihy dluht k datu 1. 10. 2002, 20. 3. 2003
a 30. 10. 2003 spolu s ru¢né psanymi poznamkami. Déle bylo sd€leno, ze dal§im dikaznim
materialem jsou danova ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob Ing. H.

[5] Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014 dospélo Odvolaci finan¢ni feditelstvi k zavéru, ze
predlozené diikazy nespliiuji podminky § 117 odst. 1 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,datovy tad*), jelikoz se nejednalo o nové skutecnosti
nebo dikazy, které by nemohl Zalobce uplatnit v fizeni jiz dtive.

[6] Zalovany se ztotoznil se zavéry OFR a ani dikazy predlozené Zalobcem v ramci
odvolaciho fizeni nevyhodnotil za dostate¢né pro obnovu fizeni.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Ve v€as podané Zalobé Zalobce namital, ze spravni organy dospély k absurdnimu
zavéru, ze zalobce je povinen platit dan z bezdiivodného obohaceni, které na jeho Ukor ziskala
jina osoba. Zalobce dale uvedl, Ze k tomu dolozil jako novy dikaz odvolani Ing. H. proti
rozhodnuti 0 vzniku, trvani a zaniku pojisténi ze dne 16. 12. 2013, ve kterém uvedl, Ze
predmétné piijmy piedstavovaly podil spole¢nika na zisku spolecnosti, pficemz tyto pobiral
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neopravnéné, tedy se bezdiivodné obohatil na ukor Zalobce. Zalovany k tomuto dikazu
neptihlizel, protoze mél byt nekompletni. Toho si neni zalobce védom, avsak i kdyby tomu
tak bylo, byl Zalovany povinen Zalobce vyzvat k jeho doplnéni.

[8] Dalsim novym dikazem je odborné posouzeni daniového poradce Ing. B. a odborné
posouzeni notaiského ufadu JUDr. M., ve kterém byl posuzovan dokument ,,Vymér odmény
spole¢nika®, ze kterého vychazel i spravce dané v pivodnim fizeni. Z odborného posouzeni
vyplyvda, Ze charakter pfijmi byl sprdvnimi organy posouzen nespravné. Tyto dikazy
zalovany nepiipustil, protoze nespliiuji podminku neexistence v pivodnim fizeni. Odborna
posouzeni viak byla zpracovana az po pravni moci rozhodnuti o odvolani.

[9] Zalobce dile piedlozil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale téz
,CSSZ“) a rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile téz ,,VZP%),
kterymi byla zrusena pivodni rozhodnuti pfislusnych spravnich organd, kterymi byl dovozen
vznik povinné ucasti na systému socialniho a zdravotniho pojisténi k pfedmétnym piijmam.
Tyto dikazy zalovany odmitl s tim, Ze nejsou dostate¢né odtivodnény. Jelikoz ve dvou ze tii
oblasti vefejné spravy daly pfislusné organy ohledn¢ charakteru piijma Ing. H. zalobci za
pravdu, bylo opravnéné ocekavani zalobce, Ze 1 organy danové spravy zjednaji napravu svych

legitimniho oc¢ekavani.

[10] Zalovany mél vy&kat skondeni trestniho fizeni ve véci vedené Okresnim soudem
v Tiebici pod sp. zn. 1 T 95/2014 a vzit na zietel vysledky, které z n&j vyplynuly. V rozsudku
ze dne 3. 11. 2014 soud dospél k zavéru, ze pfedmétné piijmy nejsou piijmy ze zavislé
¢innosti, nybrz §lo o neopravnéné vyplacené podily spolecnika na zisku obchodni spolec¢nosti,
tedy bezdiivodné obohaceni na tkor Zalobce. Zalovany viak tento odkaz Zalobce odbyl s tim,
7e materialy, které Zalobce piedal Polici CR pii podani trestniho oznameni, mél k dispozici jiz
v dobé piivodniho fizeni.

[11] V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval nejen otazkou splnéni podminek obnovy
fizeni, ale 1 otdzkou vécné spravnosti rozhodnuti sprdvce dané v pivodnim fizeni, ¢imz
piekrocil meze svych kompetenci. Napadenym rozhodnutim do$lo k poruseni ¢l. 1 a ¢l. 2
odst. 2 Listiny z&kladnich préav a svobod.

[12] Zalobce mél tedy za to, Ze fadné osvédcil splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni.
S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
zrus$il a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze odborné posouzeni ¢i znalecky posudek
osvédcuje urcity stav, tedy okolnosti, které jiz nastaly. V nyni projednavané véci predlozena
odbornd posouzeni Zadné nové skute¢nosti neobsahovala. Dikazy ,nalezené v archivu®
rovnéz nelze povazovat za nové skutecnosti. Rozhodnuti CSSZ a VZP neobsahuji zavazné
vyfeseni predb&zné otazky ani se nejedna o nové dikazy. Rizeni ve véci sp. zn. 1 T 95/2014
dosud nebylo pravomocné skonceno, navic znéni nepravomocného rozsudku nebylo v fizeni
0 povoleni obnovy pfedloZzeno, a proto ho nelze pouzit jako ditkaz.
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[14] S ohledem na vy3e uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a aby Zalovanému
piiznal nahradu nakladi fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni zalovaného

[15] V replice ze dne 24. 3. 2015 Zalobce zduraznil, Ze pifinejmensim je tieba jako novy
dikaz vnimat odvolani Ing. H. proti rozhodnuti o vzniku, trvani a zaniku pojisténi, jelikoz
jeho vyjadieni je v zfejmém rozporu s tim, co diive uvedl pfi podani vysvétleni dne 28. 3.
2012 na Policii CR. Trestni fizeni bylo pravomocné skonéeno rozsudkem Krajského soudu
Vv Brn¢ ze dne 17. 2. 2015, €. j. 8 To 24/2015-1155, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné. I dalsi dukazy a skutecnosti, které zalobce v fizeni uplatnil, jsou novymi
skutecnostmi a diikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daiiového tadu.

V. Duplika Zalovaneho

[16] Ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2015 zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 2 Afs 186/2004, ve kterém je feSen vztah danového fizeni
(obnovy ftizeni) a trestniho fizeni. Dale uvedl, Ze usneseni Krajského soudu v Brné¢
¢.]. 8 To 24/2015-1155 a jemu predchazejici rozhodnuti soudu prvni instance nebylo
anemohlo byt uplatnéno vramci fizeni o povoleni obnovy fizeni, nebot vté dobé
neexistovalo. Nemuize se proto jednat o novy dikaz nebo skutec¢nost, ktera by mohla mit vliv
na povoleni obnovy fizeni.

VI. Posouzeni véci soudem

[17] Soud, v souladu s 8 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale téz ,,s. f. s.°), bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 ptfedchazejici rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi véetné fizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni
diivodna.

[18] V nyni projednavané véci zalobce ucinil spornym, zda byly na zaklad¢ jeho navrhu
naplnény podminky pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 dailového fadu. Podle tohoto
ustanoveni se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh
piijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize a) vysly najevo nové skutecnosti nebo
dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
Vv fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti; b) rozhodnuti bylo u¢inéno
na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé
udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku; c¢) rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym c¢inem, nebo d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky
a prislusny organ vetejné moci o ni dodate¢né rozhodl jinak zptisobem, ktery ma vliv na toto
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni.

[19] Pii rozhodovani o obnov¢ fizeni zkouma spravce dané jen to, zda je tu dan néktery
z divodi obnovy podle § 117 odst. 1 danového fadu; pribéhem ani vysledkem
vymétovaciho/domérovaciho fizeni se nad ramec téchto divodl jiz nezabyva. Namitkami
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poukazujici na vady vymétovaciho/domérovaciho fizeni proto nelze ucinné zpochybnit
zakonnost rozhodnuti ve véci obnovy fizeni. Ustanoveni danového fadu tykajici se obnovy
fizeni mifi pouze na otazky skutkové, nikoli pravni. Slouzi k népravé nedostatkli ve zjisténém
skutkovém stavu, nikoli k napravé chybného pravniho hodnoceni skutkového stavu. Za novou
skutecnost tak nelze povazovat jiny vyklad pravnich ptedpist, tj. odliSny pravni nazor.

[20] Zalobce v navrhu na obnovu Fizeni obecné uvedl, Ze v mésici Gervnu 2013 byly
naplnény podminky pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a), b) a d) danového fadu.
Z dalsich podani vSak vyplynulo, Ze Zzalobce ma za to, ze byly naplnény podminky § 117
odst. 1 pism. a) danového tadu (vyslovné to uvedl i v replice ze dne 24. 3. 2015).

[21] Nové skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu je nutno chapat tak, ze
muze jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani spravce dané jiz existujici, které nové, tj. po
pravni moci rozhodnuti, jen vysly najevo a piedtim pies svoji existenci nebyly znamy ani
daflovému subjektu ani spravci dané, a nemohly byt tedy vzaty v tivahu v dafovém fizeni
a brany v uvahu pfi rozhodovani. To samé lze vztahnout i k novym dukazim.

[22] Zalobce ve svém navrhu konkrétné odkézal na materialy poskytnuté Policii CR pro
ucely vySetfovani. Jednalo se o kopii knihy dluht kdatu 1. 10. 2002, 20. 3. 2003
a30.10. 2003 spolu sruéné¢ psanymi poznamkami adanova priznani k dani z pfijmi
fyzickych osob Ing. H. K tomu jak OFR tak Zalovany spravné uvedli, Ze se nejedna o nové
skutecnosti, které nemohl zalobce uplatnit dfive, jelikoz je mél k dispozici jiz v ptedchozim
daflovém fizeni.

[23] V doplnéni navrhu zalobce uvedl, Ze podal civilni zalobu na nahradu skody zptsobené
Ing. H., stim, Zze soucasti Zaloby je i odborné posouzeni zpracované notaiskym uradem
JUDr. M. a odborné posouzeni spolecnosti IRIDA, s.r.o., ke zplisobu vedeni Gcetnictvi se
zaméfenim na vyplaceni tzv. odmén spolecnika. Odbornd posouzeni nemohla byt diivodem
pro povoleni obnovy Fizeni, jelikoZ se nejednalo o skutkova zjisténi, ale pouze o pravni rozbor
skuteénosti znamych jiz v piivodnim fizeni (viz str. 5 odst. 3 rozhodnuti OFR a str. 5 odst. 4
napaden¢ho rozhodnuti). Skutecnost, ze je zalobce fakticky nemél diive k dispozici,
neznamend, Ze je v ptivodnim rozhodnuti nemohl bez svého zavinéni uplatnit. Zalobce mél
V ptivodnim ftizeni moznost piedkladat dikazy vcetné znaleckych posudkli ¢i odbornych
posouzeni. Rovnéz skutecnost, ze Zalobce podal civilni zalobu, nemtize byt divodem pro
obnoveni fizeni, jelikoz se nejednd o skutecnost, kterd by mohla mit vliv na vyrok ptivodniho
rozhodnuti.

[24] Odvolaci finan¢ni feditelstvi nespatiovalo diivod pro obnoveni fizeni ani v tom, Ze se
véci zabyva Policie CR, jelikoZ trestni véc je posuzovana z hlediska spachani trestného &inu
a nikoli z hlediska splnéni danovych povinnosti zalobce, ktery se nemtze z danové povinnosti
vyvazat odkazem na protipravni jednani svého ,,zaméstnance* (viz str. 5 odst. 5 rozhodnuti).
S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Skutec¢nost, ze bylo vedeno trestni fizeni proti osob¢
Ing. H., ptip. Ze byl v této véci vydan zprost'ujici rozsudek, nemohla byt divodem pro obnovu
fizeni. Pro ucely danového fizeni je spravce dané opravnén si ucinit usudek o charakteru
finan¢nich transakci sam. Je sice vazan rozhodnutim o (ne)spachani trestného ¢inu, nicméné
to neni pro tuto véc podstatné. K tomu lze poukazat na zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 20/2011-68 (rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Ze za novou skute¢nost/dikaz nelze povazovat trestni rozsudek vydany po
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pravomocném skonceni fizeni, jehoz obnovy se danovy subjekt domaha, a to zejména za

situace, kdy tento subjekt mohl jiz v pivodnim fizeni uplatnit skute¢nosti uvedené v trestnim
1

rozsudku.

[25] AZ v prubéhu odvolaciho tizeni Zalobce piedlozil dalsi dikazy, o kterych mél za to, Ze
odtvodnuji obnovu Fizeni. Pfedevsim $lo o vyjadieni Ing. H. k ozndmeni o zahjeni spravniho
fizeni Okresni spravou socialniho zabezpeceni TiebiC a nasledné odvolani proti rozhodnuti o
vzniku, trvani a zaniku poji§téni a ¢ast jeho vypovédi na Policii CR. Dale pak odborné
posouzeni dafiového poradce Ing. B., rozhodnuti CSSZ o zastaveni fizeni ohledné
nemocenského a diichodového pojisténi Ing. H. a rozhodnuti VZP, kterym byl zruSen vykaz
nedoplatkt.

[26] K témto divodim se nemohl vyjadfit organ prvniho stupné, a prezkoumal je tak pouze
zalovany. Ke zméné vypovédi Ing. H. Zalovany uvedl, Ze v pivodnim rozhodnuti spravce
dan¢ vychazel i zjinych dikazli a predlozené materidly neprokazuji tvrzeni zalobce.
Argumentaci obsazenou v odborném posouzeni Ing. B. Zalovany sohledem na ostatni
skutecnosti odmitl a zopakoval, Ze odborny posudek neni novy diikaz spliiujici podminku
neexistence v ptivodnim ¥izeni. Co se ty&e rozhodnuti CSSZ a VZP, Zalovany nepovazoval
tyto dikazy za natolik odGvodnéné, aby mohly potvrdit tvrzeni Zalobce a mél za to, Ze
neobsahuji argumenty, které jsou rozhodné pro posouzeni piijmi Ing. H. z pohledu dané
z ptijmu fyzickych osob.

[27] Zde je tieba znovu zdlraznit, ze obnova fizeni je nastrojem umoziujicim skutkové
prehodnoceni pravomocné ukonceného fizeni, neuzije se ji proto pro napravu pravnich vad.
Pravé tento znak (ndprava skutkovych vad) je charakteristicky pro obnovu fizeni. Tento
opravny prostfedek tak neslouzi k napravé vad fizeni ¢i napravé nezdkonnosti daiového
rozhodnuti.

[28] Veskeré skutecnosti (dikazy), na které zalobce odkazoval ve svém odvolani (ale
i v zalob¢), spocivaly v pravnim hodnoceni pfedmétnych plateb Ing. H.. RovnéZz tvrzena
zména v jeho vypovédi svéd¢i pouze o zméné pravniho nazoru Ing. H., avSak neméni nic na
zjisténém skutkovém stavu, a sice tom, Ze k platbdm Ing. H. od Zalobce dochéazelo, Ze tyto
ptijmy plynuly ze vztahu Ing. H. k Zalobci a Ze byly Cerpany za védomi vSech jednatelt
zalobce. Pravni posouzeni charakteru téchto plateb prob&hlo v pivodnim fizeni a nyni jiz
nebylo mozné obnovit fizeni na zékladé jiného pravniho nazoru, at’ uz trestniho soudu, CSSZ,
VZP ¢i oslovenych daniovych poradcti. Ostatné ani judikatorni zména ¢i ustaleni pravniho
nazoru nepiedstavuji novou skutecnost ¢i dikaz zakladajici divod pro obnovu fizeni dle §
117 odst. 1 pism. a) danového tadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2015, ¢. j. 6 Afs 202/2014-25, publ. pod ¢. 3304/2015 Sb. NSS). Skutecnost, ze zalovany
neobnovil ¥izeni na zakladé rozhodnuti CSSZ a VZP tak s ohledem na vy3e uvedené nelze
povazovat za poruSeni zasady legitimniho o¢ekavani. K odbornému posouzeni Ing. B. lze
odkazat jiz na vySe uvedené ohledn¢ odbornych posouzeni.

vvvvvv

spravé dani a poplatkl, avSak vzhledem k obdobnosti diivéjsi tpravy s upravou nynéjsi (§
117 danového tadu), je pouzitelna i pro nyni projednavanou véc.
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[29] Zalobci lze dat za pravdu, Ze se zalovany nadbyteéné zabyval vécnym posouzenim
nekterych predlozenych diikazi, resp. vécnou spravnosti ptivodniho rozhodnuti, nicméné tato
vada nezpusobovala nezakonnost rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakého
divodu Zalovany nedospél k zadvéru, ze vySly najevo nové skutenosti nebo dikazy, které
nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Z Zaloby nebylo zcela ziejmé, ¢im mél byt porusen ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich a svobod, nicméné s ohledem na shora uvedené 1ze konstatovat, Ze spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem. Soud nema ani divod spravnim organum vytykat
Zadné nedostatky v uZiti spravniho uvazeni.

[30] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadtil konkrétni zavéry ke viem dikaznim
navrhum, které Zalobce uvedl v ndvrhu na obnovu fizeni. Jednotlivé ke vSem dikaznim
navrhlim zalobce zalovany oziejmil, z jakych divoda nejde o dikazy nové, ptip. pro¢ nejde
o0 dikazy, které zalobce nemohl bez svého zavinéni uplatnit jiz diive, pfipadné téz, Ze se
vubec nejedna o ditkazy relevantni pro dané fizeni.

[31] I kdyz odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo ke vS§em nové predlozenym dikazim
¢1 skuteCnostem zcela precizni, podstatné bylo to, Zze spravni organy spravné uzaviely, Ze
nevySly najevo zadné nové skuteCnosti nebo dikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
danového tadu. K tomu Ize poukazat na zavéry uvedené v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu, ktery se tykal pfezkumu rozhodnuti krajského soudu NejvysSim spravnim soudem,
a ktery je dle nazoru zdejSiho soudu mozné piiméeiené aplikovat 1 pii prezkumu rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu krajskym soudem a i na nyni projedndvanou véc. V rozsudku ze
dne 14. 12. 2009, €. j. 5 Afs 104/2008-66 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,,v piipadé zamitavého rozsudku krajskeho soudu zaloZeného zcela nebo
z¢éasti na nespravnych ditvodech je podle ndazoru Nejvyssi spravniho soudu rozhodujici, zda je
tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni pred krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni
vadou, jeZz mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné miize
NejvySsi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu v souladu se
zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen rizenim o kasacni
stiznosti, ale i predchazejicim Fizenim Zalobnim a Fizenim pred spravnimi organy. [...]
Nejvyssi spravni soud tak byl opravnén korigovat argumentaci, na jejimz zakladé zamitl
krajsky soud Zalobu stéZovatelky, svou viastni uvahou, které by vedla v daném pripadé také
k zamitnuti Zaloby. Pritom je podstatné, Ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym
soudem v jeho konecném zdavéru 0 tom, Ze spravni organy nepochybily*.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[32] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani Zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. S.

[33] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

[34] Zalovany pozadoval pausalni nahradu nakladda ve vysi 300 K& v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni k zalobé podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany dovodil, Ze ma
narok na pausalni nahradu nékladi na zékladé § 60 odst. 4 s. ¥. s. a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014.

[35] K navrhu Zalovaného soud konstatuje, Ze rovnost G¢astnikti fizeni neni nikterak narusena,
pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny
uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho
tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné¢ vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce,
gini tato ¢astka 300 K& za jeden tikon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, ,,zdsadu rovnosti vicastnikii fizeni ve smyslu clanku 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod napliuje prizndni pausalni ndahrady coby ndhrady
hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho
Fadu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokdatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by
ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova ndahrada podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.* A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni
nahradu nékladl nelze pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu pausalni ndhrada nakladt
neptisluSela ani pii zastoupeni advokatem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As
220/2014-20).

[36] Takova situace nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,v pripade,
Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné sprdavy v oboru své
puisobnosti, neni v zasadé divodné vynalozenym ndkladem, pokud se v takovém Fizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudeé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdast
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze sprdavni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1. 7998, ¢ j. 6 A 90/96-23)." Podle
citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu by Zalovanému nemohla byt pfizndna
pausalni ndhrada nékladi, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného
nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemie byt pfiznana ani v piipadg, e zastoupen
neni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2015, €. j. 1 Afs 225/2014-31).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 2. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
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