29 Af 12/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
obec Rudoltice, se sidlem Rudoltice 95, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarode 7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 1. 2014, ¢&.j. UOHS-R77/2013/VZ-
141/2013/310/MMI,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobkyn& nema pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013, & j. UOHS-S340/2012/VZ-
3979/2013/523/MSc, zalovany deklaroval, ze Zalobkyné se coby zadavatelka dopustila
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni u¢inném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni (dale téZ ,,zdkon o vetejnych
zakazkach*), tim, Ze nedodrZela postup stanoveny v § 13 odst. 2 zakona o vefejnych
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zakazkach, kdyZ nestanovila pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky v souladu s pravidly
stanovenymi v zakoné o vetejnych zakazkach a nasledné nedodrzela postup stanoveny v § 21
zakona o vefejnych zakazkach, nebot uzavicela dne 5. 6. 2008 smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb sadvokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, aniz by pouzila pfislusny
druh zadédvaciho fizeni, pficemz vysSe uvedeny postup zadavatelky mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem Il. pak Zalovany ulozil Zalobkyni za spéachéani
predmétného spravniho deliktu pokutu ve vysi 100 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné rozklad, ktery vsak piedseda Ufadu pro
ochranu hospodartské soutéze (dale téz ,,predseda Utadu®) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé zalobkyné namitla, ze zavéry spravnich organt popiraji pravo
kazdého na pravni pomoc od pocatku fizeni (¢1. 37 Listiny zakladnich prav a svobod), pravo
kazdého na svobodnou volbu advokata (8§ 2a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), a pravo
obce na samostatnou spravu svych zalezitosti (§ 7 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).
Podava se zejména otazka, zda obec jako jednotka Uzemni samosprdvy ma pravo na
svobodnou volbu advokata, a to zejména z hlediska hlavniho atributu vztahu advokat—klient je
otazka divéry. Sdm Zalovany pfitom shledal, ze zalobkyné neméla zadny tmysl porusit ¢i
obchazet zakon.

[4] V Cervenci 2008, tedy cca v poloviné volebniho obdobi doslo ke zméné na pozici
starosty obce. Zastupitelé méli podezieni, Ze starosta pred nimi fadu véci taji a rozhoduje sam.
Posléze bylo podano trestni oznameni. UZ v té dobé bylo vyuZzivano sluzeb advokatky Mgr.
Hamplové, kterd je vyraznou a letitou specialistkou na Uzemni samospravu. Jeji role byla
v dané chvili pro Zalobkyni nezastupitelnou. Zalobkyné by nezvolila zddného jiného advokata
napf. jen kvuli cen€. Znalosti, zkuSenosti a specializaci této advokatky zalobkyné pottebovala
okamzité. Dulezitd byla téZ mistni dostupnost. Pozadované specifické oblasti prava se
v Ceské republice v daném rozsahu aobjemu vénuje pravé jen kancelaf jmenované
advokatky. Zalobkyné s advokatkou uzaviela zcela klasickou smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb. Odména byla pfedpokladana fadové v desitkach tisic korun za jednotlivée
ptipady, eventudln¢ statisice za rok. Na podobny rozsah by poptavkové fizeni nebylo povinné,
presto ho obec udélala. Teprve nasledné po uzavieni smlouvy zacaly ptichdzet negativni
dopady. Starostka ani zastupitelstvo tehdy nemohly ptfedpokladat, v jakém bude Zalobkyné
ohrozeni. Vedeni obce tak napt. nic nevédelo o probihajici kontrole finan¢niho ufadu. Byvaly
starosta o ni nikoho neinformoval a na obci o ni nebyly zadné podklady. Bézelo pouze Fizeni
u zalovaného ohledné vybéru spoleCnosti. Po vydani citelnych platebnich vymérd pak
7alobkyn& musela jednat okamzité. Zalobkyné tedy neméla jak vytusit existenci kontroly
a tudiZ ani nemohla o¢ekavat ulozené vraceni dotaci a penalizaci.

[5] Prvni informaci o prob¢hlé kontrole byly az &étyfi platebni vyméry na vice nez 130
miliond K¢&. Poté Zalobkyné musela jednat ihned, tj. do 30 dni, a to bez jakychkoli podkladu.
Jednala tedy neodkladné a vyuzila uzavienou smlouvu o pravnich sluzbach. Slo o ojedinélou
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situaci, nikoli o planované pravni sluzby. Nikdo nemohl pfedpokladat, na jakou ¢astku budou
platebni vyméry znit. Jmenované advokatka v dané lhaté podala ¢tyfi rozsédhla odvolani.

[6] Zalobkyné nechtéla pfijmout 7adny zavazek k vysoké odméng. Tuto vili nikdy
neprojevila. Neexistuje tak zaddnad piedpoklddand hodnota plnéni, kterou by bylo mozno
stanovit v dobé prevzeti zastoupeni. Starostka se tedy s advokatkou dohodla, Ze zastoupeni
bude probihat na zdklad¢ zdloh a odmén ve vySi maximalné desitek tisic korun dle jiz
uzaviené smlouvy, a to i pokud véc skonéi neuspés$né a bez ohledu na objem prace a faktickou
hodnotu véci. Pfitom advokéatni tarif hovoii o mnohem vysSich odménach.

[7] Diavodem postupu zalobkyné byla jednak nutnost neodkladného jednani ve velmi slozité
apro obec likvidaéni véci, jednak neochota zavazovat se k plnéni dle advokatniho tarifu.
Formalni Ipéni na textu zakona by Zalobkyni vedlo k tomu, Ze by byla ohroZena nestihnutim
terminu pro realizaci pravni obrany, byla by nucena piijmout nespecializovanou sluzbu od ji
de facto nevybraného advokata, musela by pfijmout zavazek vysoké odmény bez ohledu na
vysledek véci. Takovy diisledek 1ze povazovat za absurdni, jdouci proti smyslu a i¢elu pravni
normy.

[8] 1za sjednanou nizkou odménu Mgr. Hamplova zastoupeni obce pievzala a nasledné
realizovala vysoce narocné a uspé$né pravni zastoupeni. Dne 15. 4. 2009 Ministerstvo financi
na zakladé zadosti prominulo ¢ast penale ve vysi 55 466 677 K¢, stale vsak bylo tieba uhradit
pies 80 miliont K¢, tedy ¢astku pro obec stale likvidacni. Posléze jmenovana advokatka
podala druhou, jinak nepfipustnou, zadost o prominuti, scilem snizit uloZenou povinnost
alespon na 20 miliont K¢, na zakladé znaleckého posudku o cené budov, tedy na zaklade
nové skutecnosti. Az po desitkdch hodin stravenych pfipravou se starostkou se starostka
rozhodla, Ze advokatce by za jeji vysoce profesionalni pfistup a nadstandardni péci méla
nalezet odména dohodou dle hodnoty véci, a to s orientaénim vyuzitim poloZzek advokatniho
tarifu v objemu do 5 % ,,zachranéné* Castky. Soucasné starostka sdélila, ze navrh odmény
ptedlozi zastupitelstvu pouze v ptipadé¢, pokud Zalobkyné bude hradit maximaln¢ 20 miliont
K¢, vyssi castka by ji totiz zlikvidovala. Jednalo se tak o rozhodnuti Cist€ motivacni, nebot’
vyhovéni dal$i Zadosti nebylo 1ze pfedpokladat. Odmeéna tedy byla toliko hypoteticka, ve fazi
ptislibu a nezédvazna.

[9] Pokud by obec postupovala dle nazoru zalovaného, musela by hradit odménu vzdy a bez
ohledu na vysledek véci. Zalobkyné az s odstupem doby a po naprosto ojedinélém vysledku
pfijala rozhodnuti odménit advokatku za dany vykon pifiméfenou castkou. Advokatkou
zvoleny procesni postup se ukazal byti zcela kliCovym — na zaklad¢ precizni a rozvinuté
pravni argumentace ministerstvo zalobkyni prominulo veskeré uloZzené odvody az na ¢astku
680 410 K¢&. Advokatka tedy obci zcela neCekané a nepiedvidatelné zachranila castku
135 399 590 K¢&. Tim padla i povinnost vést soudni spory, ¢imz doslo k dalSim Usporam.

[10] Vzhledem k tomu starostka piedlozila zastupitelstvu navrh na odménu ke schvaleni do
rozpoctu za rok 2009. Zastupitelstvo ji schvdlilo. Dle ptesvédceni Zalobkyné by jiny pravni
zastupce takového vysledku nikdy nedosahl. Je tedy odhodlana i dale svéfovat pravni
zastoupeni Mgr. Hamplové. Pro pravni sluzby je dulezitd zkuSenost a znalost, nikoli
nabidkova cena. To vSe pak musi byt provazeno absolutni davérou klienta v pravniho
zéstupce. Zalobkyné nezna 7adného jiného advokata, k némuz by mohla mit tak vysoky
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stupen daveéry jako k Mgr. Hamplové. Tato davéra je pfitom podlozena vysledky jeji prace,
které obec ekonomicky zachranily.

[11] Duavéra mezi advokatem a klientem je tak vysokou hodnotou, Ze nikdo (a to ani stat
prostiednictvim Zalovaného) nemuze klienta nutit svéfit véc dal§imu advokatovi, ma-li jiz
navazanu spolupraci s advokatem jinym, nelze-li navic pfedem ptfedpokladat rozsah véci. Jde
o specificky druh sluzeb na trovni znalct ¢i auditori, ktefi maji ze zdkona vyjimku, k cemuz
musi byt analogicky ptihlédnuto.

[12] Zalobkyné téZ nemohla piedpokladat, Ze obec jeji velikosti bude fesit jednu z nejvétsich
dota¢nich kauz v Ceské republice. O hrozb& platebnich vyméra viibec nevédéla. 1 kdyby
ptitom zalobkyné od pocatku chtéla uhradit advokatu odménu, i tak by zvolila jmenovanou
advokatku a ne nahodilého advokata vze$lého zné&jakého vybérového fizeni. Kdyby
zalobkyné tusila, Ze za sviij vysoce hospodarny pfistup dostane pokutu, mohla zdkon obejit
a dat advokatce z obecniho rozpoétu dar za mimotadny piinos obci. Tak vSak neucinila
a ex post odmeénila dobte vykonanou praci.

[13] Zadny z krok, které Zalobkyné uéinila se tak s ohledem na uvedena specifika nemohl
dostat do rozporu se zidkonem o vefejnych zakdzkach. Obec navic nemohla urcit
predpokladanou hodnotu zakazky, nebot’ nikdy nechtéla vyplacet odménu podle hodnoty véci.
Nebyla téz ohrozena ani soutéz u specifickych pravnich sluzeb advokata. Obec by si totiz
nikdy nezvolila jiného advokata v pro ni tak Zivotné dulezité véci.

[14] Danou véc nelze posuzovat tak formalisticky, jako by se jednalo o dlouhodobé
planovanou zakézku s odhadnutelnym objemem, piedpokladanym vyvojem a piedvidatelnym
vysledkem. Pfipad se tak zcela li$i od jinych zakazek tykajicich se standardnich sluZeb.
Zasadni otazky musela Zalobkyné vyfeSit béhem nékolika tydnt. V této véci tak v Zadném
ptipadé nemohl byt sjednavan jiny pravni zastupce, nebot’ obec jiz advokéatku méla a této plné
davérovala. Postupovala pfitom zcela transparentné. Posuzovat ptipad zpétné pohledem
zakona o vefejnych zakazkach je zavadgjici. Slo o specificky piipad, ktery v tuzemsku nema
srovnani. V piipadé neaspéchu by navic odména nebyla nikdy vyplacena.

[15] Z uvedenych divodii zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na obsah odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
i pfedsedy Ufadu a zduraznil podstatu v nich uZité argumentace. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[17] Soud, vsouladu s8§51 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti ptedsedy Ufadu, jakoZ i piedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.
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[18] Soud se vdané véci ztotornil spravnim hodnocenim podanym piedsedou Utadu
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci pouZitou predsedou Utadu
pak soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti rozkladovych namitek
a zalobnich bodii.

[19] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné dne 21. 4. 2008 oslovila tii advokatni
kancelare s Zadosti o zaslani nabidky na poskytovani pravnich sluzeb. Dne 5. 6. 2008 pak
uzaviela smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb sadvokatkou Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou. Dne 17. 10. 2008 Zalobkyné¢ obdrzela ¢tyfi platebni vyméry Finan¢niho Gfadu
v Usti nad Orlici na odvod za poruseni rozpoétové kazné a souvisejici penale v celkové vysi
136 080 000 K¢&. Nasledné Ministerstvo financi rozhodnutimi ze dne 15. 4. 2009 a 9. 11. 2009
zalobkyni prominulo celkem ¢astku 135 399 600 K¢. Dne 20. 1. 2010 vystavila jmenovana
advokatka zalobkyni fakturu ¢. 30042010 na ¢astku 4 739 000 K¢ bez DPH (5 686 800 K¢
sDPH), tj. 3,5 % zprominuté c¢astky. Dle pichledu faktur vystavenych jmenovanou
advokatkou zalobkyni na zakladé smlouvy ze dne 5. 6. 2008 byla v letech 2008-2012 celkem
fakturovana ¢astka 6 220 265 K¢ (v roce 2008 ¢astka 146 483 K¢, v roce 2009 castka 863 370
K¢, vroce 2010 castka 5137 912 K&, vroce 2011 castka 42 500 K¢ a v roce 2012 castka
30 000 K¢).

[20] Podle 8 2 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach je uzemni samospravny celek vefejnym
zadavatelem. Dle § 13 odst. 1 téhoz zakona se predpokladanou hodnotou vefejné zakazky pro
ucely tohoto zakona rozumi zadavatelem piedpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici
Z plnéni vetejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim
fizeni pfed jeho zahajenim. Pfi stanoveni piedpoklddané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez
dan¢ z ptidané hodnoty. Podle § 13 odst. 2 zdkona o vefejnych zakéazkach predpokladanou
hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly stanovenymi v tomto zakoné a na zakladé¢
udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni; nema-li zadavatel k
dispozici takové udaje, stanovi ptredpokladanou hodnotu na zékladé udaji a informaci
ziskanych prizkumem trhu s pozadovanym plnénim, popiipad¢ na zéklad¢ tidaji a informaci
ziskanych jinym vhodnym zptsobem. Pro stanoveni vyse pfedpokladané hodnoty je rozhodny
den odeslani ozndmeni ¢i vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uvetejnéni.

[21] V daném ptipadé zalobkyné v prvé fadé poukazuje na skuteénost, Ze byla omezena ve
svobodném vybéru advokata. Podle § 2a zdkona o advokacii ma kazdy pravo na svobodnou
volbu advokata; tim neni dotceno ustanoveni § 18 odst. 2 a zvlastni pravni predpisy
upravujici ustanoveni advokata soudem. ZdejSi soud vSak neméa za to, Ze by si Zalobkyné
nemohla vzhledem k zavérim zalovaného advokata volné vybrat. Jak uvedeno jiz vyse,
zalobkyné je vefejnym zadavatelem. Hodla-1i uzavtit smlouvu na pravni sluzby, je povinna
postupovat podle celého komplexu norem, které se k piipadnému uzavieni takové smlouvy
vazi. Vydava-li tedy obec veifejné prostiedky na pravni sluzby poskytované advokatem,
nevztahuje se na ni pouze zdkon o advokacii, ale téZ povinnosti plynouci ze zakona
0 verejnych zakazkach.

[22] Argumentace zalobkyné, Ze v piipadé provedené¢ho zadavaciho fizeni by byla nucena
akceptovat advokata ji nechténého a tomu hradit pfili§ vysokou odménu, je zcela zavadéjici.
Je totiz primarné na zadavateli, jakym zpGsobem vymezi v zadavacich podminkach svoje
pozadavky napt. na specializaci, zkusSenosti ¢i dosavadni praxi uchazect; stejné tak muze
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zadavatel v zadavacich podminkéch a posléze ve smlouvé s vybranym uchazeem realizovat
svoji pfedstavu o platebnich podminkach za dodané sluzby. V této souvislosti soud povaZzuje
za ponc¢kud nadnesené tvrzeni zalobkyné o jedineCnosti smluvené advokatky, jakoz i1 0 tom,
ze by pravni potfeby zalobkyné vyzadovaly znalost specifické oblasti prava. Stejné tak
nemuze povinnost postupovat také dle zdkona o vetejnych zakazkach anulovat pouhy vztah
divéry mezi advokatem a jeho klientem. Dlvéra v tomto vztahu je nepochybné podstatna,
nelze vSak mit za to, Ze v daném piipad¢é by nemohla vzniknout také k jinému advokatovi.

[23] Poukazuje-li pak zalobkyné na poruseni své samostatné plisobnosti, povazuje soud za
nezbytné citovat 8 7 odst. 1 zdkona o obcich v jeho Uplnosti: ,,Obec spravuje své zalezitosti
samostatné (ddle jen ,samostatna pusobnost’). Statni orgdany a organy krajii mohou do
samostatné puisobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li t0 ochrana zakona, ajen zpiisobem, ktery
zakon stanovi. Rozsah samostatné piisobnosti miize byt omezen jen zakonem.“ Je zfejmé, ze
sdm zakon o obcich podita s existenci jinych zakont, jez musi obce dodrzovat, ato i pfi
vykonu samostatné pisobnosti. Jednim =z téchto zakonu je zcela nepochybné izakon
0 verejnych zakazkach. Dohled nad jeho provadénim pak ma zalovany.

[24] Co se tyce samotnych specifickych okolnosti, za nichz jmenovana advokatka provadéla
pro Zalobkyni pravni sluzby, nutno v prvé fadé konstatovat, ze spravni organy ptihlizely ke
vdem skutkovym okolnostem. Tyto téz spravné vyhodnotily. Deliktni odpovédnost dle § 120
zakona o vefejnych zakazkach je odpovédnosti objektivni. Z hlediska obce coby osoby
delikventa je pak nutno mit za to, Ze jeji védomi je kontinudlni. Pfestoze tedy mezi
jednotlivymi predstaviteli obce mohly vzniknout vztahy faktické neinformovanosti, z vnéjsiho
pohledu je informovanost obce nedotéena. Zalobkyné tedy nemohla Gi¢inné argumentovat tim,
ze ,nevédéla“ o probihajici kontrole ze strany finan¢niho ufadu ¢i vibec o problémech
s dotacemi.

[25] | pokud by ptitom soud piihlédl k tvrzeni, ze pfedmétné platebni vyméry byly pro obec
jakymsi bleskem z ¢istého nebe, nebylo by mozno akceptovat neprovedeni zadavaciho fizeni.
Zakon o vetejnych zakazkach ostatné upravuje i postupy tykajici se akutni potieby zadani
vetejné¢ zakazky. Tak tomu ovSem v daném piipadé ani nebylo. Podle danového tadu je
mozné podat proti platebnimu vyméru i blanketni odvolani, lze si pak predstavit vstiicny
ptistup ze strany finan¢ni spravy, ktera by v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni
zalobkyni umoznila u¢innou pravni obranu poskytnutou profesiondlem (stanoveni lhlity pro
doplnéni odvolani, které Ize navic dopliovat az do skonceni tizeni, poseckani, splatkovani).
Zalobkyné tedy objektivné nebyla pod takovym tlakem &asu &i okolnosti, jak jej vykreslila
V podané zalobg.

[26] Poukazuje-li pak zalobkyné na to, Ze Gspéch ve véci nebylo 1ze predpokladat, Zze pouze
s timto Uspéchem byla (a to az posléze) spojena n¢jaka blize neuréena odmeéna, ¢i ze ptivodni
vize spoluprace obec—advokatka neméla atakovat zakonné limity vefejnych zakazek, nutno
uvest, Ze tyto okolnosti nejsou z hlediska otdzky samotného spachani spravniho deliktu
podstatné. Zasadni je zde skuteCnost, Ze zalobkyné vynalozila ¢astku zhruba 6 milioni korun
z vetejnych prostiedkl jako odménu za pravni zastoupeni, ato zcela mimo rezim zékona
o verejnych zakazkach. Jak uvedeno jiz vySe, problematiku nastaveni odmény mohla
zalobkyné uc¢inné fesit v zaddvacich podminkach. Navic jiz samotné finanénim ufadem
pozadované Castky byly jednoznacnou indicii, ze v pfipad¢ pouziti profesionalnich pravnich
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sluzeb mohou vydaje vefejnych prostiedkti prekroc¢it limitni castky uvedené v zédkoné
o0 vetejnych zakazkach. Za této situace méla zalobkyné nepochybné pfikrocit ke stanoveni
hodnoty zakézky ve smyslu § 13 z&kona o vetejnych zakazkach.

V. Zavér a naklady Fizeni

[27] Soud tedy shledal namitky Zalobkyn¢ neopodstatnénymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zafedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. S.

[28] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladil fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
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