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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce P. K., nar.X, bytem X, zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem AK se
sidlem v Hradci Kralové, Veverkova 1343/1, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni v Praze, Kfizova 25, o invalidni ddchod, k zalobé proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 630 506 1158/315-MT a
rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 630 506 1158, takto :

I. Rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 630 506
1158/315-MT a rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 630 506 115 se

zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam pravniho zastupce nahradu
nakladl Fizeni ve vysi 10.427,- K&, a to do 30-ti dnti od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze vydala dne 27. 6.
2014 rozhodnuti o namitkach, kterym zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhoduti
ze dne 7. 4. 2014, kterym snizila Zalobci invalidni ddchod podle ust. § 39 odst. 2
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pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi v platném znéni tak, ze
Zalobci od 12. 10. 2012 nalezi namisto invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho
stupné invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud pobiraného
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Hradci Kralove ze dne 28. 8. 2012 je zalobce invalidni pro
invaliditu druhého stupné, kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Zalovana dale uvedla, Ze timto
rozhodnutim realizovala rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&j. 29 Ad
3/2013-59 ze dne 14. 3. 2014.

V zalobé Zalobce vyslovil nesouhlas s vydanym rozhodnutim Zalované v této véci,
jeho zdravotni stav se za dobu od Urazu nezménil k lepSimu, s pfibyvajicim vékem se
ZlepsSit nemohl, a pokud dfive splfoval podminky plné invalidity, nemlze nastat
v dobé souCasné zlepSeni. Jeho obtize, zejména neurologického razu, mu
neumozniuji Zadny vykon zameéstnani, obtize mu Cini jak sezeni, tak stani. V r. 1997 a
2002 mu byl odebran didchod, v té dobé se pokousel vykonavat néjaké zaméstnani,
poprvé byl zaméstnan po dobu 4 — 5 mésicu, podruhé 6 mésicl, prfes veskerou
snahu vSak vykonu zaméstnani schopen nebyl, i kdyZ Slo o praci sedavou — ucetni. U
pfipadného chirurgického zakroku neni zarudeno odstranéni obtizi a v UVN mu
sdélili, ze by k zakroku bylo pfistoupeno pouze v pfipadé ochrnuti. Od r. 2011
Zalobce zredukoval vahu ze 159,7 kg na 133 a stéale se snazi zhubnout. Trpi vSak
chronickym onemocnénim §titné zlazy, coz ma zfejmeé vliv i na hmotnost. Pokud pak
posudkovi |ékafi odvozuji moznost vykonu zaméstnani od fizeni automobilu, Zalobce
poukazuje na skuteCnost, Ze bydli na vesnici a vefejné dopravni prostfedky
neumoznuji se nékam v Case dostat, at’ jiz k 1ékafi, na nakup, Zalobce ma ale obtize
s moéenim a nemuze je proto ani pouzivat. Zalobce je presvédéen, Ze jeho zdravotni
stav nebyl hodnocen objektivng, posouzeni Iékafe CSSZ hovofi o stale stejné mife
postizeni, obCasném kolisani potizi a stabilizaci zdravotniho stavu, stabilizace
v méné pfFiznivém stupni a mozZné pracovni zafazeni nejlépe na chranéném
pracovisti na zkraceny Uvazek je v8ak ziejmé nerealné. Zalobce je proto toho néazoru,
Ze ve veéci je potfebné vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Je
presvédcCen, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti bude tak shledana vyssi nez
60 % a navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vyzadal ve véci posudek mistné a vécné prislusné Posudkové
komise Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v platném
znéni). Tato komise vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce a mire
jeho pracovni schopnosti dne 6. 2. 2015, za rozhodujici zdravotni postizeni
oznacila chronicky recidivujici viceetazovy vertebrogenni algicky syndrom kréni a
pfedevSim bederni patefe typu FBSS se statodynamickou poruchou tézkého stupné
pfi prokazanych degenerativnich zménach, stav po <&asteCném operativhim
odstranéni bederni meziobratlové ploténky L3/4 dne 28. 5. 1986 (uraz 1. 5. 1986,
s naslednou paraparézou dolnich koncetin a syndromem kaudy), s pfetrvavajicim
postizenim hybnosti dolnich koncetin, vlevo rezidualni tibioperonealni paréza, bez
zavaznych svalovych atrofii, bez tézkych paréz, plegii. Jako dalSi zdravotni postizeni
Zalobce pak PK uvedla bolesti nosnych kloubl pfi degenerativnich zménach bez
zavaznéjSiho funkéniho postizeni, obezitu Ill. stupné (BMI = 37,69), arterialni
hypertenzi 1. stupné kompenzovanou Iéky (od r. 2002), astma bronchiale na
alergickém podkladé kompenzované lé¢bou (od r. 1997), normalni ventilacni
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hodnoty. Dale se u Zalobce jedna o chronicky zanét Stitné Zlazy kompenzovany
léCbou (od r. 2007), diabetes mellitus Il. typu (od r. 2010) kompenzovany PAD a
GLP-1, steatdézu jater, poruchu pfizplsobeni pfi chronickém bolestivém stavu,
syndrom neurogenniho mocCového méchyfe, stav po vyronu hematomu v oblasti
pravého kolenniho kloubu v dusledku kife¢e v PDK (19. 5. 2014) — dle UZ nezjisténa
hluboka trombdza pravé dolni koncetiny, a koneCné varixy dolnich koncetin.
V posudku PK uvedla, Ze Zalobce pfi jednani preSetfila odborna Iékarfka oboru
neurologie MUDr. Némeckova, dale byly hodnoceny neurologické, RTG vySetfeni,
interni, diabetologické, nalez EMG, dale ambulantni |éCby bolesti, oCni, urologicke,
UZ vysetfeni bficha, cévni chirurgie, psychiatricky, endokrinologické, rovnéz pak
nalez MR LS patefe z 28. 3. 2013 a CT z 30. 1. 2013. Nalezy popsany zejména
zprubéhu let 2012 - 2014, hodnocena propoustéci zprava Ill. interni
gerontometabolické kliniky FN Hradec Kralové z ledna 2015. PK dospéla po jejich
zhodnoceni k zavéru, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
v dusledku postizeni patefe, kdy prodélal 1. 5. 1986 Uraz s padem, pfi némz doslo
k vyhfezu ploténky L3/4 se syndromem kaudy, 29. 5. 1986 proto provedena operace
patefe. Po této pretrvaval vertebrogenni algicky syndrom, paraparéza dolnich
koncCetin s poruchou citlivosti. Opakované byla podstoupena analgeticka infuzni
IéCba, byly provadény obstfiky, IéCba rehabilitaCni a adekvatni medikamentdzni
[éCba. V pocatku r. 2013 CT vySetfeni zjistilo prominujici osteofyt 6 — 8 mm
prominujici do patefniho kanalu v segmentu L5/S1, nasledné MR vySetfeni zjistilo
degenerativni zmény v oblasti patefe, zuzeni patefniho kanalu v nékolika etazich
v kontaktu s kofenovymi pochvami, voblasti L1/2 a L5/S1 protruze disku.
V objektivnich neurologickych nalezech je uvedena porucha citlivosti na dolnich
koncCetinach, vice vlevo, kde je i mirna hypotrofie lytka, senzitivni symptomatologie
L5 a S1 oboustranné, potvrzena i EMG vySetifenim, tibioperonealni paréza vlevo
starého data, oslabeni hybnosti levé dolni koncetiny. Na pravé dolni koncetiné je
pouze lehka hypestézie bérce pfi zachovalé hybnosti. Byl zjiStén syndrom
neurogenniho mocového méchyfe s obtizemi kolisavého charakteru obzvlasté po
namaze a pii bolestech, stran vertebrogennich obtizi vSak nebylo prokazano
zavazneé postizeni patefe s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s tézkym postizenim nervu, nejsou pfitomny tézké parézy, zavazné svalové atrofie,
zavazné poruchy hybnosti koncetin, ani postizeni svéracu. Urologické nalezy
dokladaji kombinovanou poruchu mikce, mocovy méchyi je hypokapacitni,
hypoaktivni, etiologicky se v8ak nejde vyjadfit a toto postizeni bylo zohlednéno
v celkové mife poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti. V unoru 2014 po
vy$etfeni na NCH klinice UVN Praha nebyla neurochirurgickd operace indikovana.
Lécba CC a CB syndromu s poruchou dynamiky patefe, MR vySetfeni v tnoru 2014
prokazuje v oblasti kréni patefe degenerativni zmény, bez znamek myelopatie.
Diabetes mellitus II. typu je bez komplikaci, kompenzovan peroralnimi antidiabetiky.
Hypertenze je uspokojivé kompenzovana, v péci endokrinologa je Zzalobce pro
chronickou thyreoiditidu, kompenzovanou léCbou. Astma bronchiale je rovnéz
kompenzovanou pfi nastavené |éCbé uspokojivé, spirometrie vlednu 2014
normalnich ventilacnich hodnot, saturace O2 je v normé&. V kvétnu 2014 byl zalobce
vySetifen psychiatricky se zavérem porucha pfizpusobeni pfi chronickych bolestivych
stavech, doporucena psychoterapie. Po noc¢ni kfeci v pravé dolni koncetiné v kvétnu
2014 UZ vySetienim nezjiSténa hluboka Zilni trombdza, pfi cévnim vySetfeni zjistény
varixy dolnich koncetin, pro které navrzen konzervativni postup. PK ve svém
posudku dale zhodnotila dosavadni posudkova fizeni ve véci Zalobce, uvedla, Zze po
operaci povaZzuje hodnoceni symptomatoligie caudy equiny za posudkovy omyl,
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nebot nebyla prokazana, za nadhodnoceni zdravotniho stavu povazuje i posudkové
hodnoceni vr. 2002. Jako spravni se PK jevi posouzeni zavaznosti zdravotniho
stavu Zalobce, odpovidajici invalidité Il. stupné, stim, Ze rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nutné zafadit do kap. Xlll, oddil E, pol.
1, pism. c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti
odpovida 40 %, vzhledem Kk dalSim zdravotnim postizenim Zalobce je pak
odpovidajici vyuziti 8 3 této vyhlasky spolu s navySenim miry poklesu o moznych 10
%. Zalobce tak splfiuje podminky invalidity dle § 39 odst. 2, pism. b) zakona &.
155/1995 Sb., dle § 5 cit. vyhlasky je schopen vykonu vydélecné Cinnosti s podstatné
mensimi naroky pfedevSim na fyzické schopnosti, v podstatné menSim rozsahu a
intenzité.

Pfi jednani soudu dne 13. 7. 2015 vznesl| Zalobce namitky proti objektivité
posouzeni, namital, Ze od r. 1986 do r. 2012 byl prakticky jeho zdravotni stav
hodnocen jako pIné invalidni, pfi jeho postizeni se zdravotni stav lepSit ani nemuze,
naopak, zhorSuje se. Zalobce trpi kofenovym drazdénim, jako uUleva mu jsou
ordinovany opiaty. Je posuzovan k profesi fakturanta, kterou nikdy nevykonaval, po
ukoneni VS je sociologem. PK vychazela zurgitého vytahu zprav, ale
neposuzovala, jak zalobce pocituje svoji pracovni schopnost. V nélezech jsou
podklady pro to, aby jeho posouzeni bylo v pism. d), takové skuteCnosti ale
posudkovi lékafi vynechavaji. Jsou mu doporu€ovany opiatové naplasti, na nich v8ak
vznika postupné zavislost, nalez MR ze 7. 5. prokazal zhorSeni stavu. Ma tézké
poSkozeni nervd, indikace k neurochirurgickému zakroku je, ale je rizikovy, hrozi i
pfipadné ochrnuti. Zalobce je presvédden, Zze charakter nalezu vySetfeni MR zr.
2013 popisuje zdravotni problémy, které oduvodnuji zafazeni jeho obtizi pod pism.
d). Zalobce byl soudem zavazan, aby ve Ihiité 1 mésice vypracoval pisemné
svoje namitky proti posouzeni PK, protoze tak neucinil, soud se v mésici zari
2015 obrétil na PK s zadosti o reakci na namitky, zaznamenané pfi jednani
soudu. PK pak dne 30. 9. 2015 reagovala dopliujicim posudkem, v némz uvedla,
Ze z obsahlych nalezt nebyly ucelové vyjimany aspekty, které by pfipadné mohly
svédcit o pIné invalidité Zalobce, neni vynechan ani vysledek magnetické rezonance,
ktery je uveden v nalezu ze dne 7. 5. 2014, MUDr. Majercin, Nemocnice Kolin — MRI
2/2014 - bez komprese Ci myelopatie v segmentech C a Th patefe, pocinajici
osteochondrotické zmény, dale uvadény MR starSiho data. MR zr. 2002: stenoza
v oblasti mediolateralné ad sin. stendzujici ploténky L5, S1. MRI z 3/2013:
nestandartni vySetfeni. Vadné postaveni, polyetazova stendza paterniho kanalu.
V prvoposudku je rovnéz na str. 4 — 5 uveden nalez MR LS patefe, Ze dne 28. 3.
2013 a popis CT LS patefe ze dne 30. 1. 2013, dalSi nélezy starého data jsou
posudkové méné vyznamné. PK dale uvadi, ze se zabyvala vSemi dolozenymi
nalezy, EMG vySetfenim i nalezem ze dne 7. 5. 2014, kde je uvedeno, Ze na
zavedené terapii stabilizovany stav, suboptimalni, VAS 7-8 trvale, dale jsou uvedeny
subjektivni potize. Bylo doporuceno pokraCovat v zavedené medikaci, nadale
stanoven konzervativni postup. Pfiznani plné invalidity neni podkladové odpovidajici
ani z nalezu, které jsou dolozeny s datem po vydani napadeného rozhodnuti ze dne
27. 6. 2015. Stupen bolesti neni samostatnym posudkovym kritériem, je prdvodnim
jevem somatického nebo duSevniho onemocnéni. DostateCné objektivizovany
zdravotni stav je i u problému patefe a kloubl, kdyz byla provedena fada vysSetreni
nervosvalového vedeni a RTG patefe, MR a fada dalSich. Stav byl pak
objektivizovan i vySetfenim odbornika pfi jednani komise. Mikéni obtize Zalobce PK
uvedla v posudku, zabyvala se jimi, jedna se o kombinovanou poruchu mikce, byla
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nasazena adekvatni |éCba. Akcentace sfinkterovych obtizi je pfedevSim v souvislosti
s namahou a bolesti. PK je pfesvédCena, ze adekvatné hodnotila zakladni postizeni
Zalobce, postizeni patefe, které je se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, s €asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, zohlednény rovnéz byly mikeni
problémy. Trva zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré
denni aktivity omezeny.

Zalobce na doplnéné posouzeni reagoval pfipisem ze dne 23. 10. 2014,
zpochybrioval objektivitu posudkovych |ékafu, namital, Ze prazské komise syndrom
caudi equine, ktery je jednou z podminek Ill. stupné invalidity a znamena vyhfez
degenerované hmoty do patefniho kanalu, utisk miSnich kofenud, parézy a kruté
bolesti, vr. 1995 a 2002 potvrdily, vyhlaSky sice posuzovani rozsahu postizeni
postupné méni, ale vyrok o nadhodnoceni zdravotniho stavu €i o posudkovém omylu
nemusi Iékafi ni¢im podlozit a zalobce se tak domniva o opravnénosti svého navrhu
na provedeni znaleckého posouzeni véci. V mésici prosinci 2015 pak Zalobce soudu
predlozil lékafské zpravy, a to Méstské nemocnice Méstec Kralové a.s., a to
chirurgicky nalez ze dne 1. 11. 2015, a dale ndlez — zprava o hospitalizaci Zalobce
v mésici zafi 2015 ve FN Hradec Kralové, lll. interni gerontometabolicka klinika.
Zalobce soudu predlozil obsahly soubor ptiloh, soud pfi jednani dne 14. 12. 2015

vr wvaiwvos

vr wvaivs

je nespravné citovano z operacni zpravy, nebot mu byla odstranéna ploténka L3/4.. a
porovnava podle jeho presvédCeni nepfesna vyjadieni posudkovych lékaru.
Vzhledem k obsahlosti tohoto materialu soud jednotlivé namitky nekonstatuje, a to i
s ohledem na znéni ust. § 72 odst. 1 s.f.s., kdyz tyto byly podany zcela po dobé,
kterou pro zalobni namitky zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, predpoklada.
Soud vsak zavazal PK MPSV CR v Praze, aby ve svém posouzeni k materialu
prihlédla, kdyZ rozhodl o potfebé srovnavaciho posudkového hodnoceni.

Z posudku PK MPSV CR v Praze ze dne 14. 4. 2016 pak plyne, Ze tato
povazovala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce chronicky recidivujici viceetaZovy vertebrogenni algicky syndrom
s postizenim predevSim bederni patefe vramci failed back surgery syndromu
(syndrom pretrvavajicich bolesti zad po neuspésné operaci) a stav po CasteCném
operativnim odstranéni bederni meziobratlové ploténky L3/4 dne 28. 5. 1986 pro
Graz z 1. 5. 1986, s rozvojem paraparézy dolnich koncCetin a syndromu komprese
kaudy equiny, po operaci s Ustupem syndromu komprese kaudy, ale s pfetrvavajicim
postizenim hybnosti dolnich kon&etin na podkladé chronické radikulopatie kofent L5
a S1, s rezidudlni tibioperonedlni parézou vlevo a tibidlni vpravo- funkéné postizena
hybnost nohy v kontniku, kde nesvede dorzalni ani plantarni flexi vlevo, plantarni
vpravo, tézké funkéné vyznamné parézy Ci plegie ale nepfitomny v minulosti po
operaci, ani nyni. V uvedeni dalSich zdravotnich problému zalobce pak PK v Praze
postupovala podobné, jako pfedchozi posudkovy organ, podala chronologicky vycet
nejdulezitéjSich zdravotnich nalezd, v€etné v komisi Zalobcem pfedlozenych,
posledni z bfezna 2016. PK uvedla, ze kromé& rozhodujici pfi¢iny DNZS Zalobce (viz
vySe) je vedlejsi pFiCinou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni
kréni a hrudni patefe na zakladé degenerativnich zmén a interni komorbidita .
obezita Ill. stupné&, cukrovka Il. typu s diabetickou senzitivni neuropatii dolnich
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koncCetin, arterialni hypertenze kontrolovana zavedenou lé¢bou (na ofnim pozadi
hypertenzni zmény cév |l. stupné), chronicky zanét stitné zlazby s hypothyreosou na
substituci, kompenzované bronchialni astma, ztukovaténi jater, varixy dolnich
konCetin a syndrom neurogenniho moCového méchyfe. PK popsala pooperacni
IéCbu, prakticky vzdy s dosazenim dil¢iho a do€asného efektu, pfipomnéla a popsala
vysledek vySetfeni CT a MR patefe zr. 2013 a neurologicka vySetfeni, ktera vSak
neprokazala pretrvavajici tézké postizeni nervll — nejsou pfitomny tézké parézy,
které by vedly k zavaznym hybnym porucham, ani zavazné svalové atrofie, ani
postizeni svéracl, pouze syndrom neurogenniho mocového méchyre. Dale se PK
vyjadfila i k subjektivnim pocitim poruchy citlivosti pfi moc€eni, se zavérem, Ze
v zadném pfipadé nejde o syndrom komprese kaudy — s odkazem na urologicka
vySetfeni, s tim, Ze toto zohlednéno v celkové mife poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti. Vr. 2014 prokazalo MR vySetfeni v oblasti kréni patefe
degenerativni zmény stfedné tézkého stupné, bez zndmek myelopatie, v dalSim pak
hodnotila PK obdobné jako komise hradeckd vyznam dalSich zdravotnich obtizi
Zalobce. Posudkovy zavér pak s ohledem na znéni vySe cit. polozky provedla PK
v Praze obdobné, stim, Zze rovnéz seznala divod pro vyuziti § 3 vyhlasky C&.
359/2009 Sb. a dospéla tak ke konecné mife poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50
%. PK v Praze uvedla, Ze Zalobce je invalidni dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
155/1995 Sbh., s datem vzniku této invalidity 28. 8. 2012. Rekomandovana je prace
vhodna pro vertebropata, ve stfidavé poloze, bez zatéze delSi chlzi & stanim,
s vylou¢enim manipulace s tézkymi bfemeny, senzorické i psychické funkce jsou
pfitom intaktni, intelektova kapacita (umozriujici rekvalifikaci) je vysoka, posuzovany
doséahl vysokoskolského vzdélani, i kdyz jej v praxi nikdy nezurocil. Z pfedlozenych
nalezli z posledni doby plyne, Ze Zzalobce je soustavné sledovan v soukromé
neurologické ambulanci v Hradci Kralové, z provedeného MR vySetfeni patefe vr.
2015 plyne vétsi rozsah degenerativnich zmén obratld typu objemné deformuijici
spondylosy, s osteofyty prominujicimi do patefniho kanalu, vyznamna
foraminostenoza je v dolnich dvou etdZich (L4/5 a L5S1 vlevo), a v useku L4/5
vyznamné deformujici duralni vak. Efekt medikamentdzni 1€Cby neni uspokojivy,
naopak dobry, ale jen doCasny efekt nastava po aplikaci analgetickych infuzi.
S pomoci EMG vySetfeni byla vylou€ena vyznamnéjSi progrese radikularniho
postizeni, po funkéni strance je tibioperonealni paresa lehkého, nanejvyse stfedné
tézkého stupné, senzitivni deficit (vnimani dotyku a hluboké ¢iti) vznikl spiSe v ramci
diabetické polyneuropatie. Operativni feSeni je zvazovano jen pfi event. rozvoiji
neurologické symptomatiky, pfedevSim syndromu kaudy. Posudkova komise v Praze
pak k zalobcové argumentaci o nezmirnénych obtizich od operace v r. 1986 uvadi,
Ze z pribéhu a zavéru predchozich Fizeni ve véci posuzovani invalidity plyne, ze
posudkovi Iékafi nepovazovali plnou invaliditu (posléze invaliditu Ill. stupné) jako
jednoznacné a trvale danou, coz se odrazi ve velmi Castych stanovenych kontrolach
invalidity. Jiz v r. 1993 byl Zalobci pfiznan charakter obana se zménénou pracovni
schopnosti pfi plné invalidité a pfi nasledné kontrole v fijnu 1994 byl dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav posouzen jako ¢astecna invalidita za zcela mimoradnych
podminek. Nasledné posouzeni PK v Praze 2 z10. 3. 1995, s argumentaci
symptomatiky komprese kaudy povazuje sou€asna PK v Praze za vykonstruované,
nebot tato porucha se jiz de facto po operaci neobjevila. | posouzeni z r. 2002 v této
komisi povazuje PK za posudkovy omyl a plné se ztotoziuje se zavéry soucasného
posudkoveého fizeni.
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Zalobcovy namitky o neobjektivité posouzeni i PK v Praze trvaly nadale, i pfi
jednani soudu dne 15. 8. 2016, soudu byly pfedany jeho pisemné pfipominky,
tykajici se zejména nesrovnalosti s hodnocenim jednotlivych posudkovych organd co
do Ubytku jeho hmotnosti v pribéhu posuzovanych let, dale pak hodnoceni
jednotlivych zavéra odbornych vysetfeni. Soud dospél k zavéru, ze takovéto rozpory
by mohl odborné dofesit pouze znalecky posudek, Zalobce vSak Zadal uzavieni své
véci s tim, ze znalecké posouzeni bude zadat spiSe pro pfipadné dalsi fizeni ve své
véci. Dale zalobce pfipomnél, Zze Zalovana nerespektovala zavéry dfivéjSiho
rozhodnuti soudu a nestanovila, Ze invalidita je v jeho pfipadé nasledkem pracovniho
arazu z 1. 5. 1986. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ je pfesvédcen, ze
se vjeho pfipadé jedna o invaliditu Ill. stupné a zadal nahradu nakladl fizeni,
spocivajici v ndkladech svého pravniho zastoupeni a nakladech na tisténi dukazu,
vyjadreni a postovném v celkové Castce 889,- K¢C.

Krajsky soud po opakovaném projednani véci, prezkoumani veskerych
podkladli, dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti ve véci jsou z pohledu
stanoveni stupné zavaznosti zdravotniho stavu Zzalobce prezkoumatelna,
spravna, tento zavér soudu je podporen dvéma na sobé nezavislymi posudky
posudkovych komisi MPSV CR, a to v Hradci Kralové a v Praze. Soud
konstatuje, Ze obé& komise stanovily jako rozhodujici pfiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce zdravotni postiZeni, které odpovida zarazeni
do kap. XIII, oddil E, pol. 1, pism. c) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni — zde
je mozné ziskat rozpéti 30 — 40 % miry poklesu pracovni schopnosti. Toto zdravotni
postizeni je pod pism. c) hodnoceno jako stfedné tézké funkCni postizeni a je
charakterizovano jako zavazné postizeni jednoho nebo vice Useklu patefe, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu,
s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
mocového méchyfe, se zavaznym sniZzenim celkové vykonnosti pfi béZném zatiZeni,
nékteré denni aktivity omezeny. Zde obé PK shodné pfistoupily k hodnoceni
postiZzeni Zalobce horni hranici procentniho rozpéti a rozhodujici pfi€inu jeho DNZS
hodnotily jako odpovidajici 40 % miry poklesu pracovni schopnosti. Shodné téz
uvedly, ze odborné nalezy nepopisuji t&ézké funk&ni postizeni, uvedené pod pism. d)
cit. polozky, které predpoklada existenci tézkého postizeni vice uUsekl patefe,
s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné& vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy
hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti pfi
lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny. Obé posudkové komise
v8ak rovnéz shodné hodnotily dalSi zdravotni postizeni Zalobce, méné zavazna nez
rozhodujici pfi¢ina DNZS, jako odpovidajici podminkam pro navySeni zakladni miry
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., takze kone¢na
mira poklesu pracovni schopnosti je k hodnocenému obdobi ve vySi 50 %. Krajsky
soud je prfesvédCen, Zze obé posudkové komise vyjadfily spravny a objektivni zavér,
co do odlvodnéni nevyuziti pism. d) vySe cit. polozky se v pfipadé Zalobce pak soud
pfiklani k podrobnému a vystiznému oduvodnéni PK v Praze. Soud proto zdurazniuje,
ze divodem pro zruSeni Zalobou napadenych rozhodnuti Zalované nebylo nespravné
Ci neobjektivni hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce a je pfesvédcen, Ze tomuto
problému vénoval dostateCnou pozornost. Soud vSak nemohl k namitce Zalobce
pfehlédnout, Ze Zalovana ani v rozhodnuti I. instance, tedy v rozhodnuti ze dne 7. 4.
2014, ani vrozhodnuti o namitkach ze dne 27. 6. 2014, a¢ uvadéla, zZze ano,
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nerespektovala zaveér rozsudku krajského soudu ze dne 14. 3. 2014, v némz krajsky
soud Zalovanou zavazal, aby v novém rozhodnuti uvedla Gdaj o invalidité zalobce
nasledkem urazu ze dne 1. 5. 1986, poté, co upozornil na znéni ust. § 38 pism. b)
ZDP s tim, Ze invaliditu nasledkem pracovniho Urazu je nutné chapat jako zdkonny
pojem. Zalobce vznesl v tomto ohledu Fadnou Zalobni namitku, uved!, Ze Zalovana
v tomto sméru zavazny pravni nazor soudu nerespektovala a soud po pfezkoumani
véci konstatuje, Ze tato Zalobni namitka je divodna. Pokud by Zalovana tento pravni
nazor soudu neshledala spravnym, méla moznost podani kasacni stiznosti. Takto
neucinila a soud je proto pfesvéd&en, Ze v novém fizeni je nutné zavér krajského
soudu respektovat. Z uvedeného duavodu proto soud rozhodl o zruSeni napadenych
rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dalSimu fizeni, v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni pak soud odavodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce byl v fizeni zastoupen zastupcem, kterému udélil plnou moc, byl ve véci
uspésny. Vyuctoval 6 ukonu pravni sluzby po 1.000,- K& (pfevzeti zastoupeni 14. 8.
2014, sepis Zaloby, podani k soudu — namitky proti posudku, tfi jednani u soudu —
13/7 2015, 14/12 2015 a 15/8 2016), 6 pausSalnich nahrad po 300,- K&, vSe v€etné 21
% DPH, jehoz je zastupce platcem. Soud Zalobci pfiznal, s odkazem na ust. § 9 odst.
2 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, ve spojeni s § 7 bod 3 za Sest ukon(
pravni sluzby 6 x 1.000,- K¢, dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky pak 6 x 300,- K& pausalni
nahradu, celkem tedy €astku 7.800,- KE. DPH ve vySi 21 % pak Cini ¢astku 1.638,-
K&, celkova nahrada nakladl pravniho zastoupeni Zalobce &ini ¢astku 9.438,- KE.
Vzhledem k tomu, ze zalobce jiné naklady branéni svého prava nezadal, soud mu
pfiznal naklady, vycCislené jako postovné zaslanych obsahlych vyjadfeni v celkové
vysi 102,- K&, spotiebni material — papir do tiskarny CANON OCE red label paper,
A4, 500 listl 2x 208,- K&, inkoustova cartridge Canon PGI-525 BK, ¢erna — 579,- K¢,
v celkové vysi vytisténych 974 stran Castkou 889,- KE. Celkem tak ¢ini naklady
zalobce c¢astku 10.427,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. srpna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné





