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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné: J.F., zastoupena D. F., bytem tamtéZ, jako obecnou zmocnénkyni, proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

1/376, Praha 2, k zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2014 ¢.j. MPSV-
UM/7440/14/4S-MSK, o prispévek na péci,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Gastnklise ne pfiznava nahrada nakladl Fizeni.

Odidvodnéni:
l.
[1] Zalobkyni nebyl pfiznan prispévek na pééi.

[2] Zastupkyné Zalobkyné podala v zakonné |huté u zdejSiho soudu Zalobu, ve které
vyslovila nesouhlas s napadenym rozhodnutim a poukdzala na zdravotni postiZzeni
zalobkyné se zdiraznénim na poskozeni mozku. Zalobkyné potfebuje pomoc a dohled
pfi pFipravé slozitéjSi stravy, pfi koupani a sprchovani, vybéru oble€eni, rozpoznani
spravného wrstveni obleCeni, provedeni si jednoduchého oSetfeni. Komunikacni
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schopnosti ma omezené, neni schopna se plynule vyjadfovat, potfebuje pomoc pfi
vyfizovani pisemnosti a pfi osobni komunikaci je nejista a uzkostna. Mimo pfirozené
prostfedi i vUCi jinym fyzickym osobam potfebuje pomoc, je lehce manipulovatelna,
oviivnitelna, potfebuje dohled pfi nakladani s penéz, pfi obstaravani osobnich
zalezitosti a uspofadani Casu. Zdravotni postiZeni ji nedovoluje se zapojit do socialnich
aktivit jako je tomu u zdravych jedincl, potfebuje dohled a pomoc pfi vedeni
domacnosti, pfi vareni jednoduchého jidla, pfi uklidu. Potfebuje pomoc a dohled pfi
obsluze béznych domacich spotfebicu. Neni pravdou, jak uvedeno v rozhodnuti MPSV,
Ze byla opakované psychologicky vySetfena, nebot nepodstoupila psychologické
vySetfeni bézZnymi testovymi metodami. Nebylo fadné zhodnoceno epileptické
onemocnéni, ma vyraznou svalovou slabost, ruku drzi stale stoCenou v zapésti, ma
poskozené prostorové vidéni.

[3] Zalovany pfi vyjadieni k Zalob& poprel jeji opravnénost a zdGraznil, Ze vychazel
zposudku posudkové komise MPSV, ktery povazuje za dostateCné vypovidajici
a prfesvédcivy. Navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.8.2014 podle ustanoveni § 90 odstavce 5
spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské
poboCky v Ostravé C.j. 46699/2014/OPA ze dne 14.5.2014, o nepfiznani pfispévku na
péci, potvrdil. V odivodnéni uved!, ze bylo provedeno socialni Setfeni dne 30.1.2014,
byl vypracovan posudek lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava a na
zakladé toho bylo rozhodnuto. Odvolaci spravni organ si pro své rozhodnuti vyzadal
nové posouzeni u PK MPSV CR a z posudku ze dne 15.8.2014 vyplynulo, Ze z dGvodu
dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu vyZzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon 3 nebo 4 zakladni Zivotni
potieby. Zalovany zduraznil, Ze posudek byl vypracovan ve vztahu k namitkam
uvedenych v odvolani, byl vypracovan komisi viadném sloZzeni a obsahuje odivodnéni
miry v zavislosti opravnéné osoby.

[5] Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb.
osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pet nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni Il (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb, a vyZaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[6] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zviadat tyto zakladni Zivotni potfeby:
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a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) pé€e o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

[7] Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvliadat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[8] Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pFislusné
zakladni zivotni potiebé& musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z ddvodu nepfizniveho zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zviadat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. FunkEni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomducek, prostfedkl, pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

[9] Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni ZzZivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zviadat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvykléem prostfedi a situacich
a pfimérené v nich reagovat.

c) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
Zpravou, porozumét vSeobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symboldm nebo
zvukovym signalum, pouZzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim.
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e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZzimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlive casti téla, provadeét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Viykon fyziologické potfeby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrZzovat stanoveny lécebny rezim, provadéet stanovena Iécebna
a oSetfovatelska opatfeni a pouZivat k tomu potfebné léky, pomdicky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztahd s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasoveé aktivity, vyfizovat své zale Zitosti.

J) Péc¢e o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

[10] Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. & 505/2006 Sb. za neschopnost zvladani zakladni
Zivotni potfeby se povazZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuZivani zachovanych potencialt
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomdcek, prostredkd,
pfedméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostfedku nelze zviadnout Zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
narizeny odbomym |ékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoZznuje provadeni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

V.
[11] Zobsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze

e dnem 16.1.2014 k zadosti bylo zahajeno spravni fizeni ve véci pfispévku na
péci,

e dne 30.1.2014 bylo provedeno socialni Setfeni vdomacnosti Zalobkyné za jeji
pritomnosti a pfitomnosti jeji matky. Na otazky odpovidala bud Zalobkyng,
nebo matka, socialni pracovnici oteviela a do domu zavedla samotna
Zalobkyné. Na poloZzené otazky Zadatelka odpovidala pomalu, nékdy si
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nemohla hned vzpomenout. Socialni pracovnice uvedla, ze pfi vstavani se
Zadatelka opira o nabytek nebo topeni, nevydrzi delSi dobu stat, po domé
chodi bez kompenzacnich pomucek, mimo domov s jednou francouzskou holi.
Na zastavku autobusu vzdalenou 10-15 minut chize dojde. Nevidi na levé
oko a neslySi na levé ucho, na ¢teni ma bryle, ma poskozeno prostorové
vidéni, proto neodhadne mnozstvi nebo vzdalenost a z uvedeného dlvodu
vyZaduje doprovod. Ma problém s vyjadfovanim, mluvi pomalu, nemuze si
vzpomenout na jednotliva slova. Matka uvedla, Ze Zadatelku vSude doprovazi,
protoze pfi komunikaci s cizimi lidmi je nejista, socialné nevyzrala. NapiSe
kratkou zpravu, ¢te, ale nepamatuje si precteny text, ma jednoduchy telefon.
Snidani a veCefi si nachysta sama, obédy si v3ak nepfipravi, vafi spole¢né
s matkou. ProtoZze ma tfes rukou, Casto vylije nality napoj. Naji se a napije,
nékdy ji 1Zici, nékdy pfiborem. Stravu si naporcuje. Obleceni a obuv ji chysta
matka, protoZze si je neumi adekvatné k pocCasi vybrat a véci spravné
kombinovat. Obléka se sama, ale pod dohledem. Drobnou hygienu provadi
sama, neumi si vSak ostfihat nehty Ci oSetffit paty. Vlasy ji myje matka, protoze
jakmile zavie oc€i, ztraci stabilitu. Zuby si o isti, uCeSe se, avSak fénem
nevyfouka. Na toaletu zajde. Ma unik mo¢i a pouziva vlozky. Matka dohlizi
nad fadnym uzivanim léku a doprovazi ji k Iékafum. Diky svému zdravotnimu
omezeni nema zadné pratele, styka se jen s rodinou. Za doprovodu matky
dochazi na setkani invalidi. Osobni zaleZitosti ji vyfizuje matka, na nakup
chodi jen do malého obchodu a ndkup musi mit napsan na listku. Teplé jidlo
pfipravuje za dohledu matky, ¢aj uvafi, ale neumi ho pfenést, nebot’ vyliva.
Ovlada mikrovinou troubu, varnou konvici, neumi vSak pouzit pracku.
Nezvlada Uklidové prace. Zadatelka je svobodna, bydli s rodiéi v rodinném
domku, kde ma k dispozici byt velikosti 2+1, v koupelné sprchovaci kout se
sedackou a madly,

e posudek o zdravotnim stavu byl vypracovan lékafem OSSZ Opava dne
17.4.2014 o obsahu, Ze se jedna o organicky psychosyndrom tézkého stupné,
etiol. perinatalni encefalopatie, stp subdur. hematomu v détstvi, s residualni
centralni lehkou levostrannou hemiparézou, chron. VAS LS patefe, CC
syndrom s chron. vertigem, stp EHD L 5/S1-1994 a L4/5 vr. 1997, naposledy
28.7.2010 ALIF L5-S1, stp operaci menisku obou kolen vr. 1991 a 1992,
naposledy 13.7.2011 ASK levého kolene pro FP syndrom a chondropatii,
vanamnéze parcidlni epilepsie bez generalizace do GTCS, nystagmus
+ strabismus OF, hypacusis l.sin. a neurastenii. Jde o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav, s lehkou subnormou a lehkou hemiparézou. Z posudkové
medicinského hlediska neni zdravotni divod k nezviadnuti vybéru obleceni,
pripravy jednoduché stravy vCetné naservirovani, dodrZzovani léCebného
rezimu. Stfihani nehtd ¢ myti a fénovani vlasu neni kazdodenni Ukon.
Posuzovana osoba potfebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pomoc pfi i) - osobni aktivity, j) — pé€e o domacnost, celkem nezviada
dvé zakladni Zivotni potfeby,

e dne 14.5.2014 spravni organ |. stupné pod ¢&.j. 46699/2014/OPA rozhodl
nepfiznat pfispévek na péci,
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dne 26.5.2014 bylo podano odvolani zmocnénkyni se zdlraznénim, ze
voblasti psychické doSlo ke zhorSeni zdlvodu, kdy se dozvédéla
o onkologickém onemocnéni matky a lumparnach, které ji provadél po dobu
tri let jeji pritel. Zpochybnila psychologické vySetfeni provedené mladou
psycholoZkou — stéZistkou, cozZ dle jejiho nazoru nelze srovnat s vySetfenim
vysoce erudované PhDr. H., jejiz nalez pfiloZila. Dale s odvolanim na
jednotlivé Ukony zpochybnila samostatnost své dcery s popisem nezvladani
jednotlivych Zivotnich ukond,

psychologické vySetfeni PhDr. H. ze dne 18.-19.9.2012 uzavira, Ze se jedna o
kognitivni deficit — deteliorace, Unavnost poruchy spanku, bolesti hlavy,
intelektové schopnosti snizeny do pasma vyrazného podpriméru, 1Q 79,
pozornost defektni, deteliorace paméti do pasma lehkého mentalniho defektu
MQ 66, organicka smiSena afektivni porucha, socialné nejista, nevyzrala,
nedokaze adekvatné vyhodnotit slozitéjSi situace. Potfebna socialni pomoc a
ochrana, porucha osobnosti a poruchy chovani s tézkym naruSenim
socialniho pfizpUsobeni. Klientka nesobéstacna, potfebuje pomoc a ochranu
druhé osoby v kazdodennich ¢innostech a ukonech,

dne 15.8.2014 byl stupef zavislosti posouzen posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé ve slozeni posudkového lékafe a psychiatra. Komise uvedla, ze
meéla kdispozici spravni dokumentaci, kompletni zdravotni dokumentaci
praktické lekarky, Iékafsky nalez praktické lékarky z 28.2.2014, psychologické
vySetfeni PhDr. H. ze zari 2012, TRN vySetfeni z 28.5.2014, propoustéci
zpravu z PL Opava z 16.10.2013, psychologické vySetfeni provedené ve FNO
31.1.2014 a neurochirurgické vySetfeni z6.11.2013. Prokdzan syndrom
zavislosti na alkoholu, organicka porucha osobnosti, stav po EHD L5/S1
vpravo, DMO - centralni levostranna hemiparéza — lehka. Jde o posuzovanou
s DMO, hlavné s postizenim levé dolni konCetiny, s organickou poruchu
osobnosti, 1Q kolisd v pasmu subnormy, 1Q oscilue vpasmu subnormy a
nejedna se tedy o LMR. Je uvedeno, Ze je socialné dostateCné zdatna a
orientuje se vramci uvedenych mezi, mysleni bez kvalitativnich poruch, je
zachovana i logika, neni kriti¢nost, nebyla zjisttna chorobna emotivita. Dle
vySetfeni ve FNO 31.1.2014 byla orientovana ve vSech kvalitach, mysleni
koherentni, dobfe navazuje kontakt, bez psychotickych fenoména, fec
vyrazové bohata, verbalni projev fluentni. Dle vySetfeni neurochirurgem chlze
bez opory, hrubSi oslabeni DF a PF nohy, po patach a SpiCkach zvlada.
V |ékaiském nalezu praktické lékarky uveden lehky strabismus, obé&hové
kompenzovana. Udaje uvedené matkou pfi socialnim Setfeni o pomoci pfi
oblékani a koupeli ¢i dodrzovani lIéCebného rezimu nekoreluji s uvedenymi
odbornymi nalezy, nebot posuzovana nema zadné psychické, smyslové Ci
pohybové omezeni, vyplyva jen neschopnost provadét t€zsi fyzické ukony
vramci domacnosti, ze zdravotniho hlediska nezviada Zivotni potfebu j).
Celkem nezvlada jednu zivotni zakladni potfebu. Pfi pIné orientaci a dobré
komunikaci potvrzeny i pfi hospitalizaci v psychiatrické I|éCebné i
psychologickym vySetfenim, véetné praktické Iékarky a pfi dobré mobilité, neni
duvod k nezvladnuti Zivotni potfeby i). Posudkova komise zdlraznila odkaz
v propoustéci zpravé zPL, Ze ,péCe o pani ze strany rodiny je znacné
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protektivni a hyperprotektivni‘. Posudkovy spis vedeny Okresni spravou
socialniho zabezpecCeni v Opavé obsahuje odborné l|ékaiské nalezy, a to
lékafsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu vystaveny praktickou
lékarkou MUDr. C. dne 28.2.2014, ve kterém mimo jiné lékarka uvedla, Ze
vzhledem k neurologickému postizeni potfebuje pomoc pfi nakupu tézSich
VEci, pfi vareni, uklidu a prani; péci o vlastni potfebu (myti, Eesani, pfijimani
potravy, CiSténi zubu) je schopna zvladat sama, pfi komunikaci potfebuje vice
Casu, odpovida s mirnou latenci, ale pfiléhavé, feC troSku setfela, dle
vySetfeni vr. 2012 IQ 79, je schopna Cist, psat. Pokud se tyk& zraku - lehky
strabismus. Pfichazi sama bez opory a doprovodu, odpovida pfiléhave, i kdyz
s latenci, informace o ambulancich, na jména lékaru a lIék( odpovida sama,
potfebuje delsi dobu na komunikaci. Dle nalezu MUDr. M. ze dne 6.11.2013 je
chuze parapareticka, po patach a $pi¢kach zviada, nedoporucuje zvedat t&zsi
bfemena, neprochladnout, vyhybat se poloham v pfedklonu. Dle
gastroenterologického vySetfeni ze dne 6.11.2013 vyhybat se tuCnym,
smazenym a sladkym jidlim, jidlo po malych porcich a d¢astéji. Dle
neurologického vySetfeni MUDr. K. bolesti patefe s proménlivou intenzitou,
bolesti kostrCe, frekvence zachvatu nepravidelna, nékdy 1x v mésici, nékdy i
6-7x, zalezi na okolnostech, na starostech. Z vystupni zpravy Psychiatrické
nemocnice v Opavé ze dne 16.10.2013, Ze je pIné mobilni, pfi védomi, plné
orientovana. Uvedeno, Ze pokud se tyka epi zachvatl stav stabilizovan, je
v trvalé péci neuroloZky, opakované psychologicky vysetfena, 1Q 83-79, tedy
osciluje vpasmu subnormy a jen potvrzuje klinicky obraz, Ze se nejedna o
LMR. Je socialné dostate¢né zdatna a orientuje se v rdmci uvedenych mezi.
Je lucidni, vdobrém kontaktu, v realité se dobfe orientuje, mysleni bez kvalit.
poruch, neni kriticnost. Je v trvalé péci neurolozky, opakované psychologicky
vySetiena, 1Q 83-79, osciluje v pasmu subnormy a jen potvrzuje klinicky
obraz, Ze se nejedna o LMR, je socialné dostateCné zdatna a orientuje se
vramci uvedenych mezi. NejblizSi je zavér o organické poruse osobnosti,
syndrom zavislosti na alkoholu, perinatalni encefalopatie, residualni c.
levostrannd hemiparesa, hyptrofie a zkraceni LDK, stp op. SH kojence, sek.
epilepsie, stav stabilizovany, stav po operaci 07/2010.

[12] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které prfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkoveho a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho, dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni dlvodna.

[13] Zastupkyné Zalobkyné ve svém odvolani ze dne 26.5.2014 rozporovala ukony,
ato:

- pfipravu stravy, a to slozitéjSi jako je ob&d a vecCefe, nikoliv namazani chleba Ci
vytvofeni svaciny. Uvedla, Ze potfebuje pomoc pfi porcovani stravy a podavani,
dodrzovani pitného rezimu, pfijimani stravy, pfi varfeni, kdyz pouhé ohfivani zvlada,

- hygienu, nebot potfebuje pomoc pfi koupani nebo sprchovani,

- oblékani, nebot potiebuje pomoc pfi vybéru oble€eni a rozpoznani jeho spravného
vrstveni,
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- pfi péCi o zdravi potfebuje pomoc pfi provedeni jednoduchého osSetfeni, dodrzovani
léCebného rezimu,

- pfi komunikaci potfebuje pomoc, nebot jeji komunikaéni schopnosti jsou omezené,
plynule se nevyjadfuje, potfebuje pomoc pfi vyfizovani pisemnosti, pfi komunikaci je
nejista, uzkostliva, nedovede se adekvatné branit. Je socialné nejista hlavné mimo
pfirozené prostiedi, je lehce manipulovatelna, pfi vyfizovani jakychkoli zaleZitosti
potfebuje vzdy pomoc, je nutny dohled a pomoc pfi nakladanis penézi,

- nevyhodnoti co, kolik Casu zabere, neschopnost adekvatniho planovani Casu,
posloupnost jednotlivych aktivit, je omezena pro zapojeni do sociélnich aktivit
odpovidajicich véku,

- vyzaduje nutny dohled a vedeni pfi obstaravani si potravin a béznych pfedmétu,
nedovede vyhodnotit duleZitost toho co koupit, neodhadne cenu,

- vyzaduje pomoc pfi Uklidu, vyzehli jen jednoduché véci, potfebuje pomoc pfi prani,
obsluhy béznych domacich spotfebicu, pfi nakladanis odpady.

[14] Zalovany vramci odvolaciho Fizeni vyzadal posouzeni u posudkové komise
MPSV a pro své rozhodnuti pfevzal bezezbytku zavér posudkové komise MPSV ze dne
15.8.2014. Dospél k zavéru, Ze posudkova komise se dostateCné vyporadala
s namitkami uvedenymi vodvolani. Soud se zcela ztotoZnil s nazorem Zalovaného
ouplnosti a objektivhosti posouzeni posudkovou komisi a vyporadani se
vSemi namitkami v odvolani uvedenymi. Je nutno konstatovat, Ze neschopnost zviadat
zakladni Zivotni Ukony v odvolani je zastupkyni zalobkyné ponékud popsano chaoticky
a nekopiruje uspofadani zakladnich Zivotnich potfeb dle pFilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006
Sb. (viz odstavec [9] tohoto rozsudku), nicméné lze z odvolani vystopovat tvrzenou
neschopnost zvladani 8 zakladnich Zivotnich potfeb, a to b) - orientace,

c) - komunikace, d) — stravovani, e) — oblékani, f) — t&€lesna hygiena, h) — péce o zdravi,
i) - osobni aktivity a j) — péCe o domacnost. Obdobné jako v odvolani zastupkyné
Zalobkyné postavila i zalobni body, a to na neschopnost zakladnich Zivotnich potfeb b),

c).e), f), h),i)aj).

[15] Posudkova komise jako nezvladanou zakladni Zivotni potfebu vyhodnotila péci
o doméacnost (j), coz vsobé zahrnuje neschopnost nakladat s penézi, manipulovat
s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek. Tvrzeni v Zalobé o nutnosti dohledu pfi pfipraveé sloZitéjSi stravy, pfi
nakladani s penéz, vedeni domacnosti, vareni jednoduchého jidla, uklidu a obsluze
béznych domacich spotfebi€u je sou€asti pravé uvedené zakladni Zivotni potieby a tato
byla Zalobkyni jako nezviddan& uznana.

[16] Za spornou byla schopnost zviadat potiebu b) orientaci. V zalobé bylo namitano,
Ze mimo pfirozené prostfedi vac¢i jinym fyzickym osobam je nejista, je lehce
manipulovatelna, ovlivnitelna. Ukony vyjadfujici tuto zakladni Zivotni potfebu jsou
vyjadfeny tak, Zze osoba neni schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, nema
pfiméfené duSevni kompetence, neorientuje se Casem, mistem a osobou. Pfi hodnoceni
této potifeby posudkova komise odkazala na kontrolni psychologické vySetfeni ve FNO
dne 31.1.2014 s vysledkem, Ze byla orientovana ve vSech kvalitach, u kratkodobée
paméti byla zjiSténa schopnost uCeni, ktera je zachovana, mysleni koherentni, dobfe
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navazuje kontakt, bez psychotickych fenoménu, fe¢ vyrazové bohata, verbalni projev
fluentni. Dle zpravy z PL Opava pak vyplynulo, Ze IQ osciluje v pAsmu subnormy, je
socialné dostateCné zdatna a orientuje se vramci uvedenych mezi, mysleni bez
kvalitativnich poruch, je zachovana i logika, neni vSak kriticnost. Soud s ohledem na
zavéry odbornych lékarskych nalezu pfisvédcil posudkové komisi, a tudiz i Zalovanému,
Ze Zalobkyné zvlada zakladni Zivotni potfebu - orientaci.

[17] Pfi zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikaci dle bodu c) vyhl. €. 505/2006 Sb.
se povazuje stav, kdy je osoba schopna se dorozumét a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou fe€i a psanou zpravou, porozumét vieobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbollm nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
prostfedky. Jiz zcitovanych odbornych Iékafskych nalezd zoboru psychiatrie
a psychologie nevyplynulo, Zze by uvedené ukony nezviadala, Zalobkyné pouziva i bézny
komunikaéni prostfedek mobilni telefon, pfiCemz neni rozhodujici, ze se jedna
0 ,jednoduchy’. Prakticka lékarka ve své zpravé uvedla, Ze odpovida pfiléhavé, i kdyz
s latenci, vSechny informace o ambulancich, jména lékaft a léky uvadi sama, na
komunikaci potfebuje delsi dobu a klid, ve zpravé klinické psycholozky Mgr. L. z Unora
2014 uvedeno, ze je orientovana mistem, ¢asem osobou, dobfe navazuje kontakt,
spolupracuje, mySleni koherentni, pomalejSi psychomotorické tempo, fe¢ bez fatické
poruchy, bez dysartrie, vyrazové bohata, verbalni projev fluentni. | kdyz nalez
psycholoZky PhDr. K. ze zafi 2012 vyzniva ve vy3Si neschopnosti Zalobkyné, nebot tato
uvadi, ze pfi pohovoru je nejista, obtizné se vyjadfuje, pomalejSi psychomotorické
tempo a chapavost, uceni té Zkopadné, nelze nez pfisvédcit posudkové komisi, ze i tento
ukon vintencich, jak je nastaveno dle pfilohy €. 1 vyhl. & 505/2006 Sb., Zzalobkyné
v pfijatelném standardu zvlada. To, Ze pfi osobni komunikaci je nejista a uzkostna, nelze
povazovat za neschopnost tuto potiebu zviadat.

[18] Vramci potfeby oblékani a obouvani, zakladni Zivotni potfeba oznaCena
pismenem e), se pfedpoklada schopnost vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble€enim
vsouvislosti s dennim reZimem. Soud nezpochybnil nazor posudkového organu, Ze
zodbornych nalezl nevyplyva, Zze by méla posuzovana psychické, smyslové i
pohybové omezeni pro nezviadani téchto sebeobsluznych ukond. Soud nezpochybnil
ani tvrzeni zastupkyné Zalobkyné ohledné ne vzdy vhodnosti obleCeni, jestlize napf. si
na prochazku méstem oblékla reflexni vestu, ale na druhé strané Zalobkyné je schopna
pobyvat i nékolik dni mimo domov, viz jeji kratkodoby pobyt vlaznich, a tam byla
nucena se oblékat sama ztoho, co méla nabaleno vzavazadle. Nelze nez dojit
k zavéru, Ze je schopna tuto zakladni Zivotni potfebu zvladat.

[19] Soud nepfisvédCil ani v nezviadani zakladni Zivotni potfeby télesné hygieny f).
V Zzalobé bylo tvrzeno, ze potfebuje pomoc pfi koupani a sprchovani. Tuto potfebu
posudkova komise MPSV sohledem na zavéry odbornych lékafskych nalezl, jak
uvedeno v odstavci [18] tohoto rozsudku, nepovazZovala za nezvladanou. Soud tomu
prisveédcil, pficemz opét poukazuje na skutecnost, ze Zalobkyné byla schopna pobyvat
nékolik dn sama mimo svou rodinu. U jednani soudu pak z vyjadfeni zastupce
Zalobkyné vyplynulo, Ze toto nezvlada pfi epileptickém zachvatu, coz soud vyhodnotil
vsouladus ust. § 2 vyhl. €. 505/2006 Sb., Ze se nejedna o pravidelné nezvladani.
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[20] Pro zvladani zivotniho Ukonu péce o zdravi h) se vyzaduje dodrzovat stanoveny
leCebny rezim, provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu
potfebné Iéky. Soud i v tomto pfisvédCil posudkové komisi, ze neni opora v odbornych
lekarskych nalezech tento ukon nezviadat. V zalobé bylo pouze namitano nezviadani
jednoduchych oSetfeni, pficemz zadny odborny lékafsky nalez nepotvrzoval potiebu
pravidelného oSetfovani.

[21] Spornou ze strany zZalobkyné bylo posouzeni i zakladni Zivotni potfeby osobni
aktivity i). V Zalobé tvrzeno, Ze potfebuje pomoc pfi obstaravani osobnich zaleZitosti
a uspofadani Casu, pfiCemz zdravotni postizeni ji nedovoluje se zapojit do socialnich
aktivit jako je tomu u zdravych jedincl. Soud potfebu osobnich aktivit povazuje za
zvlddnutou. Z nashromazdénych podkladl vyplyva, Ze Zalobkyné je schopna, byt
s urCitym omezenim, vstupovat do vztahd s jinymi osobami, navstévuje setkani invalidq,
byt vdoprovodu své matky, dale sleduje televizi, Cte. Je schopna se sama dostavit na
urad k vyfizeni zaleZitosti, ale rodina radéji provede kontrolu. Je samoziejmé, Zze své
aktivity zalobkyné musi v potfebné mife pfizpusobit svému zdravotnimu stavu a omezit
tak nékteré Cinnosti, které ji zdravotni stav nedovoluje a soud chape Cleny rodiny, ktefi
provedou kontrolu, zda zaleZitost na uradé byla vyfizena, nicméné, soud pfisvédcil
posudkovému organu v jeho nazoru.

[22] K odkazu na onemocnéni, kterymi Zalobkyné trpi, soud nemuze nez konstatovat,
Ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se pfihlizi k tomu, zda a do
jaké miry dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funk&ni schopnosti
posuzované osoby, pficemz posudkovy organ musi vychazet z odbornych lékafskych
nalezl. Posudkova komise meéla k dispozici lékafské nalezy, které u Zalobkyné
potvrzovaly epileptické onemocnéni, postiZzeni hornich kon€etin i poSkozené prostorove
vidéni, coZz bylo v zalobé namitano, avSak samotna onemocnéni, bez zhodnoceni
funkCnich omezeni, nezakladaji neschopnost zviadani zakladnich Zivotnich potreb.

[23] Soud vtomto fizeni s ohledem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil,
zda posudek posudkové komise ze dne 15.8.2014 je pfesvéddCivy a uplny. Soud nema
pochybnost o odbornosti posudkové komise a jeji zpUsobilosti hodnotit omezeni
zpUsobené onemocnénim Zalobkyné ve vztahu k pravni Upravé prispévku na péci. Soud
posudek, jak jiz ostatné vyznélo zvySe uvedeného, nezpochybnil a pfisvédcil
Zalovanému spravnimu organu, Ze rozhodl na zakladé uplného zjiSténi skutkového
stavu véci. Vzhledem k uvedenému soud Zalobu zamitl ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

[24] O nahradé nakladd Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
8 60 odst. 1 s.F.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které davodné vynaloZil, proti
udastnikovi, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Usp&snému Zalovanému spravnimu organu
nahrada nakladu Fizeni pfiznana nebyla, nebot’ mu Zadné nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |huté do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





