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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce J. |., zastoupeného Mgr. Katefinou Sté&panovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Stodolni 835/17, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 26.5.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
6.3.2014, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zalobha se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.5.2014 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6.3.2014,
kterym Zzalobci snizila vySi invalidniho dichodu od 18.4.2014 pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot Zalobce podle
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posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé ze dne
17.12.2013 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 35%.

Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku

vypracovaného o invalidité ze dne 30.4.2014, dle kterého mira poklesu pracovni
schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce
ur¢ena ve vysi 35%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Ze mu neni zfejmé, jak mohlo v tak kratkém ¢asovém obdobi od 1.12.2011
do 18.11.2013 u n&j dojit k vyraznému zlepseni zdravotniho stavu. Zalobce poukéazal
na onemocnéni uvadéna v jednotlivych posudcich o invalidité, ke kterym byl doplnén
i trvajici unavovy syndrom. Podle néj jsou posudkové zavéry v rozporu s Iékarfskymi
zpravami. Nebyla napf. vibec zohlednéna doba, od kdy ma dychaci potiZze a jeho
imunita je vyrazné omezena. Progndza jeho zdravotniho stavu je se zietelem ke
kumulaci onemocnéni nejista a psychicka i fyzicka zatéz muze u néj vést ke
zhorSeni zdravotniho stavu.

Zalovana navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
26.5.2014 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Ostravé, zalobcem predlozenymi lékafskymi zpravami a posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
15.10.2014 a doplnujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 13.2.2015 a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobci byl pfiznan
invalidni dudchod pro invaliditu tfetiho stupné od 1.3.2011. Dne 17.12.2013 byl
zalobce pfi kontrolni Iékafské prohlidce posouzen Iékafem posudkové sluzby OSSZ
v Ostravé se zavérem, Ze pokles jeho pracovni schopnosti €ini 35% podle kapitoly
II, oddil A, polozky 1.b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. v platném znéni (podle
této poloZzky byl stanoven pokles pracovni schopnosti 25% a se zvySenim podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky celkové 35%). Na zakladé tohoto posouzeni vydala
Zalovana rozhodnuti ze dne 6.3.2014, jimZ Zalobci od 18.4.2014 sniZila vySi
invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky, na zakladé kterych
dne 30.4.2014 byl posouzen lékafem CSSZ se zavérem, e mira poklesu jeho
pracovni schopnosti Cini podle kapitoly II, oddil A, poloZzky 1.b pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sh. 25% a se zvySenim podle 8§ 3 odst. 1 citované vyhlasky celkem 35%.
Na to Zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimZz namitky Zalobce zamitla a
potvrdila rozhodnuti ze dne 6.3.2014.
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JelikoZz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku diachodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob¢ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé prfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi

jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky MUDr. E. K. a jejiho
nalezu ze dne 28.11.2013, z hematologického vySetfeni MUDr. M., PhD., FN
Ostrava ze dne 16.4.2014, TRN vySetfeni MUDr. K. ze dne 17.2.2014,
alergologického vySetfeni MUDr. S. ze dne 6.6., 10.7. a 3.9.2014, neurologického
vySetfeni MUDr. S. ze dne 11.3., 10.5. a 29.5.2014, z plicniho vy$etfeni MUDr. S. ze
dne 29.9. a 1.10.2014, urologického vysetieni MUDr. K. ze dne 23.5. a 9.7.2014.
Jako rozhodujici zdravotni postizeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce stav po chemoterapii Nonhodgkinského
lymfomu B, od prosince 2010 v kompletni remisi, bez Zadné onkologické IéCby
odpovidajici pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb. kapitole Il, oddil A, polozce 1b, podle
které hodnotila pokles pracovni schopnosti horni hranici 25% a déle zvySila 0 10%
na celkovych 35%. Tento posudkovy zavér posudkova komise v doplfiujicim
posudku ze dne 13.2.2015 blize upfesnila tak, ze od ukon¢eni chemoterapie Zalobce
v prosinci 2010 je kompletni remise, coz je dolozeno onkologickym vySetfenim.
Zalobce nema Zadnou onkologickou medikaci, dechové potiZze, které zadaly po
aplikaci cytostatik, jsou intermitentni. Zalobce je subjektivné bez dudnosti a
spirometrické hodnoty jsou v normé. Doplfiujici posudek zhodnotil i nové zaslana
kontrolni vySetfeni, z nichz je rovnéz zfejmeé, Ze onkologicky nalez, ktery je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu je dlouhodobé v celkové
remisi od provedené chemoterapie vroce 2010. Namital-li Zalobce syndrom
karpalnich tunell, pak z neurologickych nalezu i z hematoonkologickych vySetreni i
ze sdéleni zalobce je zfejmeé, Ze parestézie koncCetin ma od ukonceni chemoterapie.
Pfi vySetfeni neurolozkou nebyl opakované prokazan zadny motoricky Ci senzitivni
deficit na koncetinach, neni ani postizeni jemné motoriky rukou a neni popsano ani
vyhubnuti svalstva rukou. Neurolozka sice uvadi diagnézu karpélnich tunelt, avSak
ne uz poruchu motoriky rukou nebo poruchu senzitivity a pfislusny EMG korelat.
Posudkova komise i v doplfujicim posudku setrvala na shora uvedeném hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti, tedy podle kapitoly I, oddil A, polozky 1b pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. Ktomu dodala, Ze pro hodnoceni dle polozky 1c nejsou
splnéna v této polozce uvedena kritéria, nebyla prokazdna zadna zavazna
dlouhodoba funkéni postizeni v dusledku provedené terapie, stejné tak nebyla
splnéna kritéria pro hodnoceni dle polozek 1d a le.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 26.5.2014 jiz nebyl invalidni ve
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tfetim stupni, ale byl invalidni v prvnim stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, av8ak nejvice o 49%, jedna se
o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna
se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III.

stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil 35% a tento zavér jednoznacné
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového |ékafe a dalSiho
odborného |ékafe — internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, jenz je dominantni
v dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. PK MPSV CR fadné
zhodnotila Uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce a svym posudkovym hodnocenim
se zcela ztotoZnila se zavéry posudkl lékafe OSSZ Ostrava, tak i CSSZ v fizeni
0 namitkach zalobce.

Jelikoz Zzalobce kdatu 26.5.2014 neplnil zakonné podminky invalidity tfetiho
stupné podle ust. § 39 odst. 2, pism. c) zak. ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb., ale plnil podminky invalidity prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 2,
pism. a) citovaného zakona, Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym
rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy sociélniho
zabezpeceni ze dne 6.3.2014, kterym zalobci snizila invalidni dichod tak, ze mu od
18.4.2014 nalezi invalidni dlchod pro invaliditu prvniho stupné& namisto invalidniho
dlchodu pro invaliditu tfetiho stupné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlvodna.

Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspé&sny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zdkona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou¢€eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |huté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 9.dubna 2015
JUDr. Petr Indracek
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samosoudce





