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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitd slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Gabriely Vrsanské ve
véci zalobkyné: N. T. B., nar. ,X“, bytem ,X“ zastoupené Mgr. Stépanem Svatkem,
advokatem, Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi
cel, se sidlem vPraze 4, ul. Budgjovicka & p.7,PSC 140 96, V Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2014, ¢.].26347-2/2014-900000-304.8, sp. zn.
111650/2013-620000-12,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ugastniki fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
6.6.2014, ¢&.j. 26347-2/2014-900000-304.8, sp.zn. 111650/2013-620000-12, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tGfadu pro Ustecky kraj (déle jen
,celni urad”) ze dne 24.4.2014, ¢.j. 33817-2/2014-620000-12, kterym byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 53.000,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢&, nebot” se
dopustila spravnich delikta dle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
0 spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jsich zmén (déle jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), a to
tim, Ze 1) minimalné dne 27.8.2013 na dafiovém tizemi Ceské republiky, resp. v provozovné
oznacené jako ,,HB Potraviny” na adrese Husova 2521, 440 01 Louny, umoznila skladovat
tabakové vyrobky - 40 ks cigaret zn. Jin Ling (ndlepka DUTY FREE), 60 ks cigaret zn. Fest 7
modré (béloruska tabakova nalepka) a 40 ks cigaret zn. Fest 7 Cervené (bez tabakové
nalepky), tedy celkem 140 ks cigaret, které nebyly znaceny platnou tabakovou nalepkou, 2)
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minimalné dne 5.11.2013 na dafiovém tzemi Ceské republiky, resp. v provozovné oznacené
jako ,,Herna-Bar* na adrese Husova 2769, 440 01 Louny, umoznila neopravnéné skladovat
tabdkové vyrobky - 40 ks cigaret zn. Jin Ling (nalepka DUTY FREE), 4 ks 150g baleni
tabaku zn. Golem (bez tabékové nalepky) a 1 ks 216g baleni tabaku bez obchodniho znacéeni
(bez tabakove nalepky), tedy celkem 400 ks cigaret a 0,816kg tabaku, které nebyly znaéeny
platnou tabdkovou néalepkou, ¢imz porusila ust. § 114 odst. 2 zakona o spotiebnich danich.
Soucasné zalobkyné poZadovala zruSeni prvostupiiového rozhodnuti a nédhradu nékladu
soudniho fizeni.

Zalobkyné namitala nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ celni ufad i Zalovany
porusili ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad"), kdyz
nezjistili vSechny rozhodné okolnosti. Celni ufad se pfitom nepfidrzel zdvazného pravniho
nédzoru odvolaciho organu, kdyz neprovedl dals$i dokazovani, ackoliv zalovany jeho pfedchozi
rozhodnuti v dané véci zruSil a véc vratil k novému projednani, nebot’ celni ufad
Vv pfedmétném ftizeni nehodnotil obsah protokoltu ¢&.J. 96087-2/2013-620000-11 a ¢&.j.
96087/2013-620000-11, pofizenych dne 11.9.2013 v fizeni o zajisténi predmétnych
neznaenych tabakovych vyrobku, znichZz vyplyva, Ze k vlastnictvi pifedmétnych
neznadenych tabakovych vyrobki se ptihlasil N. V. T., bratr Zalobkyn&. Zalobkyné rovnéz
poukézala na podminky liberace uvedené v ust. § 135zzf odst. 1 zakona o spotiebnich danich
a namitala, Ze bylo povinnosti celniho Ufadu provést dokazovani (vyjadienim Zalobkyné do
protokolu), zda byly splnény podminky pro zanik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt,
kdyz byl povinen se v napadeném rozhodnuti vyporadat s otdzkou, zda bylo mozno po
Zalobkyni pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti, pii vynalozeni veSkerého rozumné
predstavitelného usili, zabranila, kdyz se neznacené tabakové vyrobky mohly na misté, kde
byly nalezeny ocitnout bez jejiho védomi, zejména s ohledem na skuteGnost, ze k jejich
vlastnictvi se doznala tieti osoba.

Zalobkyné rovnéz namitla nepfezkoumatelnost napadaného rozhodnuti pro nedostatek
jeho nalezitosti dle § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot’ se pied jeho vydanim dne 24.3.2014
vyjadrtila k jeho podkladiim, avSak celni ufad se s timto vyjadienim ve svém rozhodnuti viibec
nevypotadal, resp. toto ani nezminil. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany rovnéz nevzal pfi
hodnoceni skutkového stavu véci v potaz to, Ze tabakové vyrobky byly v provozovné ,,HB
Potraviny* nalezeny v krabicich od mléka, tj. na misté, ve kterém je obecné moznost
rozpoznani tabakovych vyrobkl podstatné sniZena.

Zalobkyné v neposledni fadé poukézala na rozpor mezi protokolem z mistniho $etieni,
z n¢hoz vyplyva, ze se zalobkyné doznala k vlastnictvi tabakovych vyrobki a protokolem ze
dne 11.9.2013, v némz se k jejich vlastnictvi piihlasil bratr zalobkyn&. Zalobkyné namitala
pochybeni spravniho organu spocivajici v tom, Ze protokol, v némz se Zalobkyn¢ k vlastnictvi
neznacenych tabakovych vyrobkii doznala, byl sepsan bez ptitomnosti tlumocnika, piestoze
zalobkyné hovoii Cesky jen velmi malo, proto je zpochybnéna spravnost té ¢asti protokolu,
kde se sama zalobkyné¢ méla vyjadfovat v Ceském jazyce. Celni Ufad tak pochybil, kdyz
zalobkyni neptedvolal, aby se mohla vyjadfit k véci za ptitomnosti soudniho tlumocnika.

Ve vztahu ke kontrole v provozovné ,,Herna-Bar“ zalobkyné namitala, Zze k této nelze
ptihliZet, nebot’ kontrola byla provedena mimo oteviraci hodiny provozovny a poukazovala na
to, Ze stejnou ndmitku uplatnila i v odvolacim fizeni, av§ak zalovany se touto namitkou fadné
nevyporadal, kdyz uvedl, Ze namitka neni seznatelna, nebot neobsahuje odkaz na pravni
piedpis podporujici tvrzeni zalobkyné. Paklize byla namitka zalobkyné shleddna neuplnou,
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mél spravni organ povinnost ji vyzvat k jejimu doplnéni, nepostupoval-li tak Zalovany, zatizil
své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K Zalobnim namitkam Zalovany konkrétné uvedl, ze
Vv rozhodnuti, jimz zrus$il pfedchozi rozhodnuti celniho afadu v dané véci, neulozil celnimu
ufadu povinnost provadét v novém projednani dal$i doplnéni dikaz, kromé provedeni
dukazt protokoly ze dne 11.9.2013 a provedeni hodnoceni vypovédi plynoucich z téchto
protokoli. Pouze pokud by celni tfad jejich obsah vyhodnotil tak, ze je nutno dopliovat dalsi
diukazy, mél tak ucinit.

Zalovany zdiraznil, 7e celni ufad fadné zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly
pochybnosti a jeho rozhodnuti vychazelo z objasnénych okolnosti a prokazaného
protipravniho jednani zalobkyné. Vypovéd Zalobkyné spolu se shodnou vypovédi jejiho
bratra o tom, Ze neznacené tabakové vyrobky jsou vlastnictvim bratra Zalobkyné, ktery je bez
jejiho védomi do provozovny umistil (ve vztahu k prvnimu skutku) celni afad hodnotil a na
zakladé téchto ditkkazu dospél v novém projednani véci ke zmirnéni sankce. Odpoveédnost
Zalobkyné za spravni delikt je vSak odpovédnosti objektivni, proto ma hodnoceni vypovédi
zachycenych v protokolech a dalSich skute¢nosti, na které poukazuje zalobkyné dopad pouze
na hodnoceni okolnosti, za kterych ke spachani spravniho deliktu doslo.

Ve vztahu k povinnosti dokazovéni libera¢nich divodt celnim tufadem, Zalovany
odkazal na znéni ust. § 135zzf odst. 1 ve spojeni s odst. 3 téhoZ ustanoveni zékona
0 spotiebnich danich, ze kterého vyplyva, Ze dikazni bfemeno ve véci mozné liberace
z odpovednosti za spravni delikt v Fizeni spoc¢ivalo na Zalobkyni, ktera se nemize domahat,
aby celni ufad obstaraval dukazy, kterymi by méla byt pied zakonem liberovana. V této
souvislosti Zalovany zduraznil, Zze v priab&hu celého tizeni byl dan Zalobkyni prostor pro
predkladani navrha ¢i dikazi. Ve vztahu k némitce liberacnich divodt u prvniho skutku
pfredmétného tizeni Zalovany odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 druhy
odstavec, str. 6).

K nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z ddvodu nevypotfadani vyjadieni zalobkyné
k podkladim rozhodnuti ze dne 24.3.2014, Zalovany uvedl, Ze doruceni takové pisemnosti
neni ve spise evidovano a dle sdéleni celniho ufadu nebyla takova pisemnost pied vydanim
jeho rozhodnuti Zalobkyni dorucena, procez se timto celni ufad nemohl zabyvat.

Zalovany dale uvedl, Ze k naplnéni znakii pfedmétného spravniho deliktu v daném
piipadé doslo, nebot’ zalobkyné nepfijala ve svych provozovnach takova opatieni, aby v nich
nemohlo ke skladovani neznafenych tabidkovych vyrobkii dochazet. Svym piistupem k véci
tak umoznila protipravni stav, za ktery nese podle zakona objektivni odpovédnost.
Argumentace sméiujici k tomu, ze si jind osoba uschovala v provozovné zalobkyné
neznacené tabakové vyrobky relativné komplikovanym a ve vysledku nejistym zptisobem pak
poukazuje na prostor, jakého se této osobé v provozovné zalobkyné dostalo.

Ve vztahu k zpochybnéni vypovédi zalobkyné pro neptitomnost tlumocénika Zalovany
odkazal na své rozhodnuti, v némz s touto ndmitkou opakované vyporadal.

K namitce provedeni kontroly v provozovné ,Herna — Bar“ mimo oteviraci hodiny
provozovny, zalovany citoval tfeti odstavec na str. 5 Zalovaného rozhodnuti, v némz reagoval
na stejnou namitku zalobkyné tak, ze shledal postup celniho Gfadu v souladu s ust. § 81 odst.
1 danového fadu. S namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se vyporadal, prestoze
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7alobkyné neuvedla pfesné pravni rozpor. Zalovany pfitom neshledal nezbytnym vyzyvat
Zalobkyni k doplnéni podani, kdyZ bylo mozné uvedenou namitku v Zalovaném rozhodnuti
pfezkoumat a Vyporadat.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ tcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle c¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
vety prvni s.i.s. Z této zésady vyplyva, ze soud ptfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho
orgénu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad rdmec Zalobnich bodd musi soud
ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu,
véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. 8§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozen¢ho spravniho spisu a zejména pak Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a jemu
predchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je
nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
ptedchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu vyplyva, ze celni organy pii svém rozhodovani
dusledné vychézely z vysledkii mistnich Setfeni. Prvni mistni Setfeni se za pfitomnosti
zalobkyn¢ uskutecnilo dne 27.8.2013 v provozovné zalobkyné ,,HB Potraviny* na adrese
Husova 2521, 440 01 Louny. Pfi prohlidce provozovny — v prodejnim regélu v krabicich od
mléka byly nalezeny 2 krabicky (40 ks) cigaret zn. Jin Ling (neznacené tabakovou nalepkou),
3 krabicky (60 ks) cigaret zn. Fest 7 modré (znacené béloruskou tabakovou nalepkou) a 2
krabic¢ky (40 ks) cigaret zn. Fest 7 Cervené (neznacené tabadkovou nalepkou), celkem tedy
celkem 140 ks cigaret, kdy tyto tabakové vyrobky nebyly znaceny v souladu
s ust. § 114 z&kona o spotiebnich danich. Protokol vyhotoveny celnim tGfadem na misté
zalobkyné odmitla podepsat, do protokolu uvedla, Ze neznacené tabakové vyrobky zakoupila
v Teplicich od neznamého vietnamského obcana. Namitky ani vyhrady Zalobkyné do
protokolu neuplatnila. Dal$i mistni Setfeni se uskute¢nilo dne 5.11.2013 v provozovné
zalobkyné oznacené ,,Potraviny na adrese Husova 2769, 440 01 Louny, v jejimZ ramci byla
provedena kontrola prostoru objektu slouZiciho jako herna — bar, ktery je v pronagmu
zalobkyné. Pfi prohlidce provozovny, v prostoru pod pultem baru (v igelitové taSce) a za
barem pod vystavnimi policemi se zbozim byly néalezy tabadkové vyrobky — 20 krabic¢ek (400
ks) cigaret zn. Jin Ling (s nalepkou DUTY FREE), 4 ks 150g baleni tabdku zn. Golem
(neznacené tabakovou nalepkou) a 1 ks 216g baleni tabaku bez obchodniho znaceni
(neznacené tabakovou nalepkou), celkem tedy 400 ks cigaret a 0,816kg tabaku, které nebyly
znageny platnou tabakovou nalepkou. Zalobkyné& do protokolu uvedla, Ze nalezené neznadené
takové vyrobky nevlastni a nevi, jak se do provozovny dostaly. Namitky ani vyhrady
zalobkyné do protokolu neuplatnila, protokol podepsala.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 11.9.2013, ¢.j. 96087/2013-620000-11, ve véci
zajisténi neznaenych tabakovych vyrobkl vyplyva, ze Zalobkyné do protokolu podala
odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ¢.j. 67417-3/2013-620000-62
a uvedla, Ze vlastnikem neznaéenych tabakovych vyrobki nalezenych dne 27.8.2013 v jeji
provozovné ,,HB Potraviny* je jeji bratr N. V. T., ktery ji v obchodé n€kdy vypomaha. Bratr
zakoupil cigarety v Teplicich od nezndmé osoby vietnamské narodnosti pro vlastni potiebu a
schoval je v provozovné bez jejiho védomi. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze v dobé kontroly
nepodepsala piedlozené doklady, nebot’ ¢esky umi pouze ¢aste¢né a kontrolujicim osobam
potadné nerozuméla, kdyz obsah otdzek pochopila z nékterych slov. Jeji odpovédi ziejme
nebyly kontrolujicimi spravné pochopeny.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11.9.2013, ¢.j. 96087-2/2013-620000-11, ve véci
zajisténi neznacenych tabakovych vyrobki vyplyva, Ze bratr zalobkyné N. V. T. celnimu
ufadu potvrdil, Ze je vlastnikem neznacenych tabakovych vyrobka nalezenych dne 27.8.2013
v provozovné Zalobkyné ,,HB Potraviny®, které zakoupil v Teplicich od nezndmé osoby
vietnamské néarodnosti a asi dne 20.8.2013 tyto schoval v provozovné zalobkyné do krabic od
mléka. Toto odiivodnil obavou z problému, které¢ by mél, kdyby byly cigarety nalezeny u né;.
Jmenovany rovnéz potvrdil, ze si byl védom toho, ze jeho sestie hrozila pokuta v ptipadé
kontroly, ale spoléhal se na to, Ze cigarety nebudou nalezeny.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze zalobkyné Vv celnim fizeni ani posléze v fizeni pied
soudem nezpochybiiovala zjisténi celniho Ufadu ucinéna pii mistnim Setfeni z hlediska
skutkového stavu, kdyZ nalez neznacenych tabadkovych vyrobka ve své provozovné nikterak
nezpochybiiovala. Zalobkyné a Zzalovany se vdaném piipadé neshodli vtom, zda se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu, kdyz popftela, ze vlastni pfedmétné tabakové vyrobky
a v pripadé skutku ze dne 27.8.2013 byl zjistén vlastnik neznacenych tabakovych vyrobk, a
to bratr Zalobkyné, ktery si je opatiil pro vlastni potfebu a do provozovny ulozil bez védomi
Zalobkyné.

Podle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotifebnich danich, ve znéni u¢inném od
1.1.2013, se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
umozni skladovéani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobkli na danovém tuzemi Ceské
republiky.

Podle 8 135zzf odst. 1 zakona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném od 1.1.2013,
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili,
které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 135zzf odst. 3 zakona o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném od 1.1.2013, se
na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikéni fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Z uvedeného znéni ust. § 135 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich pfitom
vyplyva, ze znaky skutkové podstaty spravniho deliktu napliuje jednani spocivajici jiz
V ,,pouhém® umoznéni skladovani nebo prodeje, nikoliv, jak tomu bylo podle pravni Upravy
platné do 31.12.2012 aZ samotné skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobkd.
Pojem ,,skladovani piitom jesté v dobé ucinnosti piedchozi pravni upravy vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26.2.2009, <¢.j. 7 Afs69/2007 —85, dostupném na
www.nssoud.cz, dle néhoz: ,,Pro zaver, ze konkrétni osoba (ve vetsim mnozstvi) ,,skladuje
vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, Ze o existenci téchto vyrobkii védéla a méla v umyslu je
uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. ... Atributem skladovani bude
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prinejmensim védomost o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim,
odcizenim apod. ... Nejvyssi spravni soud si je nicméné vedom praktickych potizi, které by
S dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle jeho ndazoru,
vést casto i ke zmareni ucelu celého rizeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval
i S vwkladem teleologickym. ... Z tohoto pohledu je zaver plynouci z jazykového vykladu zcela

neudrzitelny a pojem skladovani by meél byt vykladan spise ve smyslu detence. *

Pro vyhodnoceni pfedmétného jednani zalobkyné z hlediska pravni stranky je klicové,
a toto je mezi Gcastniky nesporné, ze zalobkyné byla v rozhodné dobg, tj. v dobé kontroly,
podnikajici fyzickou osobou provozujici mimo jiné i obchod s potravinaiskym a tabakovym
zbozim a vyse specifikované neznacené tabakové vyrobky byly nalezeny pii kontrole v jeji
provozovné, kde je ulozila v prodejnim regélu v krabicich od mléka a v prostoru pod pultem
baru a za barem pod vystavnimi policemi se zbozZim dalSi osoba zjevné v imyslu je ,,drZet
a zajistit pfed znehodnocenim, odcizenim apod.“ V piipadé vyrobkii nalezenych dne
27.8.2013 byl touto osobou bratr zalobkyné, ktery Zalobkyni v provozovné piileZitostné pii
vykonu jeji podnikatelské &innosti vypomahd. Zalobkyné tak zcela jednoznaéné umoznila
dal$i osobé (pifipadné dalsimu osobam) ptistup a pohyb v prostorach provozovny bez kontroly
zalobkyné, které této osob¢ (osobam) umoznily bez védomi zalobkyné¢, skladovat pfedmétné
tabakové vyrobky provozovné, a to v mistech, kterd nejsou, resp. nemohou byt zcela volné
ptistupna (prostor pod pultem baru a za barem pod vystavnimi policemi), resp. nikoli
jednoduchym zptisobem (v prodejnim regélu v krabicich od mléka). Bylo pfitom vyluéné na
Zalobkyni jako provozovateli, aby zajistila kontrolu nad osobami, které se v provozovné
v takovém rozsahu pohybovaly, resp. nad osobami, kterym svéfila pracovni ¢i pomocné
¢innosti ve své provozovné. Z dikce zakona a vykladu pojmu ,,umozZni* je pfitom ziejmé, ze
jednani pachatele spravniho deliktu dle 8 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich,
které¢ ohrozuje zdkonem chranény zajem na kontrole pohybu zbozi podléhajiciho spotiebnim
danim a zajem statu na ptijmu z téchto dani (objekt uvedeného spravniho deliktu) nespociva
ve vlastni dispozici pachatele s neznacenymi tabakovymi vyrobky, ani nevyzaduje jeho
aktivni Cinnost, ale mize byt ¢ist¢ omisivniho charakteru, jinymi slovy spoéiva v tom, Ze
nezamezil tomu, aby neznacené tabakové vyrobky byly vjeho provozovné skladovany
(uloZeny).

Zakon o spotiebnich danich pfitom koncipuje odpovédnost za spachany spravni delikt,
k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, jako odpovédnost
objektivni. Obligatornim znakem skutkové podstaty tohoto spravni deliktu neni zavinéni
a k vyvozeni odpovédnosti tedy postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych z&konem nebo uloZenych na jejich zakladé. Porusenim ¢i nesplnénim téchto
povinnosti je poruSen zajem spole¢nosti, ¢imZ je naplnéna objektivni stranka spravniho
deliktu. Jinymi slovy, to, Ze zalobkyné umoznila dalsi osobé skladovat neznacené tabakové
vyrobky Vv jeji provozovné nikoliv zamérné, na jeji odpovédnost za spravni delikt nema

dopad.

Zalovanému ani celnimu tufadu tedy nelze vytknout zadné pochybeni, pokud uginili
zaver o tom, ze Zalobkyné umoznila skladovani neznacenych tabakovych vyrobki (tj. nikoliv,
Ze tyto sama skladovala) z vysledkti mistniho Setfeni a na zakladé vypovédi zalobkyné a
jejiho bratra ucinénych do protokoll ze dne 11.9.2013 a neprovadéli dal§i dokazovani
opakovanym vyjadfenim Zalobkyné, ani jejiho bratra. V této souvislosti soud podotyka, Ze
doznani jiné osoby k vlastnictvi neznaenych tabakovych vyrobkl nemize byt divodem
zaniku odpovédnosti pachatele spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o
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spotiebnich danich, kdyZ ze zakona vyplyva, ze timto jsou pouze skute¢nosti prokazujici, Ze
pachatel spravniho deliktu vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. Soud na tomto misté odkazuje na rozhodnuti zalovaného, z jehoZ
odivodnéni, konkrétn¢ ctvrtého odstavce na str. 3 jednoznacné vyplyva, ze Zzalovany
zohlednil pfi svém rozhodovani, ze se k vlastnictvi ¢asti nalezenych tabakovych vyrobku
ptihlasil bratr Zzalobkyné. Namitala-li Zalobkyné v této souvislosti nepiezkoumatelnost
napadaného rozhodnuti pro nedostatek jeho nalezitosti, nebot’ se celni ufad v rozhodnuti
nevyporadal s jejim vyjadienim k podkladam rozhodnuti ze dne 24.3.2014, soud duvodnost
této namitky neshledal. Soud v této véci piedesila, ze zalobkyné uvedenou namitku
v odvolani neuplatnila. Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, Ze zalobkyni tvrzené vyjadieni
nebylo Zalovanému doruceno a ani celni Ufad timto vyjadfenim pifed vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti nedisponoval, coz vyplyva i z odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti (str. 3), kde celni ufad konstatoval, Ze ackoliv piipisem ze dne 18.3.2014
Zalobkyni informoval o ukonéeni dokazovani a upozornil ji na moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti, zalobkyn¢ této moznosti nevyuzila. Soud z predlozeného spravniho
spisu zjistil, Ze v tomto doty¢né vyjadieni Zalobkyné obsazeno neni, neni zde evidovano ani
jeho doruceni (zalobkyné pfitom doruceni vyjadieni celnimu ufadu v Zalobé netvrdila, ani
k tomuto nepiedlozila dikaz).

K némitce zalobkyné, ze se celni ufad mé¢l vypotadat s otazkou existence liberacnich
divodu, kdyz neznacené tabakové vyrobky mohly byt v provozovné zalobkyné ulozeny bez
jejiho védomi, a Ze celni Gfad mél k tomuto provést dokazovani, soud vychazeje ze shora
citovaného ust. § 135zzf odst. 1 a odst. 3 z&kona o spotiebnich danich, uvadi, ze to byla
zalobkynég, koho v pfedmétném fizeni ve vztahu k existenci liberacnich divodu tizilo jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni, bylo tedy na ni, aby zejména konkrétn¢ tvrdila
a nasledn¢ prokazala, jaka ucinila opatfeni k vylouceni moznosti neopravnéného skladovani
neznaenych tabakovych vyrobkl v jeji provozovné, a tak prokazala vynaloZeni veSkerého
usili, které bylo mozno pozadovat, k zabranéni poruSeni pravni povinnosti. Soud souhlasi
s vyjadfenim Zalovaného, Ze neni povinnosti celniho ufadu z ufedni povinnosti obstardvat
dikazy prokazujici existenci libera¢nich divodu, v dané véci jesté za situace, kdy zalobkyné
74dné takové diivody sama ani netvrdila. Zalobkyng, ackoliv ji byl v pribéhu celého fizeni
v souladu se zdkonem déan prostor pro predkladani ndvrht ¢i dikazii, zadné skutecnosti
nasvédCujici tomu, Zze vynaloZila veSkerého usili, které bylo moZno poZadovat, aby zabranila
poruSeni pravni povinnosti, netvrdila a ani neoznacovala zadné dikazy k jejich prokazani.
Vzhledem Kk absenci tvrzeni Zalobkyné ohledné tzv. libera¢nich divodu, tak nemohla
Zalovanému vzniknout povinnost se s témito ve svém rozhodnuti vyporadat.

Namitku Zzalobkyné tykajici se odivodnéni skutku ze dne 27.8.2013, v némz ,,zalovany
spravni organ* uvadi, Ze se k vlastnictvi tabakovych vyrobku Zalobkyné doznala, soud shledal
nedtivodnou. K této soud zejména uvadi, Ze Zalované rozhodnuti takovou ¢ast odiivodnéni
neobsahuje, a zalobkyné tak zjevné svou zalobni ndmitkou sméfuje do rozhodnuti celniho
ufadu, ktery vSak neni vsoudnim ftizeni spravnim v procesnim postaveni Zalovaného.
Z rozhodnuti Zzalovaného ptitom vyplyva (str. 4 druhy odstavec), Ze tento se s identickou
namitkou Zzalobkyné& a zpochybnénim jeji vypovédi S ohledem na absenci tlumoc¢nika pfti
mistnim Setfeni dostatecné vypotadal. Soud piisvédcil zalovanému v tom, Ze Zalobkyni se
v ramci mistniho Setfeni prokazatelné dostalo pouceni o jejich pravech, vcetné prava jednat
V jejim jazyce a prava obstarat si tltumocnika. Z protokoli o mistnim Setfeni ze dne 27.8.2013
a ze dne 5.11.2013 pfitom nevyplyva, ze by zalobkyné namitala, Ze nerozumi jednacimu
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jazyku, nebo pozadovala pfitomnost tlumoc¢nika. Dale je zfejmé, ze jednacimu jazyku
zalobkyné porozuméla do té miry, Ze poskytovala celnimu ufadu potfebnou soucinnost
a adekvatn¢ reagovala na kladené otazky. Soucasné soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze
vyjadieni zalobkyné o vlastnictvi nalezenych neznaéenych tabakovych vyrobka v napadeném
rozhodnuti ani jemu pfedchazejicim prvostupiovém rozhodnuti Zalobkyni pfic¢itano k tiZi
neni, kdyz celni ufad popsal v obou pifipadech jedndni zalobkyné tak, Ze tato ,,umoznila
skladovat®, nikoliv, ze sama skladovala a rovnéz s ptihlédnutim k této skute¢nosti zmirnil
uloZenou sankci (stanovil pokutu na ¢astku 53.000,- K&, tj. pti samotné spodni hranici
zakonem stanovené sazby). Zde je tieba pfipomenout, ze v daném pfipad¢ je vyznam
chranéného vetejného zajmu vysoky, coz zdkonodarce pregnantné vyjadiil tim, ze ve smyslu
ust. 8 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotiebnich danich je za protipravni jednani dle ust.
§ 135zk odst. 1 pism. a) téhoZ zakona stanovena pokuta v minimalni vysi 50.000,- K¢ bez
ohledu na mnozstvi skladovanych neznacenych tabakovych vyrobki.

Namitku provedeni kontroly v provozovné ,,Herna — Bar“ mimo oteviraci hodiny
provozovny a namitku nevypotfadani této namitky v odvolacim fizeni, soud neshledal
divodnou. Na tomto misté soud zduraziuje, Ze povinnosti Zalobkyné bylo uvést v zalobé
Zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a soucasné pravnich
divodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde o jednu ze
zakladnich nalezitosti Zaloby na pfezkoumani rozhodnuti sprdvniho orgénu, jez je zakotvena
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V piipadé této konkrétni namitky Zalobkyné sice
Zalobni bod uplatnila, avSak bez vymezeni pravnich davodi, v nichz Zalobkyné spatiuje
nespravnost ¢i nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Omezila-li Zalobkyné sva
skutkova tvrzeni natypovou charakteristiku tvrzenych nezékonnosti, mohl soud provést
prezkum Zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz jen obecnym zplsobem, nebot’ ve spravnim
soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni, nesmi soud nahrazovat projev vile
zalobce a vyhleddvat na jeho misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, publ. pod ¢. 835/2006
Sh. NSS). Soud s ohledem na uvedené konstatuje, Ze Zalovany se s uvedenou namitkou vécné
vypotadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné v tfetim odstavci na str. 5), a to
zcela dostacujicim zpisobem. Shodné s zalovanym soud poukazuje na ust. § 81 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad“), dle kterého mé uiedni osoba
provadéjici mistni Setfeni v dobé pfiméfené predmétu mistniho Setfeni, zejména v dobé
provozu, pravo na pristup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, v¢etné
dopravnich prostiedkti a ptepravnich obal, k ucetnim zaznamim nebo jinym informacim.
Mistni Setfeni pfitom bylo dne 5.11.2013 zah4jeno v provozovné zalobkyné v 12:00 hod
a ukonceno v 15:30 hod. Je tak ziejmé, Ze §lo o dobu pfiméienou predmétu mistniho Setfeni
a zakon ackoli za tuto dobou povazuje zejména dobu provozu, nevyluéuje ani dobu jinou.
V této souvislosti soud pfipomind, Ze provozni doba pfedmétné provozovny byla od 14:30
hod do 24:00 hod a zalobkyné byla v dob& mistniho Setfeni v provozovné pfitomna.

Na z&vér soud shrnuje, Ze v daném piipad¢ bylo prokazano, Ze Zzalobkyné umoznila
dalsi osob¢ skladovani neznaCenych tabakovych vyrobkl ve své provozovné. Spravni organy
tedy nepochybily, pokud dovodily, Ze v daném piipadé byly naplnény formalni i materialni
znaky spravniho deliktu a konkrétni okolnosti celého pfipadu zohlednily pfi stanoveni vyse
sankce, ktera predstavuje trest pii dolni hranici zakonného rozmezi. Zalobkyné vy3i pokuty
nerozporovala, ani v soudnim fizeni nenavrhovala jeji moderaci ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 2 s.i.s., proto se soud touto otazkou nezabyval.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokradovani 9 15Af 46/2014

Soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci postupovaly plné v souladu se
zakonem o spotiebnich danich a spravnim fadem, fadné zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Vydana rozhodnuti obsahuji vSechny néleZitosti a nebyla porusena
7adna prava Zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti #adn& vypotadal viechny namitky
Zalobkyné¢ a patfiéné odtivodnéna byla i vySe uloZené pokuty. Napadené rozhodnuti tudiz bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Ze vSech shora uvedenych divodu soud ptedmétnou
zalobu z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. vyrokem rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem rozsudku ad II. nepfiznal
Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovany nahradu naklada fizeni neuplatnil, kdyz mu zadné naklady nad ramec ufedni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavad ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

e

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zme$kani lhuty
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. kvé&tna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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