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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce EURO TAXI
HATE, s.r.o., IC 24680109, se sidlem ve Skuhrové, Haté 89, zastoupeného Mgr.Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Veleslavinova 7, proti Zalovanému
Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho Gfadu ze dne 9.1.2014, sp.zn.: MF-121446/2013/16-1869,
¢.j.. MF-121446/2013/16-1869

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 9.1.2014, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend, ze dne 11.11.2013, &.j.: MHMP 1299429/2013. Zalobci byla témito
rozhodnutimi pravomocné uloZena pokuta ve vysi 140.000,-K¢ za tidajné poruSeni ustanoveni
§ 16 odst.1 pism.b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje tvrzeni,
podle néhoz se zalobce mél dopustit poruseni ustanoveni § 16 odst.1 pism.b) zakona o cenach
tim, ze jeho zaméstnanec - fidi¢ taxisluzby P. H. - dne 22.3.2013 poskytl jizdu dvéma
cestujicim — pracovnikiim Magistratu hlavniho mésta Prahy - na trase ulice Kaprova v Praze 1
na roh ulic Vinohradské a Chrudimska v Praze 3, vzdalenost 6,4 kilometru, za kterou mél
uctovat ¢astku 400,-K¢, prestoze podle nafizeni ¢. 20/2006 Sbirky hlavniho mésta Prahy o
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maximalnich cendch osobni taxisluzby, byl opravnén uc¢tovat maximalné castku 230,-K¢.
Zalobce namitl, Ze fidi¢ postupoval v souladu s cenovymi piedpisy, po dobu jizdy mél fadné
zapnuty taxametr a nasledné byl vytistén doklad o zaplaceni jizdného na ¢astku 50,-K¢&, kterou
po cestujicich poZzadoval. Cestujici vSak nevyckali vytisknuti dokladu, ktery byl nasledné
obratem piedan straznikiim Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Zalobce poukazuje na to,
7e pozadovana cCastka je niz§i neZ maximalné stanovena cena a je v souladu se zakonem.
Rozhodnuti spravnich tGfadi obou stupnd nevychézi z dostate¢né zjisténého stavu véci a
zalovany se nedostateCn¢ vyporadal se vSemi namitkami, ¢imzZ byl Zzalobce zkracen na svych
pravech.

Zalobce namitl, Ze spravni ufady opiraji své rozhodnuti vyhradné o svédeckou
vypovéd’ svych zaméstnanci. K opakovanym namitkam Zalobce, ve kterych poukazuje na
listinny dikaz (Stvrzenku z taxametru), spravni ufad prvého stupné uvedl, ze jde o dukazni
prostiedek nizsi dikazni sily oproti svédeckym vypovédim cestujicich. Podle nadzoru Zalobce
spravni organy zcela nedivodné davaji prednost svédecké vypoveédi svych tudajnych
zaméstnancu a spravni fizeni pak zcela ztraci na vyznamu. Tvrzeni spravnich ufada o tom, Ze
S taxametrem lze fidi¢em pii pfepravé manipulovat, nelze povazovat za prokazané, aniz by
byl taxametr fidi¢e H. podroben zkoumani a fidi¢ vyslechnut. Zalobce poukazoval na to, Ze
jeho taxametr je fadné ovéfen Ceskym metrologickym institutem podle zaznamu o kontrole ze
dne 22.3.2013.

Zalobce rovnéz namitl, ze nebyl ve smyslu objektivniho zjisténi stavu véci proveden
vyznamny dikaz vyslechem fidi¢e pana H., pfi¢emz je ziejmé, ze tento diikaz bylo nutné
provést a zalobce jej vyslovné navrhoval v rdmci podaného odvolani. K tomu Zalovany uvedl,
ze fidi¢ mohl byt jako svédek vyslechnut, avSak v pribéhu cenové kontroly a navazujiciho
fizeni bylo pfedmétem posuzovani fidicovo jednani v pribéhu jizdy a proto by jeho
vystupovani v roli svédka nebylo ucelné a vhodné. Podle nazoru Zalobce je takovy postup
spravnich trad v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy mély
doplnit dokazovani vyslechem svédka a neni zifejmé, z ceho zalovany dovozuje, ze tidi¢ H. by
nebyl svédkem jako kazdy jiny, tedy jako figuranti - zaméstnanci magistratu.

Zalobce namitl, Ze veskeré podklady spravnich organti vychazeji jen ztvrzeni
cestujicich, bud zachyceného v kontrolnim protokolu nebo v oznameni cestujicich o
poskytnuté prepravé. Ze spisu vVSak nevyplyva, Ze by cestujici byli skute¢nymi zaméstnanci
magistratu, kteti jsou Gdajné seznameni s problematikou taxisluzby, ve spise neni zaloZena
zadna pracovni smlouva ¢i jiny dokument, piestoZe na to zalobce poukazoval. Svédci v rdmci
k identifikaci vozidla taxisluzby, udaje naptiklad o tom, kolik kontrolnich jizd uskuteénili
toho dne ¢i v daném obdobi a dalsi skutecnosti diilezité pro posouzeni veérohodnosti jejich
vypoveédi, tedy zda si skutecné 1 po Ctyfech mésicich pamatuji konkrétné na jizdu s fidi¢em H.
Spravni organy neposoudily ani skutecnost, pro¢ svédci predstirali osoby nehovoftici ceskym
jazykem a z ¢eho dovozuji, ze si sfidi¢em dostate¢né vzajemné rozuméli. Podle nazoru
Zalobce probihala-li kontrolni jizda se zamé&stnanci magistratu, pak méli ve smyslu ustanoveni
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, pouzivat Gfedni jazyk, nadto nebyla prokdzéana
znalost anglického jazyka u viech ucastnikii jizdy. Zalovany se nevypoiadal ani s namitkou
Zalobce, Ze ze spisového materidlu nevyplyva porovnani c¢astky, kterou dostali svédci
k dispozici a ¢astky, kterou méli pracovnikovi magistratu vratit, tedy jakési vyuctovani, nebot’
zalobce piedpoklada, ze jizdu si cestujici jako zaméstnanci nehradili sami. Uvedenymi
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rozpory se spravni organy obou stupiiti nezabyvaly a spravni fizeni tak nemohlo podle ndzoru
zalobce dospét ke spravnému a zdkonnému zjisténi skute¢ného stavu véci.

Zalobce v podané Zalobé vyjadiil presvédéeni, ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces tim, ze se Zalovany dostate¢né¢ nevyporadal s namitkou ohledné jeho
navrhu na spojeni véci sdal§imi fizenimi, vedenymi Magistratem hl.m.Prahy ¢&i
Ministerstvem financi, kdyZ tyto véci spolu souviseji a takovy postup by nebyl na ajmu
ucastniki fizeni.

Zalovany se nespravné vyporadal snamitkou Zalobce ohlednd vyrozumivani
provozovatele taxisluzby pied provedenim kontroly fidi¢e taxisluzby podle ustanoveni § 12
odst.2 pism.a) zdkona o statni kontrole. Zalobce nebyl o kontrole pfedem ani v jejim pribshu
vyrozumén, ackoli tomu nic ze strany pracovnika magistratu nebranilo. Neni ani ziejmé,
Z ¢eho zalovany dovozuje, ze by v daném piipad¢ pii vyrozuméni jednatele Zalobce hrozila
manipulace s objektem kontroly a Ze by provedena kontrola nesplnila svou zamyslenou funkci
a ucel kontroly mohl byt zmafen. Podle ndzoru zalobce je zcela nevyznamné v piipade
vyrozuméni o kontrole telefonicky, kde se nachazi osoba jednatele Ui¢astnika fizeni, zv1asté
kdyZz spravni organy maji k dispozici telefonni kontakt na zastupce Zalobce s bydlistém
Vv Praze. Zalobce nebyl o kontrole pfedem vyrozumén, &imz byla provedena kontrola
Vv rozporu se zakonem.

Zalobce v podané Zalobé rovndZ namitl, Ze se spravni organy obou stupiil
nedostate¢né vyporadaly s odiivodnénim vyse ulozené pokuty v astce 140.000,-K&. Zalobce
nesouhlasi s tim, Zze by na jeho strané jednanim fidi¢e pana H. doSlo k pochybeni, pfesto trva
na tom, Ze sankce je i tak nepfiméfena a neodiivodnéné piisna. Spravni ufady se nedostatecné
zabyvaly poméry zalobce a za danych okolnosti nebyly splnény ani podminky pro vyjimecny
postup, ktery by prolomil zakaz ukladani likvida¢nich pokut ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce poukézal na to, Ze v jeho p¥ipadé jsou feSeny spravni delikty na
zakladé oznameni zaméstnanct magistratu, tedy nikoli z podnétu Ceskych ¢i zahrani¢nich
cestujicich, ktefi jsou vzhledem k medializaci negativni povésti taxisluzby v Ceské republice
pfedem informovani 0 tom, jak maji postupovat v piipadé nespokojenosti s piepravou.
Spravni organy se nezabyvaly majetkovymi poméry ani hospodarskymi vysledky Zalobce,
spravni organ nevyhovél pokynu nadfizeného organu ve smyslu doplnéni dokazovani ohledné
zjisténi majetkovych poméra Zalobce a nevzal v Uvahu ani dikazy, soustfedéné ve spisovém
materialu.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl, aby soud v ptipadé, ze by neshledal diivody
pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, zvazil ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii — dale jen s.t.s.,
moznost od ulozené zjevné nepiimeiené sankce ve vysi 140.000,-K¢ upustit, ptipadné ji
pomérné a pfimétené snizit.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o tom,
Ze napadeneé rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, je nespravné. Spravni
urad postupoval piesné v souladu s cenovymi piedpisy a na zakladé zjisténych skutecnosti
vydal ve spravnim fizeni rozhodnuti, pfiCemz Zzalobce se vyjadioval postupné ke vSem
ukonim spravniho organu a spravni organ reagoval na vSechny néamitky Zalobcem
predkladané v celém spravnim fizeni.
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K zalobni namitce, ze doklad o zaplaceni je také diikazem a Ze spravni organy k nému
musi pfihlizet, zalovany uvedl, Ze stvrzenka samoziejmé dokladem je, ovSem jen o tom, Ze
pro danou jizdu byla s danymi udaji vytiSténa. Neni dikazem o tom, jakd cena byla
pozadovana ¢i zda regulovana cena byla pfi prodeji skutecné dodrzena. Ditkaz o tom, jaka
cena byla poZadovana v daném piipad¢€, poskytuji pouze svédecké vypovédi. Provozovateli
taxisluzby neni ve spravnim fizeni vytykéano, ze pozadoval za jizdu cenu niz$i nez maximalni,
ale pravé naopak - bylo mu vytykano svédecky prokdzané pozadovani ¢astky daleko vyssi a
pro posouzeni poruseni cenovych predpist tak neni podstatné, kolik fidi¢ uctoval, ale kolik ve
skutec¢nosti pozadoval a kolik mu bylo zaplaceno.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka fidice pana H. zalovany uvedl, ze ndzor fidice
byl vyjadien v protokolu o cenové kontrole, kde poptel, ze by uctoval ¢astku 400,-K¢ a tvrdil,
ze pozadoval c¢astku 50,-K¢ vsouladu se stvrzenkou. Kvuli rozporiim tvrzeni fidice a
cestujicich byl nafizen vyslech svédki a svédci potvrdili, co jiz uvedli v oznameni o
poskytnuté preprave, tedy ze fidi¢ pozadoval ¢astku 400,-K¢&. Z toho vyplyvd, Ze dalsi vyslech
fidice vozidla by byl nadbyteény. Utovana &astka je prokazana dvéma svédeckymi
vypovéd'mi, pficemz Zalovany odmita i ndmitku, ze svédci v ramci svych vypovédi neuvadéji
podrobnéjsi informace, které by se vztahovaly k osobé fidi¢e, k identifikaci pouZzitého vozidla
taxi a dalSi udaje. Pii podani svédeckych vypovédi byla konkrétni jizda identifikovana
spisovou znaCkou. Okolnost, zda cestujici ve voze jsou v pracovnim ¢i jiném obdobném
poméru k Magistratu hlavniho mésta Prahy, nehraje v daném ptipadé roli a ke vSem
uzivatelim taxisluzby je tieba podle zakona ptistupovat stejné. Pokud jde o pouzivani ciziho
jazyka v dob¢, kdy cestujici ve voze vykonal jizdu, nejednalo se ani o postup podle
ustanoveni § 16 spravniho fadu, ani o Ukon ve spravnim fizeni, v t¢ dob& neprobihala zadna
kontrola ve smyslu zdkona o statni kontrole a figuranti — zaméstnanci Magistratu hl.m.Prahy -
vystupovali v roli béznych cestujicich.

Pfedmétem spravniho fizeni rovnéz neni namitka Zzalobce, ze nebylo prokézéno
vyuctovani penéz figuranti, obdrZzenych od magistratu za kontrolni jizdu s panem H. Pro
posouzeni poruseni cenovych ptfedpisti neni podstatné, kolik ukazoval taxametr, ale kolik si
fidi¢ uctoval a kolik po cestujicich pozadoval. Tuto skutecnost prokazuji svédecké vypovedi.

K namitce nespojeni skutkoveé souvisejicich véci ke spolecnému projednani zalovany
poukdzal na to, ze spravni fad ponechava na zvazeni spravniho ufadu, zda spoji riizna fizeni ¢i
nikoliv. Spravni organy se po Uvaze rozhodly jednotliva fizeni se Zalobcem nespojit a tento
postup nemé¢l zadny vliv na zakonnost predmétného spravniho fizeni.

K otazce nespravného vyrozuméni provozovatele taxisluzby pied provedenim kontroly
fidi¢e taxi zalovany poukazal na to, Ze s namitkou se podrobné vypotadal v odivodnéni
rozhodnuti a odkazal v plné mife na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010,
¢.J.: TAs 64/2010 - 78, pricemz podle ustanoveni § 12 odst.2 zakona o statni kontrole jsou
kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé& zahajeni kontroly a ptedlozit
povéieni k provedeni kontroly. Tuto povinnost kontrolni pracovnik tadné splnil, kdyZ oznamil
kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a ptedlozil povéieni.

Pokud jde o namitku zaloby, ze se spravni tufad nedostatecné vypotadal
s odiivodnénim vySe uloZzené pokuty ve vysi 140.000,-K¢, ktera je pro Zalobce nepiimétena a
neodivodnéné prisna az likvida¢ni, pak tuto namitku zalovany zcela odmita, nebot’ vyse
pokuty je fadné, podrobné a dostate¢né odtivodnéna jiz v rozhodnuti spravniho organu prvého
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stupné poté, co bylo predchozi rozhodnuti prvého stupné odvolacim orgdnem zruSeno a
vraceno mimo jiné pravé Kiadnému oddvodnéni vySe ulozené sankce. Odvolaci organ
skutec¢nosti v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal a potvrdil, ze vySe pokuty a jeji odivodnéni
jsou v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Pokuta byla ulozena v dolni hranici mozného
zakonného rozpéti do 1.000.000,-K¢ a odivodnéni pokuty vyse pokuty povazuje zalovany za
dostatecné.

Zaveérem vyjadieni zalovany odkazal na to, ze poruseni cenovych predpisu spocivajici
v piekro¢eni maximalni ceny je zaznamenano v kontrolnim protokolu, v ozndmenich o
poskytnuté prepravé a je prokdzano svédeckymi vypovéd'mi. Poruseni cenovych piedpist je
tak spisovym materidlem spolehlivé prokdzano a vydand rozhodnuti spravnich organt o
uloZeni pokuty jsou fadné odiivodnéna v souladu se spravnim fadem. Zalovany zjistil viechny
rozhodnuté skutecnosti a shledal, ze doslo k poruseni cenovych predpisit Zalobcem.
Z procesniho hlediska nebyl Zalobce nijak zkracen na svych pravech ¢i jinak procesné
poskozen, byla mu poskytnuta moznost zucastnit se provedeni vyslechti a pribézné se
vyjadfovat k podkladiim pro rozhodnuti.

Pii Gstnim jednani u Mg¢stského soudu v Praze dne 5.2.2010 zastupkyné Zalobce
zrekapitulovala podrobné pritbéh spravniho fizeni o ulozeni pokuty a zopakovala Zalobni
namitky, uplatnéné v pisemném vyhotoveni zaloby. Zdiraznil, Ze jedinym dikaznim
prostfedkem, na kterém je rozhodnuti o ulozeni pokuty zalozeno, je svédeckd vypovéd dvou
zaméstnancu spravniho tfadu, kterym je bezduvodné davana pti hodnoceni dikazu absolutni
pfednost, zadné jiné¢ dikazy spravni Ufad neprovadél, pfi¢emz nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. UloZzend pokuta neni nalezité
oduvodnénd, kdyz nebyly vzaty v potaz skute¢né majetkové a vydélkové poméry castnika
fizeni. Zalobce uéinil vie potiebné, aby zabranil jakémukoli pochybeni svého zaméstnance,
proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného spravniho tufadu odkézala na odlivodnéni napadeného
rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadifeni zalovaného k podané zalobé. Skutkovy d¢j je
doloZen zcela shodnymi vypovéd'mi pracovnikll magistratu, kteti jako figuranti cestovali pfi
poskytnuté prepravé. Vyse ulozené pokuty je dostate¢né ur¢ité odtivodnéna jiz v rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné, je ziejmé, k jakym konkrétnim okolnostem spravni ufad pfi
urceni vySe sankce prihlizel. Provedeni dikazli zavisi na uvaze spravniho ufadu, ktery
vypovéd fidi¢e neshledal potiebnou. Zalovany neshledavéa z4dné diivody pro zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 22.3.2013 od 21:11 hodin byla dvéma zamé&stnancim Magistratu hlavniho mésta
Prahy poskytnuta preprava formou taxisluzby vozidlem SKODA OCTAVIA registraéni
znacka 9S 25496, evidencni Cislo vozidla taxisluzby 9S25496, na trase z ulice Kaprova
v Praze 1 na roh ulic Vinohradska a Chrudimska v Praze 3. VVozidlo v dobé¢ uskuteénéné jizdy
tidil P. H., zaméstnanec dopravce. O uskutecnéné prepravé sepsal na zédkladé oznameni obou
cestujicich pracovnik Magistratu hlavniho mésta Prahy, opravnény k provedeni cenove
kontroly, protokol, z n¢hoz vyplyva, ze doslo k poruseni cenovych ptedpist tim, ze byla
fidicem poZadovana cena, ktera neni vsouladu scenou ufedné stanovenou v rozporu
S ustanovenim § 5 odst.2 zakona o cenach. Pieprava byla uskutecnéna z ulice Kaprova v Praze
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1 na ktizovatku ulic Vinohradska a Chrudimska na Praze 3, celkova ujeta vzdalenost Cinila
6,4 km, celkova doba jizdy Cinila 14 minut a fidi¢ v cilovém misté po zédkaznicich pozadoval
¢astku 400,-K¢, kterou zakaznici zaplatili. Celkova Giétovana cena jizdného na uzemi hlavniho
mésta Prahy pii dodrzeni maximalnich cen stanovenych natizenim ¢. 20/2006 Sbirky hlavniho
mésta Prahy na uvedené trase méla Cinit maximalné 230,-K¢. Kontrolovany subjekt tak
ptekro¢il maximalni cenu jizdného o 170,-K¢. Do protokolu tidi¢ vozidla uvedl, Ze pfedrazeni
se nezaklada na pravdé, zakaznici zaplatili ¢astku, kterou tisknul. Zakaznici ji dle vyjadieni
fidice zaplatili, necekali na stvrzenku a opustili vozidlo, nacez zacala kontrola méstskou
policii.

Oznamenim ze dne 14.5.2013 spravni tfad zahajil spravni fizeni o ulozeni pokuty a
poucil ucastnika fizeni o jeho pravech podle ustanoveni § 36 a 38 spravniho fadu.

Zalobce se k zahajeni spravniho fizeni vyjadfil pisemnosti ze dne 28.5.2013, v niz
uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenimi, kter jsou v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedena.
Za jedinou nepochybnou skute¢nosti oznadil to, Ze z uvedené piepravy existuje stvrzenka,
kterd vSak neni vydana na ¢astku tvrzenou cestujicimi. Stvrzenka byla vydana z taxametru,
ovéfeného Ceskym metrologickym institutem a samotné tvrzeni figurantl proto nemuiZe
obstéat. Podle dopravce tvrzeni cestujicich o tom, Ze zaplatili ¢astku 400,-K¢ neznamena, Ze po
nich fidi¢ nepozadoval a nepfijal jinou &astku. Zalobce proto pozadoval zastaveni spravniho
fizeni pro nediivodnost.

Spravni trad prvého stupné vyslechl svédky F. R. aj. R., jimz byla pieprava dne
22.3.2013 poskytnuta a po ukonceni dokazovani spravni ufad prvého stupné rozhodnutim ze
dne 14.8.2013 ulozil Zalobci pokutu ve vysi 140.000,-K¢ a ulozil mu také povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal dopravce dne 20.8.2013
odvoléni, ve kterém odkazal na veSkeré ndmitky uvedené v priabéhu spravniho fizeni. O
podaném odvolani rozhodl Zzalovany odvolaci spravni Gfad rozhodnutim ze dne 23.9.2013,
¢.J.. MF 83050/2013/16-1861, jimz rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zrusil a véc
mu vratil k novému projednani s tim, Ze shledal z¢asti davodnou namitku dopravce, ve které
upozornil na nepfiméfeny a neodiivodnény postih a uvedl, Zze vySe pokuty neni fadné
zdivodnéna.

Po vraceni véci Magistratu hlavniho mésta Prahy spravni ufad prvého stupné zaslal
dne 9.10.2013 dopravci seznameni s podklady rozhodnuti a oznameni o ukonceni dokazovani
s moznosti vyjadfit se ke vS§em podkladim, nasledné spravni organ rozhodl v rdmci nového
projednani véci o ulozeni pokuty rozhodnutim ze dne 11.11.2013, pti¢emz Zalobci za poruseni
ustanoveni § 16 odst.1 pism.b) zakona o cendch uloZil pokutu ve vySi 140.000,-K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000,-K¢, pfi¢emz pii stanoveni vySe pokuty
piihlédl predevsim k zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu jeho spachani, jeho nésledkim a
okolnostem, za nichz byl spachdn, rozsahu majetkového prospéchu a poskozeni kupujicich.

Proti uvedenému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy podal Zzalobce
v zakonné lhaté vEasné odvolani, které bylo doruceno spravnimu ufadu dne 3.12.2013.
Odvolaci namitky zalobce jsou obsahové shodné s namitkami, které Zalobce uplatnil v rdmci
podané Zaloby.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
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dne 11.11.2013 potvrdil s odivodnénim, ze poruSeni cenovych ptedpisii bylo ve spravnim
tfizeni spolehlivé prokazano, za rozhodujici skutecnost pro posouzeni véci je tieba povazovat
fakt, Ze v prub&hu spravniho fizeni byly pofizeny dvé svédecké vypovédi cestujicich, které
prokazuji, Ze byla pozadovdna po skonceni jizdy cena vys§i nez maximalni a vzhledem
k dikazni vaze téchto vypovédi odvolaci organ povazuje vypoveédi svédka pro danou kauzu
za dikazy prokazujici skute¢ny stav véci, ze které¢ho pii spravnim rozhodovani spravni urad
vychazi. VySe pokuty byla odivodnéna spravnim organem zcela dostate¢né, v ramci
obsdhlého odtavodnéni spravni afad piihlizel ke vS§em zakonem formulovanym skute¢nostem
a za zcela konkrétnich okolnosti dané véci dovozuje splnéni podminek pro ulozeni pokuty,
ktera nemtiZze byt povazovana za nepiiméfené vysokou ¢i likvidacni.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pted spravnimi Gifady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti zalovaného
odvolaciho spravniho tufadu, kterym byla Zzalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi
140.000,-K¢ za udajné poruSeni ustanoveni § 16 odst.1 pism.b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pfi prodeji ufedné stanovenou
cenu podle ustanoveni § 5 odst.1 tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 5 zakona o cenéch jsou Ufedné stanovené ceny ceny urceného
druhu zboZi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni. Maximalni
cena je cena, kterou neni ptipustné prekrocit.

Podle ustanoveni § 12 odst.2 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
ucinném a platném ke dni provedeni sporné kontroly, plati, ze povinnosti kontrolnich
pracovnikll je zjistit pii kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni
pracovnici povinni prokazat doklady. Kontrolni pracovnici jsou dale povinni:

a) oznamit kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a piedlozit povéteni k provedeni kontroly,

b) Setiit prava a prdvem chranéné zajmy kontrolovanych osob,

c) predat neprodlené¢ pievzaté doklady kontrolované osobé, pominou-li divody jejich
pievzeti,

d) zajistit fadnou ochranu odebranych originalnich dokladt proti jejich ztraté, znieni,
poskozeni nebo zneuZiti,

e) potizovat o vysledcich kontroly protokol,

f) zachovévat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédéli pti vykonu kontroly
a nezneuzit znalosti téchto skutec¢nosti.

Zalobci byla pokuta uloZena na zakladé ustanoveni § 17 zékona o cenéch, ktery
stanovi, Ze: ,,Pokud cenové kontrolni organy zjisti, Ze doslo k poruseni cenovych predpist
podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu“. Ustanoveni § 16 téhoZz zakona
tika, Ze ,,cenové kontrolni organy zahajuji pii poruSeni cenovych ptedpist podle § 15 fizeni
na zéklad¢ vlastniho zjisténi nebo na zakladé oznameni®. Z téchto ustanoveni nelze v zddném
ptipad¢ dovodit, Ze v pfedmétném piipadé poruSeni cenovych piedpisii by musely provést
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kontrolni jizdu pfimo osoby opravnéné ke kontrole a Ze se nelze spokojit s jinym dostate¢né
spolehlivym zjisténim skutkového stavu.

Taxisluzba (tj. sluzba poskytnuta Zalobcem, ktera je dle § 1 odst. 1 zdkona o cenach
zboZim) je vymezena ustanovenim § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni dopravé jako vefejna silni¢ni
doprava, kterou se zajiStuje pieprava osob a jejich zavazadel osobnimi vozidly
s obsaditelnosti nejvyse deviti osob véetné fidice, piepravni sluzby taxisluzbou se nabizeji a
objednavky k ptfepravé se piijimaji prostiednictvim fidi¢e na stanovistich taxisluzby, na
vefejné pristupnych pozemnich komunikacich a na jinych vefejnych prostranstvich nebo
prostiednictvim dispeCinku taxisluzby. Maximalni cena osobni taxisluzby stanovena
nafizenim hl.m. Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy je stanovena pro takto definovanou sluzbu,
sluzba poskytnuta Zalobcem v této posuzované véci se od uvedené definice nelisi Zadnymi
urujicimi podminkami, které ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 provadéci vyhlasky.
Ekonomicky opravnéné naklady a ptfiméfeny zisk, o které uvedené ustanoveni umoziiuje
navysit stanovenou maximalni cenu, se musi vztahovat k odlisnym ur¢enym podminkam
(ptikladng€ uvedenym v ustanoveni 8 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. K tomu soud uvadi,
Ze podle ustanoveni 8 5 odst.4 zakona o cenach mohou cenové orgdny nebo mistni organy
uplatnéni maximalnich cen omezit dal§imi vécnymi, ptipadné ¢asovymi podminkami. Podle
vyhlasky ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy plati maximalni ceny podle této vyhlasky pro jizdy na
Uzemi hl.m. Prahy veSkerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet
pfepravovanych osob. Maximalni ceny taxisluzby tak byly stanoveny pro celé uzemi hl.m.
Prahy a pro vSechna vozidla taxisluzby.

V daném piipadé M¢stsky soud v Praze ze spravniho i soudniho spisu nezjistil nic, co
by vérohodné¢ zpochybnovalo zjisténi postavend zejména na vypovédich externich
spolupracovniku Magistratu hl. m. Prahy, Ze se Zalobce piedrazeni dopustil. Oba vyslechnuti
svédci shodné uvedli, ze taxametr byl béhem jizdy zapnuty, ze s nim fidi¢ manipuloval a
castky na ném se skokové meénily. Podle obou svédkl byla na taxametru po skonceni jizdy
viditelnd ¢astka 49,-K¢, pricemz fidi¢ po ukonceni jizdy opakované pozadoval ¢astku 400,-
K&. Zalobcovy namitky ohlednd vérohodnosti vypovédi vyse uvedenych svédki se pohybuji
pouze v obecné rovin€ a neni v nich uvedena zadné konkrétni vytka, na zdklad¢é niz by bylo
Ize mit za to, Ze uvedené vypovédi svédka byly zkreslené, netplné ¢i piimo nepravdivé.
Naopak, jako ucelova se jevi spiSe tvrzeni uvadéna Zalobcem. Vzhledem k vySe uvedenému je
pak nedtvodna Zalobcova namitka, Ze jedinym dikazem o tom, Ze se udajné dopustil
uvedeného jednani, jsou vypovédi zminénych svédkt a Ze tudiz spravni organ rozhodoval na
zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. I takovyto dikaz, neni-li zpochybnén
dikazy jinymi, mize byt dostatenym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci;
vzhledem k povaze taxisluzby totiz Casto ani jiné dikazy o tom, kolik bylo za ur¢itou jizdu
vozem taxi uctovano, nebude mozno opattit, nebot’ pii uctovani, které se zpravidla odehrava
ve vozidle samotném, neni piitomen nikdo jiny nez fidi¢ taxi a cestujici. Rozhodnuti
spravniho organu o ulozeni sankce za poruSeni cenovych predpisti provozovateli taxisluzby
tedy nelze bez dalSiho oznacit za nezdkonné z divodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci jen proto, ze skutkova zjisténi spravniho organu vychazeji v zasadé pouze ze
svédectvi externich spolupracovnikli kontrolujiciho organu, kteti uskutecnili kontrolovanou
jizdu vozidlem taxisluzby (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010,
¢.J. 7As 64/2010 — 70, www.nssoud.cz).

K vytce Zalobce, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, povazuje Méstsky
soud v Praze za potiebné dale uvést, ze nemohl opomenout skutecnost, ze Zalobce neuvadél
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Zadné namitky proti tvrzeni svédki o tom, Ze pozadoval za uskute¢nénou piepravu ¢astku
400,- K¢, kdyZ naopak uvedl, Ze pozadoval ¢astku 50,- K¢ v souladu s Udajem na taxametru.
Vypovédi svédka ma soud za vérohodné, nebot’ pribéh jizdy vozidlem i chovani osob v ném
popsali oba svédci shodné a rozdily mezi jejich vypovédmi a tvrzenimi Zalobce se tykaji
pouze toho, jakou fidi¢ vozu poZadoval za jizdu cenu. Stvrzenka z taxametru nesvédc¢i o jeho
fadném fungovani, nebot’ podle sdéleni obou svédkl se ¢astky na displeji taxametru ménily.
Je pfitom ziejmé, ze pokud by taxametr plnil f4dné svoji funkci, nemohlo by byt uctovano
jizdné ve vysi 50,-K¢, nebot’ po provedené jizdé z Kaprovy ulice v Praze 1 na roh ulic
Vinohradské a Chrudimské v Praze 3 by nemohla tG¢tovana ¢astky byt jen 50,-K¢&, kdyz sama
nastupni sazba ¢ini na tzemi s regulovanou cenou 40,-K¢ a podle poctu ujetych kilometra
(6,4 km) musela byt ¢astka vy3si nez tvrzenych 50,- K&. Ridi¢em udajné pozadovana ¢astka
neodpovidd zjisSténym udajim o néstupni sazbé, dob¢ Cekani a délce uskutecnéné jizdy.
Z uvedenych skutecnosti 1ze mit za nevérohodné tvrzeni zalobce ohledné poukazu na fadné
provozovany a provéieny taxametr.

Pokud zalobce namital, ze nebyl vyslechnut fidi¢, pak jeho stanovisko vyplyva
z protokolu o kontrole, zalobce neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by meély byt
vyslechem zjistény ¢i naopak vyvraceny okolnosti dosud zjisténé. Ze spisového materialu
spravniho ufadu je ziejmé, Ze vyslech fidi¢e Zalobce nenavrhoval ani v ramci vyjadieni
k zahdjenému spravnimu fizeni, ani v podaném odvolani proti v potfadi prvnimu rozhodnuti o
uloZeni pokuty. U¢inil tak az v rdmci odvolani proti druhému rozhodnuti o uloZeni pokuty,
COZ je vrozporu s ustanovenim § 82 odstavec 4 spravniho fadu, podle néhoz se k novym
skutecnostem a navrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvoléni, pfihlédne jen
tehdy, jde-1i o takové skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. O takovy
piipad se vSak v této véci nejedna.

Pokud Zalobce namital, Ze neni dolozeno, ze by svédci (zakaznici) byli zaméstnanci
Magistratu hl.m.Prahy, ze neni zfejmé, kolik konkrétnich jizd uskutecnili se zpochybnénim
paméti téchto osob po urCit¢é dobé, je nutno konstatovat, ze jde o okolnosti, které
bezprostiedné nesouviseji se skutkovou podstatou deliktu, za ktery byla uloZena sankce.
Zalobce nepredkladd zadné konkrétni dikazy, které by zpochybnily tvrzeni svédkd. To
koresponduje tomu, co bylo zjisténo jiz pii provedené kontrole. Obdobné to plati o namitce
ohledné vyuctovani finan¢ni ¢astky zaméstnanci magistratu — tato skutecnost se skutkovou
podstatou jiz viibec nesouvisi.

Diivodnou neshledal soud ndmitku, Ze pracovnici magistratu méli jednat v ifednim,
tj.Ceském jazyce. Jestlize méli tito pracovnici provést kontrolu a je vSeobecné zndmo, Ze
problémy se vyskytuji ¢asto v pfipadech zahrani¢nich navstévnikt Prahy, pak je pochopitelné,
ze vystupovali jako osoby hovofici anglicky. Pokud fidi¢ Zalobce neni schopen se s takovymi
zakazniky dohovoftit, nemé¢l by jim poskytovat sluzbu, protoze by ani nevédél, kam je ma
odvézt a nevédél by, jakym zplisobem je po jizd€ informuje o cené sluzby.

Méstsky soud v Praze neshledal divody k provadéni Zalobcem navrzenych dikazi.
Podle ustanoveni § 52 odst.1 s.f.s. soud rozhodl o tom, ze neprovede Zalobcem navrzeny
dikaz svédeckou vypovédi fidice P. H., nebot’ jednak neshledal tento ditkazni navrh nezbytny
pro rozhodnuti soudu ve véci samé, jednak by svoji ¢innosti neptipustné nahrazoval ¢innost
spravnich ufadt. V rdmci spravniho soudnictvi je dokazovani omezeno na opakovani ¢i
doplnéni dikazl, provedenych jiz ve spravnim fizeni, kdyz vypovéd fidi¢e je zachycena
v kontrolnim protokolu.
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Vzhledem k vySe uvedenému Meéstsky soudv Praze shledal, Ze Zalovany pii
rozhodovani vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech;
nebylo proto divodu, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalob& rovndz namitl, Ze provozovatel taxisluzby nebyl fadné
vyrozumén piedem o provedeni kontroly fidi¢e podle ustanoveni § 12 odst.2 pism.a/ zakona
&. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Zalovany se s touto namitkou, vznesenou jiz v odvolani,
vypotadal tvrzenim o nerealnosti informovani dopravce vzhledem ktomu, Ze sidlo
spolecnosti je mimo Prahu.

Uvedenou namitku neshledal soud diivodnou a svlij pravni nazor opird o odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢.j. 7As 64/2010 — 78, podle néhoz
kontrolni organ zaéne provadét kontrolu bez pFitomnosti kontrolované osoby a v jejim
prub¢hu, avsak az v okamziku, kdy jiz nebude mozné ucel kontroly zmatit, o probihajici
kontrole vyrozumi kontrolovanou osobu ¢i jejiho zastupce, jimz muze byt v konkrétnim
ptipadé i fidi¢ kontrolovaného vozidla.

Zakon o statni kontrole sice vyslovné nestanovi, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy
fyzicky pfitomna provadéni kontroly, nicméné urcuje kontrolnim pracovnikiim povinnost
oznamit této osobé zahajeni kontroly a pfedlozit povéteni k provedeni kontroly (ustanoveni §
12 odst. 2 zakona o statni kontrole). Vzhledem k tomto pravnimu piedpisu nelze dojit k
zavéru, ze by kontrolni orgdn mohl provadét kontrolu zcela bez vé€domi a pfitomnosti
kontrolované osoby, nebot’ zakon o statni kontrole minimalné pozaduje, aby kontrolované
osobé bylo oznameno zahajeni kontroly. Na druhou stranu je vSak tfeba zohlednit zvIastni
charakter kontroly a neni mozné vylozit zakonna ustanoveni striktné tak, ze by kontrolovana
osoba musela byt pfitomna po celou dobu kontroly. V piipad¢ kontroly se stfetavaji dva
protichudné zajmy. Jednak je to zajem na fadném a pravdivém provedeni kontroly a jednak
zajem na hodnovérnosti provadéné kontroly, ktery je zajistovan piitomnosti kontrolovaného
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2006, ¢.j. 2As 71/2005 - 134,
uvetejnény pod ¢. 1067/2007 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Jak jiZ totiz
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 8.1.2004, ¢.j. 6A 99/2002 - 52,
(zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 335/2004) a ze dne
4.8.2005, ¢.j. 2As 43/2004 - 51, (zvetejnéno ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 719/2005): ,,skute¢na kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované
osoby ve vSech piipadech by proto mohlo Vést k tomu, Ze by provadéna kontrola nesplnila
svoji zamyslenou funkci®.

Méstsky soud v Praze ma ve shodé s citovanou judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu za to, ze v fad¢ pripadi by pfitomnost kontrolované osoby ¢i jeho zastupce, po celou
dobu méteni mohla zcela zmaftit ucel provadéné kontroly. A to bez ohledu na to, jestli by byla
na méfeni pfizvana dopiedu pisemné s uvedenim data a mista méfeni a nebo az neprodlené
predtim, nez by kontrolni organ zacal s kontrolou.

Pokud jde o dalsi namitku Zaloby, M¢éstsky soud v Praze ma za to, Ze rozhodnuti
Zalovaného ohledné¢ vySe uloZené pokuty Zalobci bylo, co se ty¢e zakonem vyslovné
uvedenych kritérii, vydano vsouladu stémito zakladnimi principy a je soudem
prezkoumatelné. Stavajici judikatura spravnich soudt ohledné uvedené problematiky zastava
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pravni nazor, se kterym se ztotoziuje v tomto rozsudku téZz Méstsky soud v Praze, podle
n¢hoz pii ukladani pokuty musi spravni urad uvést, k jakym konkrétnim skutecnostem
piihlizel pfi posuzovani rozsahu, zavaznosti, zplisobu, doby trvani a nésledkl protipravniho
jednani. Zalovany odkazal na odtivodnéni vyse uloZené pokuty na odivodnéni rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné, v jehoZ rdmci magistrat piihlizel ve svém rozhodnuti pii
stanoveni vySe pokuty v souladu s ustanovenim 8§ 17 odst.2 zakona o cenach k zavaznosti a
vyznamu protipravniho jednani, dale ke spole¢enské nebezpecnosti vyplyvajici z dusledkt
takového jednani a z tohoto pohledu rozhodl o vySi pokuty v dolni poloviné¢ z&dkonem
stanovené maximalni sazby. Spravni urady obou stupit tak spravné ptihlédly k zvaznosti
protipravniho jednani zalobce a jeho pravniho piedchidce véetné relevantni okolnosti, Ze
jednanim Zalobce je poSkozovana nejen instituce provozovani taxisluzby ostatnimi
provozovateli samotna, ale téZ z hlediska turistické navstévnosti i dobra povést hlavniho
mésta Prahy. Z rozhodnuti Zalovaného i z rozhodnuti spravniho tGfadu prvého stupné jsou tedy
jednoznacné patrnd hlediska, jimiz se spravni tfady pii své volné tivaze o vysi sankce fidily.
Tato hlediska jsou v rozhodnuti popsana dostatecné srozumiteln¢ a také podrobné, a proto
nemohou mit za nasledek vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Hledisko majetkovych pomérti delikventa spolu s otazkou tvrzeného likvida¢niho
charakteru ulozené pokuty, mize byt vzdy jen jednim z hledisek, které je tieba posoudit a
nemize byt hlediskem prioritnim, nebot’ by tim pravni uprava umoziujici sankéni postih
v pomérné¢ vysoké vysi zcela postradala smysl. Kazda sankce vsobé obsahuje urcitou
majetkovou Ujmu, kterou musi postihovany subjekt pocitit, aby do budoucna dbal na to, aby
se poruseni zdkona vyvaroval. Je nutno zduraznit, ze zalobce likvida¢ni charakter ulozené
pokuty v Zzalobé pouze obecné tvrdi, aniz by vérohodné dolozil, ze jeho majetkové poméry
jsou — s ohledem na zjisténi, ze zamé&stnava cca 80 fidi¢u provozujicich taxisluzbu - takové, ze
pokuta ve vysi 140.000,- K¢ bude znamenat, ze bude nucen svoji ¢innost ukonéit. Takto zcela
obecné tvrzeni a zalobcem piedlozené diikazy ohledné vyse jeho datiovych povinnosti na dani
Z ptijmt za roky 2012 a 2013 a dalsi doklady tykajici se soucasné ekonomické situace zZalobce
neshledal soud za diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu uvedl v odivodnéni usneseni ze dne
20.4.2010, ¢.j. 1As 9/2008 - 133, dostupném na www.nssoud.cz, Ze ramci Uvah o
odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ piihlédnout v nezbytném rozsahu
také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v ptipadech, kdy takovy poZadavek
vyplyva ze zédkona nebo z tstavniho pofadku. Pfitom ovSem nemusi nutné postupovat za
pouziti az matematicky presné metody, jakou piedpokladd pro vymétovani penézitého trestu
trestni zakonik. Takovou metodu totiZ ze soucasné pravni upravy jinych spravnich deliktd pfi
nejlepsi vili vyvodit nelze. Tento zplisob vypoctu penézité sankce neni jedinym moznym pro
naplnéni principu materialni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud. Tam, kde zékon s poméry
pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita, méla by informace o
majetkové situaci pachatele pusobit jako ,,zachranna brzda“, tedy korektiv, ktery vstupuje do
hry spiSe vyjimeéné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu z Gstavniho hlediska neptipustny likvida¢ni charakter. Spravni
organ se tedy nebude muset pii ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichZz zékon
neupravuje zvlastni kritérium v podobé& osobnich a majetkovych poméri pachatele, zabyvat
podrobnym zjistovanim téchto pomérti tam, kde bude s ohledem na vysi do Uvahy
ptichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé¢ pachatele, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.



http://www.nssoud.cz/�

pokracovani 12 11 Af 4/2014

Protoze zakon o cenach, podle né¢hoz byla pokuta ulozena, hledisko majetkovych
pomérli neobsahuje, je uvaha spravniho ufadu k vysi pokuty dostatecnd. Je ziejmé, Ze vySe
pokuty byla stanovena pii dolni hranici zdkonem stanovené sazby a jiz proto nelze pokutu
povazovat — vzhledem k charakteru jednani, které bylo zjisténo — za likvidaéni, kdyz je tieba
zdiraznit, ze kazda sankce v sobé¢ ur€ity trest ¢i postih obsahovat musi.

Pokud se zalobce v podané zalobé domahal snizeni, pfipadné upusténi od ulozeni
sankce v podob¢ penézité pokuty, je tfeba zminit ustanoveni § 78 odstavec 2 s.i.s., podle
n¢hoz tak mize soud postupovat jen v ptipadé€, ze nejsou divody pro zruSeni rozhodnuti a
zarovenn byl trest uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi. V daném piipadé tyto zdkonné
podminky spInény nebyly, nebot’ Zalobci byla napadenym rozhodnutim uloZena pokuta ve
vysi 140.000,- K¢, tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby, kdyz jeji horni hranici zakon stanovi
ve vysi 1.000.000,- (ustanoveni § 17 odst.1 pismeno b/ zdkona o cenach). Jednani, které bylo
zhodnoceno Zalovanym spravnim organem a spravnim orgdnem prvého stupné, bylo natolik
zavazné, Ze soud neshledal vysi uloZeného trestu za zjevné nepfimétenou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle né¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladt fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, podle obsahu spisu Zadné
naklady fizeni nad rdmec béznych cinnosti spravniho ufadu nevykéazal ani neuplatiioval.
Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 13 11 Af 4/2014

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.0nora 2015
JUDr.Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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