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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl vsenatd slozeném zpiedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
Zalobce L.L.V., bytem S. 66, zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem
v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Bud¢jovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. 33306-2/2014-900000-304.2,
takto :

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nikladi Fizeni nep¥Fiznava.

Ustanovenému tlumo¢nikovi T.H.P. se pFiznava tlumo¢né v ¢astce 700,-- K¢,
ktera mu bude vyplacena Krajskym soude mv Ceskych Budé jovicich ve 1huté tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou dne 6. 10. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. 33306-
2/2014-900000-304.2, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro JihoCesky kraj ze
dne 22. 4. 2014 vyroku I. o spravnim deliktu, kterého se Zalobce dopustil dne 16. 8. 2012
neopravnénym skladovanim tabdkovych vyrobkl konkrétni znaCky a mnoZzstvi, které nebyly
znaCeny tabakovou nalepkou, zména vyroku II. spocivala v nahradé¢ textu o pravnich
piedpisech. V ostatnich ¢astech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. V Zalobé se uvadi,
Ze 7alobce nejprve pred spravnim organem uvedl, ze pfedmétny tabak nakoupil v prazské
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trznici a mé&l vumyslu ho nabizet k prodeji. V dalsi fazi fizeni tuto vypovéd zménil,
coz oduvodnil tim, Zze neovlada Cesky jazyk. Upfesnil, ze tabak mél slouzit osobnim uc¢elum,
ptipadné¢ pro vyvoz do Vietnamu. Jedinymi svédky jsou pracovnici kontrolniho organu.
Uprava rozhodnuti spo¢ivala v tom, Ze Zalobce tabak nenabizel, ale pouze skladoval.

Napadenému rozhodnuti je vytykdn Cisty piepjaty formalismus vyuzity spravnim
organem Kk vykladu zikona, kdy pouhou fyzickou pfitomnosti tabaku v provozovné
podnikatelského subjektu nahlizeji tuto pfitomnost tabaku jako skladovani a je tieba rozliSit
mezi pojmy skladovani a piechovavani, pfiCemz prechovavani zalobce chéape jako
kratkodobou a ptechodnou pfitomnost véci vprovozovné. Spravni organy se soustiedily
k prokazani podezieni z prodeje tabaku, nebylo prokazovano, kde piesné se tabak nachazel
anakolik byl viditelny. Z toho Zalobce dovozuje, Z¢ neni prokazano naplnéni skutkové
podstaty § 135 b) odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebni dani Zména vypovédi je pak
odvozovéana od absence tlumo¢nika.

Namita se nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdy poukazuje se na zdkonem
vymezenou hranici pokuty, pfiCemz tato pokuta je nepfimeiena a likvidacniho charakteru,
spravni organy rezignovaly na povinnost individudlniho zhodnoceni véci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V fizeni bylo dostate¢né prokazano, Ze Zalobce
skladoval neznacené tabakové vyrobky v prodejnich prostorach své provozovny, ¢imz naplnil
pojem skladovani neznaenych tabakovych vyrobkl podle § 115 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich. Ten nerozliSuje mezi kratkodobym piechovavanim a skladovanim. Soucasné
se upozoriiuje na skute¢nost, Ze az na zikonné vyjimky mohou na dafiovém uzemi Ceské
republiky fyzické a pravnické soby nakladat pouze se znaCenymi tabdkovymi vyrobky.
Argumentace uplatnéna vtomto ohledu v Zalobé postrada smysl Pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu neni podstatné, kde pfesn¢ se tabak nachdzel a nakolik byl
viditelny. Zalobce nevyvraci, Ze o existenci a pfitomnosti neznadenych tabakovych vyrobkii
ve své provozovné¢ meél povédomi. Spachani spravniho deliktu bylo na zikladé tadné
provedeného dokazovani prokazano. Pravo zménit vypovéd’ neni zalovanym zpochybiiovano,
vypovéd’ Zalobce byla hodnocena ve vztahu k ostatnim dikazim a tvrzeni o pouZiti
nezna¢enych tabakovych vyrobkii pro osobni potfebu bylo nahlédnuto jako ucelové sledujici
vyhnout se postihu za protipravni jednani. Pii ukladani pokuty pak byly zohlednény vSechny
okolnosti ptipadu vsouladu se zikonnymi kritérii, bylo uvedeno, které okolnosti jsou
hodnoceny jako polehCujici a které jako ptit€zujici. Pokuta na spodni hranici zdkonné vyse
byla uloZena ptfedevs§im s ohledem na vySi datiového tniku a bylo ptihlédnuto k tomu,
Ze jednalo se o prvni poruSeni pravnich piedpist Zalobcem projednavané celnim tradem.
Na Zalovaném neni, posuzovat zdkonna ustanovenia jejich soulad s Gstavnim pofadkem.

Ze spist celnich organti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Celni urad pro Jihocesky kraj zahdjil ozndmenim ze dne 28. 2. 2013 fizeni o spravnim
deliktu pro mozné poruseni pravni povinnosti podle § 114 odst. 2 zikona o spotiebnich
danich popsané v protokolu ze 16. 1. 2013. Celni ufad ve Strakonicich provedl dne 16. 8.
2012 kontrolu znaceni tabdkovych vyrobkii podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona v provozovné
zalobce, pii které bylo zist€no, ze ten skladoval a k prodeji nabizel tabak ke koufeni
do vodnich dymek AL FAKHER vbaleni po 50 g, pti¢emz celkem bylo vprovozovné
zjisténo 26 kust spotiebitelského baleni o celkové hmotnosti 1.300 g ZboZi nebylo znaceno
tabdkovou nalepkou a nebyly k nému piedlozeny zadné doklady prokazujici zdanéni nebo
opravnéné nabyti bez dané. Z tabadkovych vyrobkii byly odebrany vzorky.
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Podle protokolu Celniho tifadu ve Strakonicich ze dne 16. 8. 2012 byla v provozovné
Zalobce provedena kontrola dodrZovani pravidel a podminek pro nakladani s vybranymi
vyrobky podle zakona o spotifebnich danich. Protokol obsahuje udélena pouceni a Zzalobce
uvedl, Ze svym podpisem stvrzuje, ze pouenim rozumél a nemd k nému Zidné vyhrady.
Pfikontrole bylo zisténo vramci mistniho Setfeni, ze Zalobce nabizi k prodeji tabakové
vyrobky, které nejsou oznaCeny platnou tabakovou nalepkou a nebylo prokazano, ze
neznac¢ené tabakoveé vyrobky nepodléhaji znaceni podle zakona o spotfebnich danich. Bylo
zajiSténo 26 krabi¢ek dymkového tabdku AL FAKHER o 50 g, kdy tyto vyrobky pattily
7alobcia byly kontrolnim orgdnem zajiStény.

Celné technickd laboratot provedla zkousku vzorku ze zaji§téné¢ho tabaku, o zkousce
se uvadi, ze predlozeny vzorek je tabdkem ke koufeni do vodnich dymek upraveny pro prodej
kone¢nému spottebiteli. K protokolu je piipojena fotodokumentace.

Celni feditelstvi Ceské Budgjovice vydalo stanovisko k sazebnimu zafazeni
zaji8téného tabdkového zbozi.

Pfi ustnim jednani dne 4. 4. 2013 zalobce uvedl, ze konkrétni tabak skladoval a
nabizel k prodeji bez kolku v trznici Kravin. ZboZzi nakoupil v Praze v Sap¢, zadny doklad
nedostal. Byl si védom toho, Ze tabdk neniopatien kolkkovou zndmkou, domnival se, Ze baleni
kolek obsahovat nemusi. Slo o tabdk do vodnich dymek, pti¢emz jedno baleni koupil za 10
K¢ ak prodeji nabizel za 25 K¢&. Kdyby bylo zalobci znamo, Ze zboZzi musi byt opatfeno
kolkem, pak by jej nenakoupil a nenabizel k prodeji. Jednalo se o jednorazovy nakup a zboZzi
chtél vyzkouset. Domnival se, ze neporuSuje Zadny ptedpis. Dnes je zalobci zndmo, Ze
veskery tabak musi byt opatien kolkovou znamkou. Zalobce uvedl, ze s podklady pro vydani
rozhodnuti je sezndmen a nenavrhuyje fizeni dopnit.

Dne 11. 6. 2013 bylo vyd&no rozhodnuti, jimz Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
50.000 K¢ za spravni delikt spocivajici v poruseni § 114 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich,
kterého se dopustil tim, Ze dne 16. 8. 2012 skladoval a prodaval tabakové vyrobky
neoznacené tabdkovou ndlepkou. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno a véc
vracena Celnimu ufadu pro Jiho¢esky kraj k novému projednani. Stalo se tak pro nedostate¢né
odivodnéni skutkového ziSténi ve vazbé na piisluSny pravni piedpis a nedostateCné
odliivodnénou vysi sankce za deliktni jednani odvolatele. Odiivodnéni postradalo zhodnoceni
dikazl a vyklad pravnich predpisti, rozhodnuti o vysi sankce je nedostatecné odliivodnéné a
nepfezkoumateIné.

V novém ftizeni byl dne 21. 10. 2013 vyslechnut jako svédek M.F ktery provadél
kontrolu v provozovné zalobce. Zjistil, Zze zalobce nabizi k prodeji ve stanku v trZnici ve
Strazném dymkovy tabak, ktery nebyl znacen platnou tabakovou nalepkou a nebylo
prokdzano, ze nejde o neznaCeny tabdkovy vyrobek nepodléhajici znaceni. Krabicky
s tabakem byly volné vystaveny ve stanku na prodejnim stole a nabizeny k prodeji. Zalobce
byl ve stinku sam, ke zbozi se pfihlasil, rozumél a komunikoval v¢eském jazyce,
byl ptitomen po celou dobu kontroly a tabakové vyrobky dobrovolné vydal.

Zalobce byl vyzvan k podani dafiového tvrzeni ke spotfebni dani z tabidkovych
vyrobkd, ptiznani podal a platebnim vymérem ze dne 23. 4. 2013 byla spotfebni dai z tabaku
za zdanovaci obdobi srpen 2012 vyméiena. Dne 28. 11. 2013 byl zopakovan vyslech prve
uvedeného svédka, ktery ve véci samé podal shodnou vypovéd’ a k dotazu zastupce Zalobce
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uvedl, ze zalobce ve stdnku mize mit véci k osobni spotiebé, ale to, co je osobni spotfebe
ur¢eno, nemize byt umisténo a vystaveno na prodejnim pultu s ostatnim nabizenym zbozim.
Co je voln¢ vystaveno, je nabizeno k prodeji. Krabicky s tabakem byly na viditelném misté
a mnozstvi 26 kust krabicek s tabakem neni mnoZstvi k osobni spotiebé. V dobé kontroly
ustanku Zadny kupujici nebyl, Zalobce se k ptedmétnému zbozi hlasil, byl piitomen
ukontroly a zbozi vydal. Pfed stinkem provozovanym zalobcem byl dievény pult a na tom
pultu bylo zboZi vystaveno sostatnim zbozim. Kontrolnim pracovnikiim Zalobce sdélil,
Ze neveédél, Ze zbozi ma byt opatfeno kolkovou znamkou.

Zalobce se k véci vyjadfil dne 8. 1. 2014 pfi jednani, jemuz byl p¥itomen tlumoénik
vietnamského jazyka. Zalobce uvedl, Ze tabak dostal jako darek pro vlastni potiebu a potiebu
blizkych osob, k prodeji ho nenabizel. Jednalo se o tabak pro Zalobce, kamaraddy a osoby
blizké, myslel si, ze neporusuje zadnou povinnost. Ke zménéné vypovédi zalobce se uvadi, ze
ten neporozumél podstaté fizeni a trva na tom, co uvedl pti tomto jednani. Tvrdil, Ze tabak
na pultu vystaveny nebyl, mél ho ulozen v mensi taSce pod pultem a v pribéhu kontroly ho
kontrolofi vysypali. S protokolem o vypovédi svédka byl vyjadien souhlas, zalobce pouze
trval na tom, Ze véc se udala tak, jak uvedl zalobce. Zalobce ptiptvodni vypovédi nerozumél
podstaté¢ véci, protoze Cesky jazyk ovlada mirn€, neovladd odborné vyrazy. V protokolu
se podava vycet listin, jimiz byl proveden dikaz.

Celni ufad pro JihoCesky kraj vydal dne 22. 4. 2014 rozhodnuti o tom, Ze Zalobce
dopustil se spravniho deliktu podle § 135 b) odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich tim,
7ze dne 16. 8. 2012 porusil ustanoveni § 114 odst. 2 zidkona o spotfebnich danich a § 115
odst. 4 t¢hoz zakona neopravnénym skladovanim a nabizenim tabakovych vyrobku k prodeji,
pricemz konkrétné specifikované tabdkové vyrobky nebyly znaceny tabdkovou ndlepkou. Za
tento delikt byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢, propadnuti neznacenych
tabdkovych vyrobki a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni. Rozhodnuti je odivodnéno
tim, ze UCastnik fizeni se protipravniho jednani dopusti vzdy, je-li naplnéna jeho objektivni
stranka. Subjektivni zavinéni se nezkouma, protoZe podnikajici fyzicka osoba odpovida
za vysledek svého jednani. Zakaz skladovani neznacenych tabakovych vyrobka dopada
na viechny prostory souvisejici s podnikatelskou ¢innosti u¢astnika Fizeni. Skladovanim
danych vyrobkd naplnil Zalobce objektivni stranky spravniho deliktu, pficemz z vysledki
dokazovani plyne, Ze ty byly umistény na viditelném misté na pultu s ostatnim nabizenym
zbozim, a tak nabizeny k prodeji spolu stimto zbozim. Tabakové vyrobky nebyly uréeny
K osobni spotfebé, ale k prilezitostnému obchodovani a skladovany byly pti podnikani.
Ptistanoveni vySe sankce bylo piihlédnuto k zdvaznosti a nisledkim spravniho deliktu,
V tvahu bylo vzato men$i mnoZstvi nejiSténych neznacenych tabdkovych vyrobkl nizsi vyse
spotiebni dané. Byl porusen zajem spole¢nosti na tom, aby na dafiovém Uzemi republiky byly
distribuovany pouze danové znacené tabakové vyrobky, bylo zohlednéno, Ze jedna se o prvni
poruseni pravnich predpisti, na podnikajici osobé pak je, aby se seznamila s ptisluSnymi
pravnimi pfedpisy. Pro tyto divody byla uloZzena pokuta na samé spodni hranici zakonného
rozpéti, coz splni tcel sledovany zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém zdtraznil, Ze tabdkové
vyrobky byly uréeny pro osobni spottebu, vyjadiuje se nesouhlas s tim, kde byl tabdk umistén
a rozhodnuti o uloZeni pokuty nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Odvolani bylo projedndno napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze
skutkovad podstata spravniho deliktu je naplnéna jiz pouhym skladovanim neznacenych
tabdkovych vyrobkl, ty Zalobce skladoval ve své provozovné, pfiCemz neni rozhodno,
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kde tabakové vyrobky byly uskladnény. K argumentaci o tom, jaké mnoZstvi tabaku muze
pfechovavat fyzickd osoba, se uvadi, ze na datlovém utzemi republiky lze nakladat pouze
s tabakovymi vyrobky zna¢enymi tabdkovou nélepkou. Stanoveni spodni hranice pokuty
souvisi s tim, Ze tabakové vyrobky patii mezi rizikové komodity, se kterymi mohou byt
spojovany danové Uniky. Datiovy unik v souzené véci je mén€ zavazny a spotiebni danl byla
odvolatelem zaplacena. To je pfiteno ve prospéch zalobce. Ke skladovani neznaCenych
tabakovych vyrobki doslo v provozovné zalobce na misté vefejné pristupném a stalo se tak
aktivnim jednanim odvolatele, ktery zboZi skladoval a vystavil. NeSlo proto o opomenuti, coz
je hodnoceno jako ptitézujici skute¢nost stejné jako okolnost, ze Zalobce skladoval tabakové
vyrobky za U€elem dosazeni zisku z prodeje. Vyse pokuty je hodnocena jako dostate¢na plnici
svij ucel, jak represivni, tak preventivni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.i.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Predmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt
spocivajici v poruseni pfedpisti o spotiebnich danich. Tento zakon mimo jiné upravuje zpusob
znaCeni a prodeje tabdkovych vyrobkil (§ 1 odst. 1 pism. e) zdkona). Znaceni tabakovych
vyrobkll tabdkovymi nalepkami upravuje § 114 odst. 2 zdkona tak, Ze takové vyrobky
vyrobené na danovém uzemi republiky nebo tam dovezené z jiného ¢lenského statu musi byt
oznaceny tabakovou ndlepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ s naslednym umisténim v danovém skladu. Takto nemusi byt znaCeny tabakové
vyrobky mimo jiné, jsou-li dovezeny na danové izemi republiky zjiného ¢lenského statu
pro osobni spotfebu. Pro posouzeni toho, jsou-li vybrané vyrobky ureny pro podnikani
¢i0sobni spotiebu se ve smyslu § 32 odst. 2 bere v tivahu skutecnost, zda fyzicka osoba je
podnikatelem a zjakych davodd vyrobky nabyla, misto kde se tyto vyrobky nachazeji,
doklady k nim a mnozstvi, jakoz i povaha téchto vyrobku. Tyto pfedpisy maji vyznam
pro Gsudek o tom, zda Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 135 b) odst. 1 pism. g)
zakona o spotfebnich danich ve znéni u¢inném v roce 2012. Takového deliktu se podnikajici
fyzicka osoba dopusti tehdy, skladuje-1i neopravnéné nebo prodiava neznacené tabakové
vyrobky na dafiovém tizemi Ceské republiky.

Celni organy obou stupiii u€inily zjisténi, Ze Zalobce ve své provozovné skladoval
neznacené tabdkové vyrobky, pravé pro takové pocinani byl postizen sankci pro spravni
delikt. V prubéhu kontroly bylo zjist€no, ze zalobce mél na prodejnim stole ve svém stanku
vystaveny krabicky s konkrétnimi tabakovymi vyrobky. To je ziejmé z protokolu o kontrole
a vypovédi svédka a rovnéz to byl sam zalobce, ktery proti tomuto zjiSténi nic nenamital
v dob¢ provadéni kontroly. Na toto skutkové zjiSt€ni byl zcela spravné aplikovan pravni
ptedpis specifikyjici skutkovou podstatu dané¢ho spravniho deliktu. Celni organy se
piiaplikaci tohoto pfedpisu nedopustily Cist¢ho prepjatého formalismu, jestlize shledali,
Ze Zalobce na prodejnim pultu svého stanku ma vyloZeny neznacené tabakové vyrobky.
Nebylo prokazano, ani v pribéhu fizeni nebylo tvrzeno, Ze Zalobce zanesl tabak na prodejni
desku své provozovny cestou z obéda, pfi umisténi tabaku na prodejnim pultu se nemize
jednat 0 umisténi tabakovych vyrobki na $patné viditeIném mist¢ a tabakové vyrobky nebyly
ani vuzaviené skiini. Zakon vdané pravni norm¢ uvazuje se skladovanim neznacenych
tabakovych vyrobkl a pravé takové skladovani oznaCenych véci bylo pti kontrole zjiSténo.
Vyklad zikona rozliSenim skladovani a pfechovavani jak je nastinén v Zalob&, nelze
zuvedeného predpisu dovodit a nelze tak ucinit ani v kontextu s dal§imi pfedpisy zikona
0 spotfebnich danich regulujicich zptisob znadeni a nakladani s tabakovymi vyrobky. Uéelem
oznacovani tabdkovych vyrobkl tabadkovymi ndlepkami a ptikaz prodavat a skladovat pouze
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takto oznadené tabakové vyrobky je zabranit daftovym tniktim. Zalobce je podnikatelem
provozujicim stankovy obchod, kdy kontrolnim protokolem a vypovédi svédka bylo
prokdzano, Ze tabakové vyrobky se nachdzely na prodejnim pultu. Nevyvstala tudiZ situace
konstruovana v zalobé o tom, ze podnikatel mize do své provozovny piinést véci uréené
Kk osobni spotfebé. Nutno poznamenat, ze takova konstrukce vztazend na souzenou véc
postrada logiku, jestlize neznadené tabakové vyrobky byly vylozeny sdalim zboZim
na prodejnim pultu.

Misto, kde neznacené tabakové vyrobky tabakovymi ndlepkami byly uskladnény, bylo
Vv fizeni spolehlivé prokédzino kontrolnim protokolem a vypovédi svédka, zaméstnance celni
spravy, ktery kontrolu provadél. Zalobce byl kontrole piitomen a v okamziku kontroly zadné
vyhrady neuplatnil. ZjiSténi o tom, ze prve uvedené tabdkové vyrobky se nachdzely na
prodejnim pultu, nevyvraci zménéna vypoveéd zalobce v prib&hu spravniho fizeni, naopak
7alobcovo tvrzeni o tom, Ze neznaCené tabakové vyrobky mél v taSce pod pultem, vyvraci
pravé kontrolni protokol a vypoveéd’ celnika. Témito dikazy je zcela piesné prokdzano, kde
se predmétny tabak nachazel a nakolik byl viditelny, byl-li sostatnim zboZim vystaven
na prodejnim pultu. Nejednalo se proto o situaci, kdy tabakove vyrobky bez tabakovych
nalepek se nachazeli kdesi v provozovné zalobce, ale byly spolu s ostatnim zboZim vylozeny
na prodejnim pultu.

Vysledky dokazovani je proto zcela spolehlivé prokazano, ze Zalobce ve své
provozovné¢ skladoval na prodejnim pultu neznacené tabakové vyrobky a tim se dopustil
spravniho deliktu podle § 135 b) odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich ve znéni
(¢inném v roce 2012. Zalobce v pribéhu fizeni zménil svou vypovéd a tuto zménu odtivodnil
tim, Zze nerozumi dobfe Cesky a pfi jednani dne 4. 4. 2013 nebyl pfitomen tlumoc&nik
vietnamského jazyka. Pfitom protokol je Zzalobcem podepsan a ten v zavéru protokolu uved],
Ze obsah protokolu souhlasi s jeho vypovédi, nezada zadné zmény ani doplnéni ¢i opravy
protokolu. Tehdy zalobce uvedl, kde zbozi potidil a za jakym tUcelem, necinil by tak, kdyby
védeél, ze tabak musi byt opatfen kolkovou zndmkou. Plvodni vypovéd zalobce je zcela
v souladu s kontrolnim protokolem i vypovédi celnika provadéjiciho kontrolu slySeného jako
svédka. Proto zménénou vypovéd nelze hodnotit jinak nez jako vypoveéd ucelovou sledujici
predejit postihu pro spravni delikt. Proto soud nesdili ndzor Zzalobce o tom, Ze pozdéji podana
zménéna vypoved Zalobce je duvéryhodna.

Napadené rozhodnuti neni vrozporu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
vydaného viizeni vedeného pod sp. zn. 1 As 96/2008. Zalobci jisté nic nebrani tomu,
aby popiral, ze dopustil se spravniho deliktu. Pro véc je rozhodné, Ze Zalobcova zménéna
vypovéd’ byla vyvracena dalSimi dikazy, kontrolnim protokolem, vyslechem svédka, dale
byla zhodnocena ptivodni a zménéna vypovéd Zalobce a takové hodnoceni se v rozhodnuti
uvadi. Na zakladé shromazdénych podkladi soud nema Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalobce
umistil neznaené tabakové vyrobky na prodejnim pultu, takZe tento skutkovy d¢j je zcela
jednozna¢né vysledky dokazovani prokdzian. Nejde tu proto o to, ze by jednani zalobce
nebylo dostate¢né diikazné podloZzeno, naopak bylo spolehlivé prokédzano, Ze zalobce
skladoval neznacené tabakové vyrobky. Tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 135 b) odst. 1 pism. g) zdkona.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je spatfovana v aplikaci nezakonného
predpisu, ktery ve svém ustanoveni § 135 b) odst. 4 vymezuje dolni hranici pokuty za spravni
delikt ve vysi 50.000 K¢. Vite souvislosti se Zalobce dovolava judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu o pozadavcich na odivodnéni vyse sankce se zietelem k zdkonnym Kkritériim
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a jejich aplikaci na konkrétni véc. Ustanoveni § 135 b) odst. 4 zakona 7zadna konkrétni
kritéria, kterd je zapottebi pfi uklddani sankce zhodnotit, nevymezuje. Hlediska, kterd vzal
v uvahu celni organ prvniho stupné, jsou vyjadiena na strané 11 a 12 odavodnéni rozhodnuti
a Zalovany reagoval na odvolaci namitky souvisejici s vysi sankce v oduvodnéni rozhodnuti
na stran€ 10 a 11. Celni ufad konkrétné uvedl, ze pfihlédl k zavaznosti a nasledkim spravniho
deliktu a ty konkretizoval odkazem na mnozstvi zjisténych neznacenych tabakovych vyrobkd,
vysi spotiebni dané, poruseny zajem spoleCnosti, okolnost, ze zbozi bylo baleno
pro kone¢ného spotrebitele, potfizeno bylo bez dokladi o ndkupu a dale se uvadi, ze
na podnikateli je, aby byl obezndmen s ptedpisy regulujicimi oblast jeho podnikani. Déle
se uvadi, co bylo zhodnoceno ve prospéch Zalobce. Tim je uhrada spotfebni dan¢ za zjiSténé
nezna¢ené tabakové vyrobky, skute¢nost, Ze jednd se o prvni poruSeni pravnich predpisii
Zalobcem, hodnoceno bylo Zalobcovo tvrzeni, Ze deliktu se dopustil z nevédomosti. Pro tyto
diivody celni orgdn prvniho stupné ucinil zavér, ze protipravni jednani zalobce je méné
zavazné. To pravé vedlo k ulozeni sankce na spodni hranici zakonného rozpéti, takze tim je
splnén Ucel sledovany zdkonem. Dé&je se tak v zijmu zachovani pravnich predpist, sankce
plni ucel sledovany zdkonem.

Zalovany se zabyval minimalni hranici sankce za dany spravni delikt, pricemz
poukazal na to, ze tabdkové vyrobky patii mezi rizikové komodity, se kterymi mohou byt
spojovany danové uniky. Zabyval se tim, které okolnosti jsou pro zalobce pfitézujicimi a
které naopak polehCujici. Ve vztahu k pfitéZujicim okolnostem poukdzal na poruseny
chranény zijem, misto, kde byly neznacené tabdkové vyrobky shledany, coz je provozovna
Zalobce, ktery zbozi skladoval a vystavil za G¢elem prodeje. Toto jednani bylo zhodnoceno, a
to nikoli jako opomenuti. I ptes skuteCnosti, které je zapotiebi pficist k tizi Zalobce, byl
ucinén zavér, ze sankce ulozend na dolni hranici zdkonné sazby dostatecné splni sviy tcel
represivni i preventivni.

Ztoho, co bylo uvedeno, vyplyvd, ze rozhodnuti o vysi pokuty jsou postacujicim
zpusobem oduvodnéna, jestlize se uvadi, k jakym pfitézujicim a polehCujicim okolnostem
bylo ptihlédnuto pii absenci zikonem o spotiebnich danich konkretizovanych Kritérii.
Z odiivodnéni rozhodnuti obou instanci je zcela zjevné, ze pti Gsudku o vysi sankce bylo
ptihlédnuto pravé ke zist€nim u¢inénym v souvislosti s danou kontrolou dodrzovani zakona
0 spotiebnich danich a k po&indni Zalobce samého. Usudek o vy3i pokuty je tudiz odtvodnén
zcela presvédCivé a nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze by nebylo vychdzeno praveé
z individudlniho ptipadu zalobce. Proto pii tsudku o vySi dané celni orgdny nikterak

nepostupovaly vrozporu s konkrétnimi judikaty Nejvy3Siho spravniho soudu uvedenymi
v Zalobnim bodu II.

K argumentaci o nepfiméfenosti pokuty, ktera ma likvida¢ni charakter, je zapotiebi
uvést, ze ustanoveni § 135 b) odst. 4 zdkona o spotiebnich danich nedava moZnost jakékoli
spravni Gvahy, jak 0 moznosti pokutu uloZit a v jaké nejnizsi vysi. Dana norma nezaklada
moznost usudku o tom, zda pokutu ulozit ¢i nikoli, jestlize piikazuje za spravni delikt
podle 8 135 b) odst. 1 pism. @) zikona ulozit pokutu vrozmezi od 50.000 K¢
do 1.000.000 K¢. To znamena, ze pfi zjisténi, ze zalobce se takového deliktu dopustil, nesmi
postupovat jinak, neZ sankci v danémrozmezi uloZit.

Je-li nejnizs8i v uvahu piichazejici pokuta stanovena na castce 50.000 K&, pak
na celnim organu, jehoZ povinnosti je pravni normu respektovat, je ulozit pokutu pravé
nejméné ve vySi 50.000 K¢. To se pravé vsouzené veéci stalo, pfiCemz celni organy
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odtivodnily dostatecné nazor o tom, ze pokuta na spodni hranici zdkonného rozpéti zcela
postacuje ucelu sledovaného zakonem postizenim protipravniho jednéni.

Celni organy jsou povinny se fidit zakonem a zaklada-li dana pravni norma moznost
spravniho uvaZeni o tom, zda pokutu ulozit ¢i nikoli a je tu stanovena dolni hranice pokuty,
kterd byla dodrZena, nelze Gsp&$né argumentovat neptiméienosti sankce. Na celnich organech
ani na soudu neni hodnotit Ustavnost pfedpisu stanoviciho dolni hranici sankce za spravni
delikt. Nutno poznamenat, 7e v Zalobcem citovaném nalezu Ustavniho soudu, ktery
se vztahoval k sankci podle stavebniho zakona, $lo o dolni hranici pokuty ve vysi 500.000 K¢
a ve véci zminéné v zadvéru zaloby Cinila dolni hranice sazby za poruSeni piedpist
0 zaméstnanosti 250.000 K&. V souzené véci byla dolni hranice sazby za spravni delikt
stanovena V nékolikandsobné niz$i vysi. Takto stanovend dolni hranice rozpéti sankce
za spravni delikt podle ndzoru soudu odpovida ucelu sledovaného zadkonem, jimz je zabranéni
danovych uniki na spotfebnich danich, které jsou vybirany za nakladani s komoditami
vV tomto zadkon¢ uvedenymi.

Jak jiz bylo uvedeno, celni organy se neomezily na to, Ze stanovily sankci ve vysi
50.000 dolni hranici zakonného rozpéti. Naopak zrozhodnuti celnich organt obou instanci
je zjevné, ze ptipad zalobce individualné zhodnotily, zabyvaly se pfitézujicimi i polehcujicimi
okolnostmi a zdtvodnily nizor o tom, Ze pro represivni i preventivni ucel sankce postacuje
uloZit ji na dolni hranici sazby. Zalobni twrzeni o tom, Ze vySe pokuty nebyla nijak
odliivodnéna, nemé oporu v odiivodnéni spravnich rozhodnuti obou instanci.

Nezbyva neZ zopakovat, ze se celni organy musi fidit zikonem a stejné tak soud je
ve smyslu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy vazan pfi svém rozhodovani zakonem. Proto nemiize
nikterak p¥i svém rozhodovani zohlednit zalobcem uvedené nalezy Ustavniho soudu. Nadto
dolni hranice stanovena pro sankci za dany spravni delikt zakonem o spotiebnich danich neni
svou vy$i poméfitelna s vécmi, které konkrétné Ustavni soud projednava. Se zetelem k zajmu
chranénému zdkonem o spotiebnich danich nesdili soud nazor zalobce o protiistavnosti dané
pravni normy.

Soud proto uzaviel, ze napadené rozhodnuti neni pro divody uvedené v zalobé
v rozporus ustanovenim § 135 b) odst. 1 pism. g), odst. 4 zdkona o spotiebnich danicha § 68
odst. 3 sprav. fadu.

Vzhledem k t¢mto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu zamitl.

Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opfrd o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi
ze skuteCnosti, Ze UspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni zddné niklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Ustanovenému tlumoé¢nikovi T.H.P. soud pfiznal tlumo¢né v rozsahu 2 hodin po 350
K¢ podle § 17 odst. 1 vyhlasky €. 37/1967 Sb. v novelizovaném znéni, tedy celkem 700 K¢.
Odména za tlumoénicky tkon bude vyplacena Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich ve
lhiit€ 30 dnti od pravni mocirozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyS$Siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pofatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiZznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
akromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz s méfuje, v jaké m rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokate m; to ne plati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na u¢et Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 20. kvétna 2015

Predsedkyné senatu
JUDr. Véra Balejova vr.
Za spravnost vyhotovent:
Zdenka Soukupova
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