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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyng:
AGROSCIENCE s. r. o, se sidlem Chrastany 175, okres Rakovnik, zastoupena
JUDr. Ladislavem Kost'alem, advokatem se sidlem Na Riviéte 123, ZbeCno, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5. 2014, ¢&j.070949/2014/KUSK, sp. zn. SZ
059952/2014/KUSK REG/MK,

takto:

l. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14.5. 2014, ¢&j. 070949/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 059952/2014/KUSK REG/MK, se zruduje avéc se vraci
zalovanemu k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
9.800 K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Ladislava Kost’ala, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné& napadla Zalobou shora oznaéené rozhodnuti Zalovaného a domaha se jeho
zrueni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkynd (a dal$ich ucastnik®
uzemniho fizeni) a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu v Rakovniku ze dne 15. 1. 2014,
¢j. MURA/2484/2014, sp. zn. Vyst./24427/2012/Dr. Méstsky tiad v Rakovniku (déle jen
»spravni organ I. stupné*) timto rozhodnutim rozhodl o zméné vyuziti izemi na pozemcich ve
zjednodusené evidenci p. €. 654/2 a 654/3 v katastralnim uzemi ChraStany u Rakovnika
(ptivod parcel pozemkovy katastr), a to na navrh jejich vlastnika spolecnosti ZAPA beton a. s.
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Zalovany ve svém rozhodnuti k namitkam Zalobkyn& uvedl, Ze v dané véci bylo
vydano nesouhlasné stanovisko dotceného organu na useku ochrany ptirody a krajiny podle
8 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb.
(dale jen ,,ZOPK®), které bylo potvrzeno stanoviskem jeho nadiizeného organu ze dne
10. 9. 2013. Rozhodnutim nadfizeného organu ze dne 7. 10. 2013 bylo posléze nesouhlasné
zavazné stanovisko organu ochrany ptirody zruseno s tim, Zze dne 18. 6. 2010 nabylo u¢innosti
opatfeni obecné povahy obce Chrastany (zména €. 2 tizemniho planu), jimz byla vymezena
plocha pro dobyvani nevyhradniho loziska $térkopiskl a vymezena trasa komunikace vedouci
do tézebniho prostoru z pozemni komunikace ¢. 1/6. Podle § 12 odst. 4 ZOPK se proto za
téchto podminek krajinny raz neposuzuje. Podle zZalovaného z tohoto rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, Ze krajinny rdz podle 8 12 ZOPK nebude dale posuzovan. V3echny relevantni
podminky na ochranu krajinného razu byly dany ve stanovisku EIA. Neni tedy divodna
namitka zalobkyné, ze si mél spravni organ I. stupné¢ vyzadat nové zavazné stanovisko
dotéené¢ho orgdnu na useku ochrany pfirody a krajiny. Zachovani minimalniho ziistatkového
prutoku vody v Novodvorském potoku ve vysi 6 I/s je garantovano podminkami stanoviska
EIA, podle nichz musi byt odbér vody z potoka technicky fesen tak, aby pii poklesu priatoku
vody pod 6 1/s byl odbér znemoznén. Soucasné¢ musi byt monitorovan prutok vody pied
mistem odbéru a za mistem odbé&ru. Dalsi podminkou je zakdzdno, aby se voda pro Gpravnu
suroviny odebirala ptimo z koryta toku Novodvorskeho potoka, Ize ji odebirat pouze
z akumulaéni nadrze. Stanovisko EIA bylo sice vydano jiz 18.1.2008, ovSem dne
23.11. 2011 byla jeho platnost prodlouzena do 18. 1. 2017, nebot’ nedoslo k podstatné zmeéné
poméri. Zaveéry studie Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T.G. Masaryka pracuji
s nejistym vyvojem klimatu v budoucnu, pficemz v zasadé nejsou v rozporu s dokumentaci
EIA, nebot’ obé shodné vychazi z toho, Ze po ¢ast roku (min. 6 mésicli) nebude moci byt voda
z Novodvorského potoka do akumula¢ni nadrze vibec odebirana. V katastru nemovitosti
nejsou ktizi pozemkl, na nichz ma byt zamér uskute¢nén, evidovana Zadnd omezeni
vlastnického prava, kterd by Zalobkyni zarucovala pfistup k jejim pozemkim pies zamérem
dotéené pozemky spolecnosti ZAPA beton a. s. Nesvédci-li zalobkyni pravo pfistupu
K pozemkim, nemize byt rozhodnutim ani dotéeno. K namitce, Ze dojde ke snizeni vynost
zemédélskych plodin na pozemcich zalobkyné, Zzalovany neptihlédl, nebot’ o vyuziti pozemkt
pro ucel tézby Stérkopisku bylo rozhodnuto jiz zménou €. 2 tzemniho planu obce Chrastany,
takze podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni ufinném do 31. 12. 2012 (déale jen ,stavebni zakon®), nelze
takovou namitku zohlednit v uzemnim fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla, e je vlastnikem pozemkt ve zjednoduSené
evidenci (ptivod parcel pozemkovy katastr) p. ¢. 660/11, 654/7, 638/1 a 640/2 v katastralnim
uzemi Chrastany u Rakovnika. Pozemek p. €. 654/7 piimo sousedi s pozemkem p. €. 654/3,
pozemek p. ¢. 660/11 je oddélen od pozemku p. €. 654/2 pouze tuzkym pruhem pozemku
p. €. 1401 ve vlastnictvi obce Chrastany. Pozemky p. ¢. 638/1 a 640/2 se sice nachdzeji
Vv relativné véEtsi vzdalenosti od pozemkil, na nichz ma byt realizovana tézba Stérkopisku,
ovSem tézba Stérkopisku v Uzemi o rozloze bezmala 30 ha je masivnim zasahem do lokality,
jimz mize byt dotéeno vlastnické pravo Zzalobkyné i k t€émto pozemkim. V disledku tézby
Stérkopisku budou pozemky Zalobkyné zasazeny imisemi hluku a prachu a emisemi z tézby
Stérkopisku a provozu technologické linky manipula¢nich ploch. Odbérem vody
z Novodvorského potoka bude negativné dotéen rezim povrchovych a spodnich vod v dané
lokalit¢, kde se nachazi i pozemky zalobkyné, coz povede ke snizeni vynosti zeméd¢lskych
plodin péstovanych na pozemcich.
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Zalobkyné namitla, Ze zpisob, jimz se Zalovany vypofadal s namitkou absence
zavazného stanoviska dotéeného orgdnu na useku ochrany pfirody a krajiny, sveédci
0 nepiipustném pravnim formalismu. Postup Krajského ufadu Stiedoceského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemé&d¢€lstvi, ktery nejprve potvrdil nesouhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu a poté ho zrusil, vzbuzuje diivodné pochybnosti. Zalovany zcela abstrahuje
od konkrétnich skute¢nosti tykajicich se hydrologickych poméra v dané lokalité a ryze
formalisticky se spokojil stim, Ze zruSenim nesouhlasného zévazného stanoviska organu
ochrany pfirody byla odklizena jedina piekazka branici vydani izemniho rozhodnuti.

Zalobkyné dale zddraznila, e dle ustalené judikatury je stanovisko EIA odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti a lze ho pifezkoumat vramci prezkumu takového
rozhodnuti. Zalovany nicméné pfikladd stanovisku EIA 1éinky rozhodnuti a zcela
bezdivodné¢ mu pfizndva veétsi dikazni vahu nez zalobkyni pfedloZenym odbornym
podkladim — zavérecné zpravé Vyzkumného tstavu vodohospodaiského T. G. Masaryka
a odbornému vyjadfeni RNDr. Radmila Drahonovského. Zalovany tak porusil povinnost
nalezité zjistit vSechny rozhodné skutecnosti a ptihlizet ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo,
kterd plyne z § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad*).

Zalobkyné dale namitla, Ze Zzalovany neni ve svych zavérech konzistentni.
V rozhodnuti ze dne 11. 9. 2013, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
mu vrétil k dal$imu fizeni, zalovany ulozil spravnimu organu I. stupné provéfit Zalobkyni
uvadéné skutecnosti tykajici se hydrologickych poméri a vypotadat se s podanymi
ndmitkami. V nasledujicim rozhodnuti, které bylo napadeno Zalobou, Zalovany na provéfeni
skute¢nosti namitanych Zalobkyni netrva a uzaviel, Ze spravni organ 1. stupné spravné zahrnul
do svého rozhodnuti podminky stanoviska EIA nutné k rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
a Ze hodnoty uvedené v zavéreéné zpravé odpovidaji zavérum v dokumentaci EIA. Vyhrady
zalobkyné proti zaméru spolecnosti ZAPA beton a. s., pokud jde o ovlivnéni hydrologickych
poméru v Uzemi, vychazi z toho, ze pramérny prutok v Novodvorském potoce je vyrazné
mensi (jen 5-7 I/s) oproti pritoku, s nimz kalkuluje spoleénost ZAPA beton a. s. (19 I/s).
Naroky provozu na upravu Stérkopisku na mnozstvi odebrané vody neumoziuji zachovat
vV Novodvorském potoce ani minimalni pritok. Povodi Rakovnického potoka, do n¢hoz nalezi
i Novodvorsky potok, se vyznatuje dlouhodob& nejmensimi whrny srazek v Cechach.
Jakykoliv odbér vody z Novodvorského potoka nutné povede k naruSeni hydrologického
rezimu a bude mit negativni dopad na zivotni prostiedi. Samotny zamér tézby Stérkopisku
mokrou cestou v jedné z nejsussich lokalit v Cechach je zcela neudrzitelny. Na podporu
téchto argumentt se Zalobkyné dovolava vysledki hydrometrickych méfeni z let 2009 — 2011
obsazenych v zavére¢né zpravé Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka.
Hodnota prutoku 53,2 I/s naméfend dne 23. 9. 2009, kterou zdlraziuje spravni orgéan I.
stupné, byla ovlivnéna manipulaci rybnik. Neni ziejmé, z ¢eho spradvni organ I. stupné
dovodil, Ze v podzimnich a zimnich mésicich dosahovaly pritoky hodnot 7 1/s a Ze by ze
zavéreéné zpravy mélo vyplyvat, Ze v tomto obdobi bude pritok vody v Novodvorském
potoce umoznovat naplnéni nadrze pii zachovani podminky priitoku vody v potoce nejméné 6
1/s. Spravni orgéan 1. stupné uvedl, Ze dle zavérecné zpravy by mély byt budovany akumulacni
nadrze za Ucelem zmirnéni disledkd klimatickych zmén. Pominul vSak, Ze tato zprava
nepfedpokladd budovani akumulaéni nadrze na Novodvorském potoce. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti s Zadnou z zalobkyni uvedenych konkrétnich skute¢nosti
nevypotadal, rozhodnuti je proto podle ni nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.
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V neposledni tfad¢ pak zalobkyné namitla, ze jiz v odvolani kladla ddraz na to, ze
rozhodujici je skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti. Informace obsazené v zavére¢né
zpravé jsou nepochybné aktualnéj$i oproti hodnotam, z nichZz vychazel zpracovatel EIA,
a signalizuji zménu poméru. Novéjsi hodnoty zpochybnuji zasadnim zpusobem data, z nichz
vychéazi zavéry EIA. Zalovany se s tim vSak nevyporadal. Na rozdil od stanoviska EIA je
zavérecna zprava dikazem podanym osobou, kterd nema zadny vztah k ucastniklim fizeni.
Jeji nezéavislost na ucastnicich fizeni pak vyznamné podtrhuje objektivitu tohoto ditkazu.
Spravni organ 1. stupné si mél sam zajistit periodicka méteni pritoku vody v Novodvorském
potoce nebo si je vyzadat od CHMU. Dale se mél obratit na zpracovatele zavére¢né zpravy
a konfrontovat ho v otazce hydrologickych poméri Novodvorského potoka se stanoviskem
EIA a zpracovatele stanoviska EIA vyzvat, aby se vyjadril k zavéreéné zprave. VyteSeni
téchto odbornych otdzek nelze nahradit volnou uvahou spravniho organu pii hodnoceni
dukazt. Takto oviem Zalovany nepostupoval a nekriticky piejal stanovisko EIA. Napadené
rozhodnuti tak vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné navrhla, aby soud proved! diikaz udaji o pritocich vody v Novodvorském
potoce za dobu nejméné od roku 2010 do soucasnosti, které si vyzada od Ceského
hydrometeorologického ustavu, a vyslechl zpracovatele stanoviska EIA a zavérecné zpravy za
ucelem objasnéni rozpori mezi témito dokumenty.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K jednotlivym
castem zaloby ve strucnosti zopakoval své stanovisko, které¢ je obsazeno jiz v odivodnéni
jeho rozhodnuti (viz vyse).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢til, Ze zaloba byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. T. s.“)], pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75

odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci uiedni, soud
neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani na zakladé § 76 odst. 1 ve spojeni s 8 51 odst. 2

S.T.S.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 5. 2012 podala spolecnost ZAPA beton a. S.
zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi ve vztahu k pozemkim p. ¢. PK 654/2
a PK 654/3 v katastralnim uzemi Chrastany u Rakovnika, které jsou v jejim vlastnictvi.
V Zadosti tato spolec¢nost uvedla, Ze pozemky jsou zeméd¢€lsky vyuzivany k rostlinné vyrobe¢.
Navrhovanou zménou vyuziti tizemi je tézba a Uprava Stérkopisku na lozisku Chrastany —
Novy Dvlr vramci 1. etapy (vychodni ¢ast, cca 50 % nevyhradniho loziska) a umisténi
deponii skryvek, které budou plnit funkci protihlukovych valii. Surovina bude tézena
povrchovym zpiisobem nad hladinou podzemni vody, tj. suchou tézbou. Dno jamového lomu
se bude nachéazet 25 m pod soucasnou Urovni terénu.
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Krajsky ufad  Stfedoceského  kraje vydal dne 18. 1. 2008 pod
&j. 065320/2008/KUSK/OZP-Kor souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
»Piskovna Chrastany — Novy Dvir* na Zivotni prostfedi (oznacovano téz jako ,,stanovisko
EIA®) s ¢asovym omezenim na dobu tézby v ramci 1. etapy t€Zby vymezené blize v doplnéné
dokumentaci vlivli zdméru na Zivotni prostiedi. Zamér je vymezen jako dobyvani Stérkopisku
suchou t€Zbou na nevyhradnim lozisku Chrastany s predpokladanou maximalni ro¢ni tézbou
200 tis. tun suroviny, vystavba komunikace o délce cca 2 km od téZebniho prostoru ke
komunikaci 1/6 a vystavba vodni akumula¢ni nadrze s vodni plochou cca 1,4 ha jako zdroje
vody pro mokrou upravu vytézené suroviny. Soucasti zaméru je ipostupna sanace
a rekultivace uzemi dotéeného ¢innosti provadénou hornickym zpisobem s orientaci na
zalesnéni vytézeného prostoru a vytvoreni malych vodnich ploch. K vyjadieni zt¢astnénych
osob ohledné mozného poklesu podzemni vody na okolnich pozemcich krajsky urad uvedl, ze
jelikoz bude tézba probihat nad hladinou podzemni vody, nelze pfedpokladat pokles hladiny
podzemnich vod na okolnich pozemcich, ani sniZeni vynosnosti pozemku. Opatieni tykajici
se monitorovani podzemnich vod jsou zahrnuta do podminek stanoviska. K vyjadieni
zucastnénych osob, jez zpochybiiuje dostatecnost zdroje technologické vody k zajisténi
provozu, se ve stanovisku uvadi, Ze voda Kk upravé suroviny mokrou cestou bude zajisténa
vybudovanim akumulaéni nadrze s tim, Ze odbér vody z Novodvorského potoka do nadrze
bude konstrukéné proveden tak, aby bylo technicky zaruceno zachovani minimélniho
zustatkového pratoku pod odbérnym objektem 6 I/s a aby v piipadé poklesu pritoku vody pod
tuto hodnotu byl odbér vody znemoznén. Akumula¢ni nadrz bude dimenzovéna tak, aby byla
schopna zajistit potfebu vody pro upravu suroviny v letnim obdobi, kdy se po¢ita s nizkymi
prutoky v potoce, které neumozni odbér vody do akumulaéni nadrze. Disponibilni akumulace
vody vystaci vzhledem k denni potiebé vody na cca 90 pracovnich dni, tj. cca 4 mésice, coz je
dostate¢na rezerva pro preklenuti obdobi s nizkym priitokem vody v potoce. V ptipadé, ze by
doslo k ptechodnému nedostatku vody v akumulacni nadrzi pro odbér do Gpravny suroviny,
musi byt provoz Gpravny preruSen. Moznost Gpravy suroviny suchou cestou je vyloucena. Do
Novodvorského potoka nebudou vypoustény zadné odpadni vody, potok nebude mit zddnou
spojitost s t€Zebni plochou. VySe uvedena opatieni byla zapracovana do podminek pro fazi
ptipravy €. 4, 5, 8, 9, 27 a do podminek pro fazi provozu €. 4, 5, 6, 7. Platnost stanoviska je
2 roky. Zavérem zjistovaciho fizeni, ktery vydal krajsky ufad dne 2. 2. 2010 pod
¢j. 183441/2009/KUSK, byla platnost stanoviska ze dne 18. 1. 2008 prodlouzena o 2 roky do
18. 1. 2012. Dne 23. 11. 2011 byla platnost stanoviska dale prodlouzena do 18. 1. 2017, nebot’
predlozenou dokumentaci bylo prokazano, Zze nedoslo k podstatnym zménam realizace
zaméru, podminek v dotéeném uzemi ani k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem
dokumentace ¢i k vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zaméru.

Me¢stsky ufad v Rakovniku, odbor zivotniho prostiedi, vydal dne 27. 7. 2011
nesouhlasné zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 ZOPK Kk umisténi a povoleni stavby
téZebny, zazemi téZebny, ochrannych valt a deponii skryvkovych materialti v rdmci piskovny
Chrastany — Novy Dvur. Souhlasné stanovisko pak vydal k umisténi a povoleni stavby
akumula¢ni (vodni) nadrze. Dne 23. 9. 2011 vydal kladné vyjadieni z hlediska vodniho
hospodaistvi.

Spravni organ 1. stupné oznamil dne 20. 6. 2012 zahdjeni izemniho fizeni a nafizeni
vetejného Ustniho jednani na den 8. 8. 2012.

Dne 8. 8. 2012 prob¢hlo Ustni jednani, pfed jehoz zahdjenim podala Zalobkyné
pisemné namitky proti zaméru (viz protokol o ustnim jednani ze dne 8. 8. 2012). Zalobkyn¢
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V nich poukazala na nespravnost udaji o pratoku vody v korytu toku Novodvorsky potok
obsazenych v dokumentaci EIA. Primérny dlouhodoby pritok v potoce neni 19 I/s, nybrz jen
5-7 Us, jak plyne ze zavéreéné zpravy Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G.
Masaryka z ledna 2012. Odbér vody z potoka pro tfidéni a prani vytézeného $térkopisku je
tedy zcela vyloucen, ma-li byt zachovan sana¢ni pritok 6 1/s. Dale namitla, ze realizaci
zaméru ji bude znemoznén pfistup k jejim pozemkiim, coz vyvolava potfebu provést
komplexni pozemkovou Upravu V této lokalité. Provedeni pozemkové tpravy je podminkou
pro vydani uzemniho rozhodnuti. V dusledku téZzby se snizi vynos zemédélskych plodin,
nebot’ dojde k poklesu hladiny spodnich vod a ke vzniku emisi prachu.

Dne 15. 1. 2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o zmén¢ vyuziti izemi pro
ucel ,,Piskovna Chrastany — Novy Dvir — téZba Stérkopisku 1. etapa“ na pozemcich p. ¢. PK
654/2 a 654/3 v katastralnim uzemi Chrastany u Rakovnika. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
11.9.2013, ¢j. 133087/2013/KUSK, bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zruSeno
a véc vracena k novému projednani. Zalovany spravnimu organu I. stupné vytkl, Ze vydal
uzemni rozhodnuti 1 pfes negativni zavazné stanovisko orgénu ochrany ptirody. Zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody k zdsahu do krajinného razu neni tfeba pouze tehdy,
jestlize v izemnim planu nebo regulacnim planu bylo stanoveno plosné a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany ptirody. Tak
tomu ovem v ptipadé zmény &. 2 izemniho planu obce Chrastany nebylo. Zalovany pozadal
nadfizeny organ dotéen¢ho organu na useku ochrany pfirody a krajiny o pfezkoumani
nesouhlasného zavazného stanoviska. Nadfizeny organ (Krajsky tfad StfedoCeského kraje)
svym stanoviskem ze dne 10. 9. 2013 potvrdil zavazné stanovisko dot¢eného organu. Dale
Zalovany vytkl spravnimu organu I. stupng, ze se nijak nevyporadal se skute¢nosti, Ze platnost
stanoviska EIA skoncila 18.1. 2010. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by byla prodlouZena.
Povinnosti spravniho orgdnu I. stupné bylo provéfit, zda skuteéné pramérny priutok vody
Vv koryté¢ Novodvorského potoka necini jen 5-7 1/s, a vypotfadat se s namitkami ucastnikt
fizeni, které se této otazky tykaji.

Dne 7. 10. 2013 zrusil Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi
a zem&délstvi, v pfezkumném Fizeni zdvazné stanovisko Méstského tfadu v Rakovniku,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 27. 7. 2011 v ¢asti nesouhlasného zdvazného stanoviska
K umisténi a povoleni stavby dle § 12 odst. 2 ZOPK. Nezakonnost zruseneho zdvazného
stanoviska spoc¢iva v tom, Ze bylo vydano v rozporu s § 12 odst. 4 ZOPK. Dne 18. 6. 2010
nabylo G¢innosti opatfeni obecné povahy vydané obci Chrastany (zména €. 2 izemniho planu
obce Chrastany). Touto zménou byla vymezena plocha pro dobyvani nevyhradniho loziska
Stérkopiskt a trasa ucelové komunikace vedouci do tézebniho prostoru ze silni¢ni komunikace
¢. /6. Vydani zmény uzemniho planu ptedchazelo dohodovaci fizeni, pfi némz doslo
k dohodé ohledné¢ umisténi zaméru ,,Piskovna Chrastany — Novy Dvir”. Ve stanovisku
Kk projednani rozporu dotéeny organ na useku ochrany piirody a krajiny uvedl, Ze podminky
i pro ochranu krajinného razu byly v dostatetné mife zakomponovany do stanoviska
k posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi ze dne 18. 1. 2008. Proto lze piijmout feSeni
navrzené pofizovatelem zmény tzemniho planu. Zavazné stanovisko tak nemélo byt v ramci
uzemniho fizeni vliibec vydano.

Dne 10. 12. 2013 zalozila spole¢nost ZAPA beton a. s. do spisu zadvérecnou zpravu
Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka s ndzvem ,,MoZnosti zmirnéni
soucasnych dusledkd klimatické zmény zlepSenim akumulaéni schopnosti v povodi
Rakovnického potoka“.
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Dne 15. 1. 2014 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti ¢j. MURA/2484/2014,
Sp. zn. Vyst./24427/2012/Dr, jimZz rozhodl o zméné vyuziti Gzemi (pozemkil p. ¢. 654/2
a 654/3 v katastralnim Uzemi Chrastany u Rakovnika) pro tcel ,,Piskovna Chrastany — Novy
Dvir — tézba Stérkopisku, . etapa“. Zména vyuziti izemi spociva ve vlastni t€Zbé a Upravé
Stérkopisku ve vychodni ¢asti nevyhradniho loziska Chrastany — Novy Dviir a v umisténi
docasnych deponii skryvek, které budou plnit funkci protihlukovych valii. Surovina bude
tézena povrchovym zptisobem nad hladinou podzemni vody, tj. suchou tézbou. Dno jamového
lomu se bude nachéazet o cca 25 m niZe oproti sou¢asnému terénu. Jako podminka izemniho
rozhodnuti bylo stanoveno, Ze vliv zmény vyuziti izemi na podzemni vody bude monitorovan
3 monitorovacimi vrty vybudovanymi nejméné 6 mésict pied zahdjenim tézby a dale bude
monitorovan ve studnach komentovanych v hydrogeologickém posudku. Rozhodnuti je déale
podminéno tim, ze voda pro Upravnu suroviny bude odebirana vyhradné z akumulac¢ni nadrze
vody, nikoliv z koryta Novodvorského potoka a Ze v piipadé pifechodného nedostatku vody
v akumula¢ni nadrzi bude provoz upravny pierusen. V dalsi podmince pak je uloZena
povinnost provadét méfeni odbéru vody v Novodvorském potoce a v akumulaéni nadrzi vody.
Spravni organ I. stupné zamitl namitky Zalobkyné a v odlivodnéni rozhodnuti o namitkach
uvedl, ze zachovani nenarusenych ekologickych podminek toku a nivy potoka je zajisténo
tim, Ze ve stanovisku EIA je obsaZena podminka, ze do akumula¢ni nadrze pro tcely upravy
Stérkopisku lze vodu odebirat z potoka pouze pfi pritocich pod odbérnym objektem vyssich
nez 6 l/s. Novodvorsky potok nezdsobuje vodou Uzemi pod odbérnym objektem pro
akumulaéni nadrz, nybrz ho odvodnuje a piedstavuje erozni bazi okolnich pozemka. Odbéry
z Novodvorského potoka tedy nezplsobi zmény ve vodnim rezimu okolnich pozemki.
K zavére¢né zpravé Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka uvedl, ze
méteni provedend vV roce 2010 a 2011 pro ucely zpracovani této zpravy jsou ojedinéla, byla
realizovana jen béhem 2 dnii za cely rok. Vtomto sméru je reprezentativnéjsi daj
0 primérném dlouhodobém priitoku, ktery poskytl pro potfebu dokumentace EIA Cesky
hydrometeorologicky tstav. Ostatné dokumentace EIA pfipousti, Ze po ¢ast roku (min. 6
mesict) nebude moci byt kvili nizkym pratokiim v potoce vibec odebirdna voda do
akumulac¢ni nadrze, odbéry se omezi na vodnéjsi mésice podzimu a zimy a na piivalové desté.
I dle zavérecné zpravy vyzkumného tustavu umoziuji pratoky v podzimnich a zimnich
meésicich zabezpecit odbér vody z Novodvorského potoka. Zavérecna zprava prognozuje
zvySujici se roli extrémnich srazek, coz odpovida zaméru vyjadifenému v dokumentaci EIA
vyuZzivat k naplnéni akumula¢ni nadrze pifivalové vody. Budovani akumula¢nich nadrzi na
vodnich tocich ma dle zavérecné zpravy napomoct zmirnéni disledkt klimatickych zmén.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné spolu s dalSimi
ucastniky uzemniho fizeni odvoléni, kterd Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné potvrdil.

Posouzeni zalobnich bodu

Neni zadnych pochyb o tom, Zze zalobkyné splnila podminku aktivni Zalobni
legitimace v tomto fizeni, nebot’ v zalobé uplatnila dostatecné podrobna tvrzeni, jak byla
napadenym rozhodnutim Zalovaného dotena na svych pravech (pravni sféfe). RozSiteny
senat NSS Vv usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86
(publ. pod ¢. 1764/2009 Sh. NSS), pregnantné shrnul, Ze aktivni Zalobni legitimace v fizeni
0 zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na
tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
sféry v zadném piipadé dojit nemohlo.
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Soud nicméné povazuje za nutné zdliraznit, ze rozhodnuti napadené Zalobou lze zrusit
pouze za soucasného splnéni dvou podminek, a sice Ze soud shleda v rozsahu Zalobnich boda
rozhodnuti nezdkonnym nebo fizeni, které predchazelo jeho vydani, stizené vadou, kterd
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a soucasné¢ Ze v dusledku zjisténé nezakonnosti
¢i procesni vady byla zalobkyné€ zkracena na svych hmotnych pravech, a to bud’ ptimo, nebo
prostfednictvim poruseni prav procesnich (aktivni vécna legitimace Zalobkyné&, k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98, zejmena bod 26). Nasledkem
nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti Zzaloby (rozsudek NSS ze
dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sh. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007 - 98). Poslanim soudniho fizeni spravniho je totiz ochrana
subjektivnich vefejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§2s.1.s.), coz lze dovodit
rovnéz z 8 65 odst. 1 s. f. s. a konstrukce aktivni Zalobni legitimace, ktera se nasledné promita
do aktivni vécné legitimace. Zalobé& lze vyhovét a spravni rozhodnuti zrusit jen tehdy, pokud
je mozné ucinit zavér, ze Zzalobce byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech.
Ve spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby podavat zaloby ve vefejném zajmu, popf.
domahat se soudni ochrany prav tetich osob. U&elem Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu neni odstranit objektivné nezdkonné rozhodnuti, nybrz poskytnout ochranu
subjektivnim pravim Zalobce, do nichZ bylo nezakonnym rozhodnutim zasazeno.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona, ve
znéni G€inném do 31. 12. 2012 (k tomu viz ¢l. II bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.), mohou
osoby, které jsou tcastniky fizeni z titulu dotéeni svého vlastnického ¢i jiného vécného prava
k sousednim pozemktim, uplatiovat namitky proti projednavanému zaméru pouze v rozsahu,
jakym je jejich pravo (rozuméj vlastnické ¢i jiné vécné pravo, které zaklada tcastenstvi
V Gizemnim fizeni) pfimo dotceno.

Zalobkyné je pravnickou osobou a nepochybné ji piislusi aktivni vécna legitimace ve
vztahu K tvrzeni, Ze napadenym spravnim rozhodnutim byla dotéena na svém vlastnickém
pravu nebo ve svobod¢ podnikani (hospodaiské svobod€). Soucdsti prava na ochranu
vlastnictvi je i v piipadé pravnickych osob ochrana Zivotniho prostiedi, pokud pfiznivy stav
zivotniho prostiedi podminuje vykon vlastnického prava, resp. vykon svobody podnikéni.
Pravnickd osoba, jejimz predmétem cinnosti neni ochrana zivotniho prostiedi, nybrz
podnikani, jak je tomu i v piipadé¢ Zalobkyn¢, neni vSak nositelem samostatného prava na
piiznivé Zivotni prostfedi [viz usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 282/97 ze dne
6. 1. 1998 (U 2/10 SbNU 339)], a to ani zprostiedkované (nezastupuje zajmy fyzickych osob,
které jsou jejimi &leny). Zalobkyné se tak nepochybné miiZze dovolavat toho, Ze v disledku
realizace zaméru povoleného napadenym rozhodnutim hrozi pokles (¢i jiné ovlivnéni)
pudnich vod na jejich pozemcich a v dasledku toho i snizeni vynosu zemédé€lskych plodin.
Nemuze se vSak dovolavat jinych environmentdlnich dasledkd, které muize mit realizace
zameru spolecnosti ZAPA beton a. s., jez se ovSem piimo neprojevi na jejich pozemcich.

Polemika o tom, zda je ve vodnim korytu Novodvorského potoka dostateény prutok
vody, aby mohlo CiSténi a tfideni vytéZeného materidlu probihat kontinudlné, nikterak
nesouvisi s vlastnickym pravem ani hospodaiskou svobodou Zalobkyné. Jde v prvé fadé
0 posouzeni ekologickych nasledkl na krajinu, které ovSem nemaji pfimy dopad na pozemky
zalobkyné, a dale pak o zvazeni ekonomické rentability zdméru, coz vSak ptislusi vyluéné
spolecnosti ZAPA beton a. s., nikoliv organtim vefejné spravy. Soud se tedy s ohledem na
vySe uvedené nezabyval namitkami zalobkyné, Ze se Zalovany spravné nevypoiadal s tim, Ze
skuteény pritok vody v korytu vodniho toku Novodvorsky potok je zhruba jen 5-7 I/s, nikoliv
19 I/s, jak predpoklada dokumentace EIA. RovnéZ se nezabyval tim, zda zalovany nedivodné
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priznal stanovisku EIA vétsi dikazni vahu nez odbornym podkladim piedloZzenym Zalobkyni
a zda m¢l zalovany kvili odlisSnym tdajim o pritoku vody v korytu toku Novodvorského
potoka uvadénym v dokumentaci EIA azavérecné zpravé Vyzkumného ustavu
vodohospodaiského T. G. Masaryka vyslechnout zpracovatele téchto dokumentt za ucelem
vysvétleni rozportit nebo provést vlastni méfeni priatoku vody v korytu. I kdyby spravni
organy vydaly sva rozhodnuti na zdklad€ nespravné zjisténého skutkového stavu véci ohledné
intenzity prutoku vody v korytu toku Novodvorského potoka, zalobkyné by v disledku této
procesni vady nebyla Zddnym zplisobem zkrdcena na svych hmotnych pravech (na
vlastnickém pravu a svobodé podnikani). Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti spravné
vysvétlil, Zze pfedmétem tzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti zemi neni uprava vytézené
suroviny, ta je pfedmétem samostatného fizeni o Zadosti o vydani rozhodnuti k umisténi
stavby, jejiZ soucasti je ipravna suroviny. Odbér vody z potoka se pfitom provadi vyluéné pro
Upravu suroviny, nikoliv pro jeji vydobyti (viz str. 20 rozhodnuti). Spravni organy k tomu
doplnily, Ze jako podminka pro odbér vody z koryta Novodvorského potoka do akumulaéni
nadrze technologické vody je vsouladu se stanoviskem EIA stanoveno, Ze musi byt
zachovana vydatnost priatoku vody v korytu pod mistem odbéru vody nejméné 6 1/s, coz je
hodnota pratoku vody, ktera neohrozuje ekosystém potoka. Dale je sodkazem na
dokumentaci EIA konstatovano, Ze Novodvorsky potok neslouZi k zavlaZzovani okolnich
pozemku, naopak k jejich odvodnéni a zpisobuje erozi pobieznich pozemki (viz str. 20
rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Tento zavér neni Zalobkyni napadan. Zalobkyné
v zalob¢ nevysvétlila, jaka je vazba mezi vydatnostni prutoku vody korytem Novodvorského
potoka a vykonem vlastnického préva k jejim pozemkim, resp. vykonem podnikatelské
¢innosti v oboru zemédé€lstvi. Obecné tvrzeni, ze odbérem vody zpotoka muze dojit
k ovlivnéni hydrologickych pomért na pozemcich Zalobkyné, nepostacuje k prokazani aktivni
vécné legitimace. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze Novodvorsky potok nezéasobuje
zemédelské pozemky vodou, naopak z krajiny vodu odvadi. VSechny pozemky Zalobkyné,
Jimiz v zalobé odGvodnuje svoji zalobni legitimaci, se nachazi ve zna¢né vzdalenosti od
koryta vodniho toku, nadto jsou od n€ho oddéleny souvislym lesem. Soud uzavira, ze
zasahem do intenzity prutoku vody v korytu Novodvorského potoka nemtize byt zalobkyné
dotcena na svych pravech. Neni tedy aktivné legitimovéana ve vztahu k vécnym, tim mén¢ pak
procesnim namitkam tykajicim se odbéru vody z koryta Novodvorského potoka pro ucely
upravy vytézené suroviny.

V ptipadé, ze tiidéni a CcCiSténi vytézené suroviny nebude moci byt v disledku
nedostatku technologické vody odcerpané z Novodvorského potoka do akumulacni nadrze
zpusobeného dlouhodobé nizkymi pritoky vody v korytu potoka (pod 6 1/s) provadéno dle
planu spolec¢nosti ZAPA beton a. s., miiZze byt cely projekt ekonomicky nerentabilni, coz
mize vést tieba iK zastaveni t€Zby. Nenaplnéni prognozy spole¢nosti ZAPA beton a. S.,
pfipadné zastaveni tézby Stérkopisku se vSak nijak nedotyka prav zalobkyné. Ta tak svoji
aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k ndmitce nedostatecného pritoku vody korytem
Novodvorského potoka nemtize dovozovat ani z toho, Ze projekt spole¢nosti ZAPA beton a. s.
bude realizovatelny pouze ¢astecné nebo za ekonomicky nevyhodnych podminek.

Vzhledem k absenci jakéhokoliv vyznamu otazky vydatnosti prutoku vody korytem
Novodvorského potoka pro posouzeni zaloby soud neprovedl dikazy navrzené Zalobkyni
v Zalobg, tj. nevyslechl zpracovatele dokumentace EIA ani zpracovatele zavérecné zpravy
Vyzkumného ustavu vodohospodafského T. G. Masaryka, ani si od Ceského
hydrometeorologického tstavu neopatfil aktualni idaje o vydatnosti pritoku vody v koryté
toku Novodvorsky potok. Tyto dikazni navrhy se totiz tykaji skuteCnosti, na jejichz
posouzeni neni rozhodnuti o zalob¢ zavislé.
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Zalobkyné v této souvislosti namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ se nevyporadalo s konkrétnimi vyhradami zalobkyné ohledné skute¢ného aktudlniho
prumérného pritoku vody v korytu Novodvorského potoka. K tomu je tfeba uvést, ze pokud
namitana nezdkonnost nebo vada rozhodnuti nezaklada Zalobkyni, kter4 namitku v Uzemnim
fizeni uplatnila, aktivni vécnou legitimaci v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgénu,
pak ji nezaklada aktivni vécnou legitimaci ani skuteCnost, Ze spravni organy fadné
nevypotadaly namitky Zalobkyné proti zaméru (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013,
¢j. 1 Aos 1/2013 — 85). Nemohla-li se urcita skutecnost dotknout hmotnych prav zalobkyné,
pak ani fadné nevyporadani se snamitkou nemohlo mit takové dusledky. Jde toliko
0 poruseni procesnich ptredpist, které vSak nema vliv na hmotnépravni postaveni zalobkyné.
Procesni prava jsou pfedmétem ochrany pouze tehdy, jestlize pfi jejich poruseni mohlo byt
zasazeno hmotnépravni postaveni dané osoby. Soud se tedy nezabyval namitkou
neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, jenz se udajné dostateéné nevypoiadal s tim,
jaky je skute¢ny prutok vody v korytu Novodvorského potoka.

Zalobkyné se dale pozastavuje nad tim, e Zalovany nejprve zrusil rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné pro rozpor se zdvaznym stanoviskem organu ochrany pftirody, poté
bylo toto zdvazné stanovisko, v mezidobi potvrzené nadiizenym organem, zruseno a Zalovany
posléze vydané Gzemni rozhodnuti tentokrat potvrdil, jako by ,,odklizené” nesouhlasné
zavazné stanovisko bylo jedinou prekazkou pro vyhovéni zadosti.

Z takto formulovaného Zalobniho bodu neni dostatecné zietelné, v ¢em konkrétné
spatfuje Zalobkyné nezakonnost rozhodnuti Zalovaného nebo vadu fizeni. Zpochybiiuje snad
zalobkyné zakonnost rozhodnuti nadifizeného organu dotéené¢ho organu na tseku ochrany
pfirody a krajiny, kterym bylo zruSeno nesouhlasné¢ zévazné stanovisko, a domahd se
prezkumu tohoto rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s.? Nebo ma zalobkyn¢ zato, ze spravni
organ I. stupné nemohl rozhodnout kladné o zéadosti Zalobkyné¢ o vydani tzemniho
rozhodnuti, aniz si opatfil zavazné stanovisko organu ochrany piirody k zdsahu do krajinného
razu (to piedchazejici jiz bylo zruSeno), jak namitala v odvolani? Nebo snad Zalobkyné
vytyka Zalovanému pouze to, Ze v situaci, kdy bylo ,,odklizeno“ nesouhlasné zavazné
stanovisko, potvrdil vydani izemniho rozhodnuti, aniz se zabyval nadmitkami vlivu zaméru na
hydrologické poméry? Zaloba je v této &asti po strance pravni tedy nezdafil, nebot’ z ni nelze
seznat, Vjakém konkrétnim postupu, jednani spravnich organti spatiuje zalobkyné
nezakonnost. Radné formulovany Zalobni bod, jimZ se soud miize zabyvat, musi obsahovat
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby byly zietelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&ju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju i okolnosti povazuje Zalobkyné za zdklad ji tvrzené nezakonnosti (viz
usneseni rozsitfeniho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Neni na soudu,
aby za zalobkyni domyslel konkrétni diivody nezékonnosti rozhodnuti ¢i spravniho fizeni.
Jedinym fadné formulovanym zalobnim bodem tak v této ¢asti zaloby (cast III.) zhstava
tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany spokojil se skutecnosti, ze bylo ,,odklizeno* nesouhlasné
zavazné stanovisko a bez dal$iho zkoumani vlivu zaméru na hydrologické poméry potvrdil
spravnost uzemniho rozhodnuti. Zalobkyné nicméné neupiesnila, zda tim ma na mysli
ovlivnéni hydrologickych poméra v disledku odbéru vody z Novodvorského potoka, nebo
v disledku vlastni tézby Stérkopisku na pozemcich spolecnosti ZAPA beton a. s.
Problematikou odbéru vody z koryta Novodvorského potoka za Uc¢elem naplnéni akumulaéni
nadrze technologické vody pro naslednou tpravu vytézené suroviny a podminkami, za nichz
je odbér piipustny, se zalovany zabyval ve svém rozhodnuti dostate¢né (viz vyse). Cim se
naopak nezabyval vibec, je piipadné ovlivnéni vodniho rezimu pozemkil ve vlastnictvi
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zalobkyné provadénim vlastni tézby [dopad na pudni vody a v disledku toho i na trodnost
pudy (k tomu viz nize)].

Nad ramec nezbytné¢ nutného soud dopliuje, Ze i ve vztahu k otdzce zasahu do
krajinného razu postradd zalobkyné aktivni vécnou legitimaci. Je zcela nepochybné
(zalobkyné ani netvrdi opak), Ze realizaci zaméru, ktery pfezkoumavané rozhodnuti povoluje,
nebude zasazen Zadny z pozemku Zalobkyné. Hornicka ¢innost i skryvka ma byt provedena
vyluéné na pozemcich ve vlastnictvi spole¢nosti ZAPA beton a. s. Krajinny raz je zdkonem
definovéan jako estetickd a pfirodni hodnota mista ¢i oblasti dana jejich pfirodni, kulturni
a historickou charakteristikou. Otazka zasahu do krajinného razu je tedy otazkou zasahu do
pohledové libivosti a harmoni¢nosti krajiny. Poskozeni krajinného razu nema zadny dopad na
vlastnické pravo Zalobkyné k zemédélskym pozemkum (vzhledem Kk charakteru pozemku
a jejich ucelovému vyuziti nelze zvazovat ani zasah do pohody bydleni), ani na hospodaiskou
svobodu. Estetické znehodnoceni krajiny nema vliv ani na vynosnost zemédélské pudy na
pozemcich Zalobkyné ¢i na jejich imisni zatéz. Pfipadna nezdkonnost rozhodnuti nadiizeného
organu dotéen¢ho organu na useku ochrany ptirody a krajiny o zruSeni nesouhlasného
zavazného stanoviska vydaného dle § 12 odst. 2 ZOPK, ani ptipadna vada tzemniho fizeni
spo€ivajici v tom, Ze uzemni rozhodnuti bylo vyddno, aniz si spravni organ I. stupné opatiil
jako podklad pro rozhodnuti zdvazné stanovisko dle § 12 odst. 2 ZOPK, nevede za Zadnych
okolnosti ke zkraceni Zalobkyné na jejich pravech.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné v ndmitkach i v odvolani shodné
namitla, Ze provadénim tézby dojde ke snizeni vynosnosti zemédélské puidy na pozemcich
zalobkyné (zejména na pozemku p. €. 660/11, ktery bezprosttedné sousedi s tézebnimi
pozemky), a to jednak z dtivodu poklesu hladiny spodni vody, jednak z divodu emisi prachu
vznikajiciho pii téZbé. Spravni organ I. stupné ndmitku zalobkyné zamitl s odivodnénim, Ze
0 vyuziti pozemkii spole¢nosti ZAPA beton a. s. pro tézbu Stérkopiskii bylo rozhodnuto
zménou ¢. 2 uzemniho planu obce Chrastany, nelze tak jiz vznaSet namitky proti vyuziti
pozemkd timto zpuisobem. Podle § 89 odst. 2 stavebniho zdkona se v Gzemnim fizeni
nepiihlizi k ndmitkdm G&astnikd tykajicim se véci jiz rozhodnutych. Zalovany se s timto
nazorem spravniho organu I. stupné zcela ztotoznil.

V zalobé Zzalobkyné tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byla pfimo dotéena ve své
pravni sféfe tim, ze v dusledku té€Zby realizované na zakladé tohoto rozhodnuti budou jeji
pozemky zasazeny emisemi hluku a prachu z tézby stérkopisku a provozu technologické linky
a manipulacnich ploch a negativnim ovlivnénim rezimu povrchovych a spodnich vod.
Vsechny tyto vlivy pak povedou ke sniZzeni vynosi zemédélskych plodin péstovanych na
pozemcich. V bezprostiedné navazujici ¢asti zaloby pak Zalobkyné zalovanému vytyka, Ze
zcela abstrahoval od konkrétnich skute¢nosti tykajicich se hydrologickych poméra v lokalité,
c0Z povazuje za nezakonné. Ztoho soud, i v navaznosti na obsah namitek Zalobkyné
vznesenych v tizemnim fizeni a na obsah jejiho odvolani, dovozuje, Ze Zalobkyné spatifuje
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného rovnéz v tom, ze realizaci té¢zby budou jeji pozemky
zasaZzeny emisemi prachu z této ¢innosti a poklesem spodni vody, coZz povede k poklesu
vynosti zemédélskych plodin péstovanych na jejich pozemcich.

Podle § 89 odst. 2 stavebniho zékona se v tzemnim fizeni nepiihlizi k zdvaznym
stanoviskim a namitkdm k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pti vydani tizemniho nebo
regula¢niho planu. Toto ustanoveni je vyrazem tzv. vécné koncentrace namitek v procesech
dle stavebniho zakona (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 4/2008 — 110).
Vychazi z toho, Ze jednotlivé navazujici postupy dle stavebniho zékona (potizeni zasad
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uzemniho rozvoje, pofizeni izemniho planu, uzemni fizeni, stavebni fizeni, povoleni uzivani
staveb) maji odlisny pfedmét, tj. v kazdém z téchto postupti se posuzuji jiné otazky. Otazky,
které maji byt feSeny ve vécné predchazejicim procesnim postupu, jiz nelze uplatiovat
Vv postupech navazujicich.

Z rozhodnuti spravnich organii obou stupnil je ziejmé, ze § 89 odst. 2 stavebniho
zakona aplikovaly nespravné. Neni zaddnych pochyb o tom, Ze o funkénim urceni plochy,
kterou tvoii pozemky ve zjednodu$ené evidenci p. ¢. 654/2 a 654/3 v katastralnim Gzemi
Chrastany u Rakovnika, bylo rozhodnuto zménou ¢. 2 uzemniho planu obce Chrastany.
V prvni fazi se jedna o plochu pro téZbu Stérkopiskd, v niZ je ptipustné tézit, upravovat
a zuslecht'ovat nerostné suroviny, budovat nezbytnou technickou a dopravni infrastrukturu,
objekty Kk zajisténi sluzeb souvisejicich s provozem piskovny a nezbytné socidlni
a administrativni  zdzemi. Podminéné piipustné je prelozeni elektrického vedeni
a vysokotlakého plynovodu, neptipustné je vSe ostatni. V druhé fazi se jedna o plochy lesni
a plochy piirodni (na dné tézebni jamy). Zménou ¢. 2 uzemniho planu tak bylo rozhodnuto
0 rdmcovém piipustném zplsobu vyuziti plochy na pozemcich spole¢nosti ZAPA beton a. s.
Nebyly ji vSak stanoveny zadné konkrétni parametry pro realizaci t&€Zby (napf. nejvys$si
pfipustna hloubka tézby, podminky pro zamezeni vysychani vrchnich vrstev plidy na
sousednich pozemcich, preventivni opatfeni k zamezeni §ifeni emisi vyvolanych téZbou na
sousedni pozemky).

Predmét izemniho fizeni je v dané véci zietelné podrobnéjsi oproti uzemnéplanovaci
dokumentaci. Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti se tyka konkrétniho projektu s presné
definovanymi parametry (napt. hloubka tézby, mnozstvi pater, podoba a ptesnd lokalizace
lomové jamy, tvar a umisténi vali ze skryvky), které jsou obsazeny v projektové dokumentaci
zpracované Ing. Milanem Tvrzickym, vcetné grafickych pfiloh. Je nepochybné jednim
z ukoli izemniho ftizeni, aby v podrobnostech danych Z&dosti o vydani izemniho rozhodnuti
posoudil namitky zalobkyné¢ stran mozného ohrozeni jejich pozemkl emisemi prachu z t€zby
Stérkopisku a vysychanim vrchnich vrstev pudy v dasledku vydobyti loZiska nerostu v misté
a hloubce danych piedlozenym projektem. Predmétem uzemniho fizeni nepochybné neni
posoudit, zda lze pozemky spole¢nosti ZAPA beton a. s. vyuzit k tézbe Stérkopisku, o tom jiz
bylo rozhodnuto izemnim planem. Pfedmétem uzemniho fizeni naopak je rozhodnout, zda lze
s ohledem na zajmy vlastnikii dotcenych pozemkii povolit t€Zbu loziska zplisobem, ktery
predvida ptredlozeny projekt, popt. jakymi opatienimi je tfeba tézbu loziska podminit, aby
byla co nejlépe ochranéna prava vlastnikti dotéenych pozemkil [osoby provadéjici téZebni
¢innost jsou povinny ucinit opatfeni k zabranéni uniku pevnych, kapalnych a plynnych latek
poskozujicich zemédélsky ptdni fond a jeho vegetaéni kryt, viz § 8 odst. 1 pism. e) zakona
€. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského piidniho fondu]. Tyto otdzky nebyly vyfeSeny
zménou ¢&. 2 uzemniho planu obce Chrastany. Zalovany se tedy myli, Ze se k namitce
zalobkyné¢ proti konkrétni podob¢ zaméru tézby loziska v izemnim fizeni nepftihlizi. Naopak,
bylo povinnosti spravniho organu I. stupné a potaZzmo i zalovaného vypoiradat se s ndmitkou
zalobkyné, ktera s konkrétni podobou zaméru spole¢nosti ZAPA beton a. s. nesouhlasila
z divodu nebezpeci negativniho ovlivnéni rostlinné vyroby na pozemcich v dosahu emisi
zpusobenych t&Zbou loziska (prach, vysychani pozemki). ReSeni stietu spoéivajiciho
Vv ovlivnéni pidnich vod v okolnich zeméd¢€lskych pozemcich, které vyplyva ze stanoviska
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 28. 7. 2011, jehoz podminky byly pievzaty do
Uzemniho rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé poSkozeni vodnich poméri na okolnich pozemcich je
investor povinen zajistit na své nadklady napravu, je nepochybné nedostate¢né. V ramci
uzemniho fizeni je tieba zaméfit se predev§im na prevenci vzniku nepfiznivych nasledkt
a nelze-li tyto nasledky vyloucit, pak je tieba vazit, zda zajem na provedeni zaméru pievazuje
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nad zajmem na ochrand pozemkd zasazenych negativnimi vlivy zaméru. Ugelem tzemniho
rozhodnuti je stanovit podminky zabranujici vzniku negativnich nasledki, event. omezujici
miru téchto nasledki, nikoliv pouze konstatovat, ze ptipadné Skody budou nahrazeny (ostatné
takova ,,podminka“ nepiedstavuje ulozeni nové povinnosti, pouze piipomenuti zakonné
povinnosti k ndhradé¢ Gjmy). V této souvislosti je nicméné tfeba upfesnit, ze do predmétu
tohoto Uzemniho fizeni spadaji pouze emise majici piivod v téZebni €innosti a tvorbé vali ze
skryvky, nikoliv v provozu technologickych objektd, které jsou pfedmétem samostatného
uzemniho fizeni (fizeni o umisténi stavby). Déle soud upozoriiuje, Ze ndmitka nesmétuje
k ochrané podzemnich vod [ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni
zakon), ve vztahu k nimz se v rozhodnuti spravnich organt uvadi, ze tézbou dotéeny nebudou,
nebot’ podzemni voda se nachazi ve vétsi hloubce nez dno lomové jamy], nybrz k ochrané
pidnich vod (vody ve vSech skupenstvich vyskytujici se v pade).

Je tfeba rovnéZ poukazat na to, ze jelikoz Stérkopisek nepatii mezi vyhrazené nerosty
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, jde o nerost nevyhrazeny (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 2
horniho zdkona). Opravnéni dobyvat lozisko nevyhrazeného nerostu tak nevznika stanovenim
dobyvaciho prostoru jako v piipadé vyhradnich lozisek (tj. lozisek vyhrazenych nerostit),
nybrz jiz pravni moci rozhodnuti o vyuziti tzemi. Je to tedy pravé uzemni fizeni, v némz je
tteba vyfeSit stfety mezi zdmérem a vlastnickym pravem osob k dotéenym okolnim
pozemkum. Jiné fizeni podle stavebniho zadkona se v této véci nevede. Na uzemni rozhodnuti
jiZz navazuje pouze rozhodnuti o povoleni dobyvani loZiska nevyhrazeného nerostu dle 8 19
zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a 0 statni banské sprave, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, blize upravené vyhlaskou ¢. 175/1992 Sb., o podminkach vyuZivani
lozisek nevyhrazenych nerostil, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jelikoz se zalovany vySe uvedenou ndmitkou zalobkyné vécné nezabyval, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Je pfitom nepochybné, Ze Zalobkyni
sv&dc¢i aktivni vécna legitimace k této namitce, nebot’ emise tézby loziska v podobé vnaseni
prachovych castic na pozemky zalobkyné a vysouseni svrchnich vrstev pidy na pozemcich
zalobkyné by mohly vést k poklesu vynosii zemédélskych plodin. Tim by bylo zasazeno do
vlastnického prava zalobkyné k pozemkum, nebot’ je vyuziva pravé k rostlinné produkci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal§im fizeni
se tak Zalovany, jsa vdzan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), vécné vyporada
s namitkou Zalobkyn¢ ohledné snizeni vynosnosti jejich pozemkl v diisledku emisi majicich
puvod v téZebni ¢innosti. K posouzeni odbornych otazek z oblasti hydropedologie si Zalovany
vyZzada stanovisko dotceného organu na useku ochrany zemédélského ptidniho fondu (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 — 126). V piipad¢ potieby zalovany
opatii odborna vyjadieni organt vefejné spravy nebo znalecké posudky nezbytné k posouzeni
vlivii emisi prachu a vysychani pidy na produkéni schopnosti dotéené zeméd¢lské pudy ve
vlastnictvi zalobkyné¢.

O nahradé nikladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& byla
Vv fizeni zcela uspésSnd, a ma tak pravo na nahradu vSech ucelné¢ vynaloZenych nakladii fizeni.
Néaklady, které Zalobkyni v tizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplacenem soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ andkladech na zastoupeni advokatem. VySe odmény advokéta za zastupovani se
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stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokétni tarif).
Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden tikon pravni
sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse
odmény tak je celkem 6.200 K¢&. Vedle odmény prislusi zastupci Zalobkyné rovnéz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkonii pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokétniho
tarifu), celkem tedy 600 K¢. Naklady zalobkyné tak celkem ¢ini 9.800 K¢&. Néhrada nakladt
fizeni je splatnd ve lhhté 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,0. s. 1.%), uZity na zaklad¢ § 64 s. f. s.], a to k rukam zastupce Zalobkyné (§ 149 odst. 1
0.S.1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2016
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost:
BozZena Koufimova





