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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: EURO
TAXI HATE s.r.o., IC: 246 80 109, se sidlem Praha 3, Husinecka 903/10, zastoupen Magr.
Monikou Zatloukalovou, advokétkou v Olomouci, Veleslavinova 7, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, v tizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. MF-56820/2013/16-1849,

Takto:

. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. MF-
56820/2013/16-1849, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 9.800
K&, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky, a to do
triceti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 30. 10. 2012 domahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. MF-56820/2013/16-1849, kterym bylo zamitnuto
odvolani pravnické osoby, provozovatele taxisluzby EURO TAXI HATE, sr.o., IC
24680109, a fyzické osoby, fidi¢e taxisluzby J. K., proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 18. 3. 2013, ¢. j. MHMP 186506/2013, ve véci ulozeni pokuty za poruseni cenovych
piedpist podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni
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pozd¢jsich predpist, ve vysi 70.000 K¢ a o pausalni ¢astce ndhrady nakladl fizeni ve vysi
1.000 K¢ uloZené podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu.

Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. MHMP 186506/2013,
rozhodnul, Ze provozovatel taxisluzby EURO TAXI HATE, s.r.o., porusil cenové piedpisy
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach tim, Ze dne 16. 11. 2012 jeho
zaméstnanec fidic pan J. K. nedodrzel pifi prodeji ufedné stanovenou cenu a uctoval za
poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda Superb, SPZ: X., evidenéni &islo vozidla taxisluzby X.,
na trase ulice Pafizska, Praha 1 - ulice Kongresova, Praha 4, hotel Corinthia Towers
(vzdalenost 6,7 km) ¢astku 585 K¢&, prestoze podle § 5 odst. 2 zakon o cenach v navaznosti na
natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén uctovat
¢astku v maximalni vysi 240 K¢, a to pifi pouziti sazby s maximalnimi dilé¢imi polozkami:
nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢&. Za to byla ulozena pokuta
podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ve vysi 70.000 K¢&.

O poskytnuté piepravé sepsal, na zdkladé oznameni o poskytnuté piepravé ze dne 16.
11. 2012 poskytnutych kazdym z obou cestujicich, pracovnik Magistrdtu hl. m. Prahy
opravnény k provedeni cenové kontroly protokol ¢. C/20121116/I/Ht, ze dne 16. 11. 2012. Z
protokolu vyplyva, ze doslo k poruSeni cenovych ptredpisi tim, Ze po cestujicich byla za
poskytnutou piepravu pozadovana cena, jejiz vySe piekrocila ufedné stanovenou maximalni
cenu osobni taxisluzby platnou na tzemi hl. m. Prahy. PoZadovana cena tak byla v rozporu s §
5 odst. 2 zakona o cenach. Podle protokolu byla ptfeprava poskytnuta na trase z ul. Patizské,
Praha 1, k hotelu Corinthia Towers, ul. Kongresova, Praha 4, celkové ujeta vzdalenost Cinila
6,7 km pti celkové dobé jizdy 12 minut a kontrolovany subjekt v cilovém misté po
zakaznicich pozadoval 585 K¢. Zéakaznici zaplatili se spropitnym 600 K¢. Celkova uctovana
cena za prepravu na uzemi hl. m. Prahy pfi dodrzeni maximalnich cen stanovenych natizenim
¢. 20/2006 Sb. HMP (nastupni sazba 40 K¢, cena 28 K¢/km a ¢ekani 6 K¢/min.) méla na
uvedené trase ¢init maximalné 240 K¢ (zpisob vypoctu: nastupni jednorazova sazba 40 K¢ +
28 K& x 6,7 km + max. 2 min. éekani x 6 K& = 240 K¢). Ridi¢ tak piekro¢il maximalni
stanovenou cenu o 345 K¢.

Protokol ¢. C/20121116/I/Ht na misté podepsal a pievzal jednatel kontrolovaného
subjektu EURO TAXI HATE, s.r.o. pan Pavel Jelinek a vepsal namitku, Ze jizda probé&hla
uvedenou trasou, avsak Ze jeji cena nebyla 600 K¢. Tato skute¢nost dle jeho nazoru vyplyva z
tvrzeni fidiCe a zejména ze stvrzenky z taxametru, kterd je vystavena na ¢astku 60 K¢.

Rozhodnutim €. j. MHMP 1602592 ze dne 27. 12. 2012 bylo rozhodnuto o ndmitkach
provozovatele taxisluzby vepsanych do protokolu o cenové kontrole tak, Ze se jim
nevyhovuje.

Dne 17. 1. 2013 bylo provozovateli EURO TAXI HATE, s.r.o. i fidi¢i taxisluzby
oznameno dopisem zahdjeni spravniho fizeni a zaroven byli pouceni o svych pravech podle §
36 a 38 spravniho fadu. Dopisem ze dne 31. 1. 2013 provozovatel namital, Ze nelze zah4jit
spravni fizeni na zéklad¢ tvrzeni cestujicich, kteti neptedkladaji Zadny relevantni dikaz, ze
zaplatili 600 K¢. Kontrolni pracovnik nebyl ani svédkem pribéhu pirepravy, ani dojezdu k
hotelu, takze vysi zaplacené ¢astky nemuze dosvédcit. Tuto skute¢nost potvrzuje i to, Ze neni
uvedena v protokolu. Podle provozovatele je jedinym dikaznim prostiedkem stvrzenka z
taxametru zminéna v protokolu o cenové kontrole i v protokolu o kontrole v ramci statniho
odborného dozoru (SOD). Provozovatel uvadi, ze fidi¢, na rozdil od cestujicich, ma pro své
tvrzeni dikaz.
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Ridi¢ se k zahdjeni spravniho fizeni vyjadiil dopisem ze dne 30. 1. 2013 s tim, Ze
v uvedeny den a dobé vykonal jizdu se dvéma osobami po uvedené trase, avsak po ukonceni
jizdy vytiskl stvrzenku z taxametru na ¢astku 60 K¢ a doplnil piedepsané tidaje. Cestujici vSak
stvrzenku odmitli pievzit, zaplatili mu 100 K& a vystoupili z vozidla. Ridi¢ poté odjel z mista,
kde vystoupili a byl zastaven hlidkou PCR u vyjezdu na silnici. Hlidku musel nisledovat na
nedaleké parkoviste, kde probéhla kontrola bez pfitomnosti cestujicich.

Magistrat hl. mésta Prahy nafidil na den 25. 2. 2013 provedeni ustniho jednani
vyslechem svédk, pfi¢emz oba svédei potvrdili datum a trasu jizdy, nicméné svédkyni bylo
nutné opravit, nebot’ zpocatku zaménila cilové misto, uvedla jizdu k hotelu Pyramida misto k
hotelu Corinthia Towers. Dale oba uvedli, Ze fidi¢ pozadoval po skonceni jizdy ¢astku 585
K¢, kterou také vidéli na displeji taxametru, ktery byl po dobu jizdy zapnut.

S ohledem na svédecké vypoveédi Magistrat hl. mésta Prahy povazoval za prokazané,
7e dne 16. 11. 2012 zaméstnancem provozovatele taxisluzby EURO TAXI HATE, s.r.o.
poskytl svédkiim piepravu formou taxisluzby z ul. Pafizské do hotelu Corinthia Towers,
Kongresova ul., po jejimz ukonceni pozadoval zaplaceni 585 K¢ dle taxametru a bylo mu
zaplaceno 600 K¢ vcetné spropitného. Tyto skutecnosti vyplyvaji z vypovédi obou sveédk.
Svédci byli pted podanim vypovédi pouceni o povinnosti vypovidat pravdiveé a nic nezamlcet,
1 0 nebezpeci stihani za prestupek v ptipadé neuplné ¢i nepravdivé vypovédi. Pouceni svédcei
potvrdili svymi podpisy v protokolech o vyslechu svédka.

Proti svédeckym vypovédim byla ptedlozena stvrzenka ¢. 00257, na stvrzence jsou
uvedeny identifikani znaky provozovatele i fidi¢e taxisluzby a vozidla taxisluzby. Déle je
zaznamenano datum a Cas piepravy (16.11.2012 21.27 az 21.38 hod.), vzdalenost 6,7 km a
pouzity tarif ¢. 6 se sazbami nastup 0 K¢, jizdné 9 K&/km a cekani 0 K¢/h. Vysledna ¢astka
¢ini 60 K¢.

Magistrat hl. mésta Prahy v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013 uvedl, Ze
svédecka vypoved je v tomto sméru rozhodujici a ma vyssi dikazni hodnotu nez stvrzenka,
protoze fidi¢em skutecné pozadovana Castka se miize od castky uvedené na stvrzence liSit.
Podstatné je, jakou castku pozadoval, a jaka ¢astka mu byla zaplacena. Kontrolni jizdy
nemohou vykonavat kontrolni pracovnici, ktefi jsou vSeobecné znami. Proto jsou provadény
proskolenymi figuranty, jejichZ nasledné vypovédi jsou zdkonnymi diikaznimi prostiedky.

V odGvodnéni prvostupiiového rozhodnuti se dale uvadi, ze spravni orgdn dale
povazuje za absurdni, aby zaméstnanec provozovatele taxisluzby, jejimz jednatelem je pan
Pavel Jelinek, ktery byl také jednatelem dalSich spolecnosti, jimz bylo v minulosti zruseno
Zivnostenské opravnéni k provozovani taxisluzby, a které dlouhodobé bojovaly za zvyseni ¢i
zruSeni omezujicich maximalnich sazeb osobni taxisluzby v Praze poskytoval sluzbu za méné
nez tietinovou cenu jizdného (9 K¢/km) v porovnani s nafizenim HMP (28 K¢/km), pti nulové
nastupni sazbé a sazb& za ekani (40 KC a 6 K&/min.). P¥i takovychto sazbach provozovatel
taxisluzby nemuze dosahovat zisku, coz je v rozporu se zakladnim cilem provozovani
jakékoliv Zivnosti.

Prvostupniové rozhodnuti obsahuje rovnéz odivodnéni uloZené pokuty ve vysi 70.000
K¢ za prekroCeni maximalni ceny na zakladé protokolu C/20121116/1/Ht ze dne 16. 11. 2012.
Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl predev§im k zévaznosti spravniho deliktu,
zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichZz byl spachan a rozsahu



pokracovani 4 8Af 38/2013

majetkového poskozeni kupujicich. Neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl vycislen na
345 K.

Spravni organ vzal v uvahu také miru zavinéni, tj., skutecnost, ze jednani fidi¢e bylo
védomé, nebot’ o zaplaceni jizdného, jak vyplyva z listinnych diikazii, nevydal cestujicim
zadny doklad, jak to uklada pfislusné ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni orgéan dale v rozhodnuti uvedl, Ze podle 8 9 odst., 3 pism. e) zakona o silni¢ni
dopravé, se ucastnik fizeni J. K. stavd dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
nespolehlivou osobou, nebot’ jako fidi¢ vozidla taxisluzby poskodil cestujici na vysi jizdného
a tim pfestava splilovat jednu ze zdkladnich podminek pro vykon prace fidice taxisluzby,
stanovenych v § 9 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé. Predmétny delikt byl zptisoben vyhradné
jeho individualnim jednanim.

_ Proti citovanému rozhodnuti se odvolal jak provozovatel taxisluzoy EURO TAXI
HATE, s.r.o., tak i fidi¢ taxisluzby J. K. Jejich odvolani byla posléze zamitnuta Zalobou
napadenym rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. MF-56820/2013/16-
1849.

Oba odvolatelé shodné uvadéli:

1) zahajit spravni fizeni na zakladé tvrzeni cestujicich, ktefi nijak nedokladaji Zadny
relevantni diikaz tykajici se prubéhu jizdy, a zejména uhrazené¢ Castky, nelze.
2) Kontrolni pracovnik, ktery vypracoval protokol o kontrole, nebyl za jizdy pfitomen ve

vozidle ani nebyl pfitomen dojezdu k hotelu, aby mohl dokazat, ze cestujici platili
castku 600 K¢, jak uvadéji. Za jediny relevantni dikaz o pribéhu jizdy a zejména o
uctované ¢astce povazujeme stvrzenku z taxametru, zminénou v protokolech o cenové
kontrole a kontrole v rdmci statniho odborného dozoru (SOD).

3) Dalsi spolecnd namitka se tykd pouziti ciziho jazyka, v tomto piipad¢ polStiny. Jak
uvadi provozovatel taxisluzby, figuranti pfed zahdjenim i1 v prib&éhu piepravy
nepouzili ufedni fe¢, ale s fidicem komunikovali polsky, coz je porusenim § 16 odst. 1
spravniho fadu, ktery pozaduje jedndni v fizeni a vyhotoveni pisemnosti v ¢eském
jazyce. Jsou-li figuranti zaméstnanci MHMP, jedna se o tfedni tikon a dikazy tak jsou
ziskany protipravng. Ridi¢ uvedl, Ze cestujici hovofili pouze polsky, coz je jazyk,
kterému nerozumi, a dale tuto namitku spojuje s tim, ze cestujici neptevzali stvrzenku
na 60 K¢, coz si vysvétluje jako imysl, aby pozdéji mohli uvést, Ze pozadoval jinou
castku. Dale se pozastavoval nad odpovédi, ze vypoved svédklt mé vyssi dikazni
hodnotu nez stvrzenka z taxametru s uvedenym shodnym ¢asem jizdy.

4) Provozovatel taxisluzby namital, Ze pti vyslechu svédka svédkyné N. na otazku zda si
vzpomene na prub&h piepravy, nejprve uvedla, Ze pfeprava byla poskytnuta z Patizské
ulice k hotelu Pyramida. Teprve na zadsah vyslychajiciho ,,se opravila a uvedla nové
hotel Corinthia". Navic se svédci pfi odchodu prvniho vyslychané¢ho svédka setkali a
domlouvali se, co kdo z nich rekl.

5) Dlivodem dal$i namitky je rozpor v ¢astce uvedené na jiz zminéné stvrzence a Castce,
kterou méli cestujici zaplatit. Spravni organ dle ndmitky naprosto pominul existenci
uctenky z taxametru na ¢astku 60 K¢, shodujici se s ¢asem jizdy uvadénym figuranty.
Odvolatel se pozastavoval nad postupem spravniho organu, ktery pii uloZeni sankce
vychdazi z toho, Ze vypovéd’ svédkt ma vyssi dikazni hodnotu nez stvrzenka. Uvedl
také, ze povazuje za irelevantni, spojovani jednatele spolecnosti pana Jelinka s jeho
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pusobenim ve firméach, jejichz zivnostenské opravnéni k provozovani taxisluzby bylo
v minulosti zrudeno. Uvedl, Ze neni mozné firma EURO TAXI HATE s.r.o. porusuje
zakon, protoze tyto jiz neexistujici firmy mély se zdkonem problémy. Povazoval to za
obvinéni bez ditkazu a za protizdkonnou argumentaci.

6) Odvolani proti vysi pokuty, kterou oznaéili za jednozna¢né likvidaéni. Spravnim
organem citovany rozsudek NSS dava v téchto pfipadech za povinnost ukladat pokuty
v takové vysi, aby nemély likvidacni charakter, a zaroven, aby ptihlédly k majetkovym
pomértim, coZ MHMP neucinil. O likvida¢nim charakteru jednani MHMP svédci i to,
7e vede mnozstvi Fizeni jednotlivé v rozporu s ndzorem Ministerstva dopravy CR,
které vSechna fizeni slucuje a vraci k novému projednani.

7) Vznesené obvinéni dle nazoru odvolatele trpi dikazni nouzi a nemtize pravné obstat.
Zavérem svych odvolani proto oba ucastnici fizeni pozaduji zruseni postihu v plném
rozsahu.

Ministerstvo financi jako odvolaci orgén piezkoumalo podané namitky a dospélo
k zavéru, ze namitky jsou nedivodné, nebot v prubéhu cenové kontroly bylo zjisténo
poruSeni pravnich ptedpist, je zcela v souladu s pravnimi predpisy, Ze spravni organ zahdjil
spravni fizeni.

Vypotadalo se s namitkou upfesnéni cilového mista poukazem na skute¢nost, ze i sdm
odvolatel ve své namitce uvadi, ze na zaklad¢ zasahu vyslychajiciho JUDr. L. se opravila
(svédkyn¢) a uvedla nove hotel Corinthia.

Vypoftadalo se rovnéz s namitkou, ze svédci béhem jizdy hovotili polsky.

K zjisténi skutecnosti ohledné ¢astky, kterou tidi¢ pozadoval po cestujicich, a kterou
cestujici zaplatili, byly potizeny dva ditkkazy svédeckou vypovédi podle § 55 spravniho fadu a
tyto vypovédi byly zaprotokolovany, podle § 18 spravniho fadu. Obé svédecké vypovédi se
shoduji v tom, ze fidi¢ pozadoval zaplaceni 585 K¢ a cestujici zaplatili 600 K¢&. Z pohledu
zakona o cendch neni podstatné, jaka cena je uvedena na vytisténé stvrzence, ale ¢astka, jakou
fidi¢ po cestujicich pozadoval, resp. ptijal. Neni relevantni, jakym zplisobem dokazal tidi¢
vytisknout stvrzenku s ¢astkou 60 K¢&. Rozhodné se ulozeni pokuty neopird o skutecnost, ze
JiZ neexistujici firmy mély problémy se zakonem. Nejedna se tedy o obvinéni bez dikazu ani
0 protizadkonnou argumentaci.

Ministerstvo financi se vypofadalo rovnéz s namitkami tykajicimi se vySe uloZené
pokuty.

Zalobce se svym podanim domahal zrudeni napadeného rozhodnuti a namital
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a nevyporadani se s namitkami Zalobce v odvolacim
fizeni, a navrzenymi dikazy.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 5. 8. 2013 navrhnul zamitnuti
Zaloby s tim, Ze Zalovany povaZuje za prokazané, ze Zalobce, resp. fidi¢ se dopustil poruseni
cenovych piedpisi, spravni fizeni svym jednanim vyvolal.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Za spravniho spisu soud ovéfil, ze jsou zde zaloZena ozndmeni o poskytnuté pieprave
0 jizd¢ dne 16. 11. 2012 v 21:25 hod., v nichz shodné K. N. a T. M. uvedli, ze oslovili fidic¢e
taxi na rohu Pafizské a Staroméstského namésti a chtéli jet do hotelu Corinthia Towers, fidi¢
je mél upozornit, ze cena bude pfiblizné¢ 500 K¢&. Pracovnici béhem jizdy spolu hovotili
polsky. Zaméstnanec taxisluzby v cili ukazal na taxametr, kde vidéli ¢astku 585 K¢&, kterou
oznamil i v anglickém jazyce a zékaznici se spropitnym zaplatili 600 K&. Ridi¢ jim popial
hezky vecer, ukazal, jak otevtit dvete, a neprojevil imysl vydat doklad o zaplaceni jizdného.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze je zde zaloZena fotokopie stvrzenky z taxametru na
castku 60 K¢ s témito vytiSténymi udaji:

Euro Taxi Hat€ s.t.0.

Haté 89

ICO: 24680109

RZ vozu: X.

STVRZENKA

¢.: 00257.

Ridi¢: J. K.

Ev. €. vozu: X.

V. ¢. pam. modulu: 009617.

V. &. taxametru: 003412.

Z:...

Do:

16. 11. 2012 21: 27 21:38

Jednoraz. sazba 000.0 K¢

Tar K¢/km Ké/h km

6 0009.0 0000.0 0006.7

Jizdné: 0060.0 K¢

Celkem: 0060.0 K¢

Podpis:
Rucné je na stvrzence vepsano tézce Citelné Patizska — Corinthia + podpis.
Stvrzenka z taxametru obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti.

Ve spise je rovnéz zalozen protokol ¢. C/20121116/1/Ht, ze dne 16. 11. 2012, sepsany
v 22:40 hod. cestujicimi T. M. a K. N., vnémz uvadi, Ze v Pafizské ulici, Praha 1, v 21:25
nastoupili do vozu taxisluzby RZ: X., a jeli do hotelu Corinthia Towers, Kongresova ul.
V Praze 4, kam dojeli v 21:37 hod. Vzdalenost 6,7 km trvala 12 minut a zam¢stnanec
taxisluzby pozadoval po jejim ukonceni zaplaceni 585 K¢ a zakaznici se spropitnym zaplatili
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600 K¢, pficemz jizdné mélo Cinit maximalné 240 K¢. Protokol obsahuje rovnéz vyjadieni
kontrolovaného subjektu ze dne 16. 11. 2011 v 21:40 — 23:20 hod., Ze jizda prob&hla, nebyla
vSak ocenéna na 600 K¢, nybrz dle stvrzenky z taxametru jen na ¢astku 60 K¢.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pri prodeji uredné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1,

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach za spravni delikt se ulozi pokuta b) ve vysi
jedno az petinasobku nepriméreného majetkoveho prospechu, jde-li vycislit, zjisteného za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vySe
nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) azZ f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),

Pokud Zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, nevypotadani se
s ndmitkami Zalobce v odvolacim fizeni, jakoz i navrzenymi dikazy, navrzenymi dukazy,
musel Méstsky soud v Praze této namitce prisvédcit.

V zalobou napadeném rozhodnuti stejné jako v prvostupiiovém rozhodnuti se v ¢asti
vénované odivodnéni vyse ulozené pokuty nachazi identické tvrzeni: ,,Spravni organ vzal v
uvahu také miru zavinéni, tj., skutecnost, Ze jednani fidice bylo védomé, nebot’ o zaplaceni
jizdného, jak vyplyva z listinnych diikazli, nevydal cestujicim zadny doklad, jak to uklada

piislusné ustanoveni zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd¢jsich
predpist.*

Nicméné v inkriminované véci je nesporné, Ze stvrzenku ztaxametru nabizel
zaméstnanec Zalobce svédkiim po ukonceni jizdy, ti vSak odmitli stvrzenku pfijmout. Svédci
tvrdili ve svych vypovédich shodné, ze zaméstnanec Zalobce po nich poZadoval zaplaceni
castky 585 K¢, a ze takovato Castka se rovnéz objevila na displeji taxametru. Kopie této
stvrzenky je zaloZena ve spravnim spise.

Spravni organ prvniho stupné se s existenci této stvrzenky vyporadal tak, ,,ze svédecka
vypovéd je v tomto sméru rozhodujici a ma vyssi dikazni hodnotu nez stvrzenka, protoze
fidi¢em skutecné pozadovana Castka se mize od ¢astky uvedené na stvrzence liSit. Podstatné
je, jakou c¢astku pozadoval, a jakd Castka mu byla zaplacena. Kontrolni jizdy nemohou
vykonavat kontrolni pracovnici, ktefi jsou vSeobecné znami. Proto jsou provadény
proskolenymi figuranty, jejichz nésledné vypovédi jsou zakonnymi dikaznimi prostiedky.
Spravni organ dale povazuje za absurdni, aby zaméstnanec provozovatele taxisluzby, jejimz
jednatelem je pan Pavel Jelinek, ktery byl také jednatelem dalSich spole¢nosti, jimz bylo v
minulosti zruseno zivnostenské opravnéni k provozovani taxisluzby, a které dlouhodobé
bojovaly za zvySeni ¢i zruSeni omezujicich maximalnich sazeb osobni taxisluzby v Praze
poskytoval sluzbu za méné nez tfetinovou cenu jizdného (9 K¢/km) v porovnani s nafizenim
HMP (28 K¢&/km), pii nulové nastupni sazbé a sazbé za ¢ekani (40 KC a 6 K¢&/min.). Pii
takovychto sazbach provozovatel taxisluzby nemize dosahovat zisku, coz je v rozporu se
zakladnim cilem provozovani jakékoliv Zivnosti.*

Zalovany spravni organ tento zavér ocitoval a doplnil tim, ,,7e spojovani jednatele
spoleCnosti pana Jelinka s jeho plsobenim ve firméch, jejichz Zivnostenské opravnéni k
provozovani taxisluzby bylo v minulosti zrudeno, je irelevantni, a Ze tato poznamka spravniho
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organu neni podkladem pro rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ
za zadsadni podklad pro rozhodnuti povazuje svédecké vypovédi. Zdiaraziuje v této
souvislosti, Ze neni relevantni, jakym zptsobem dokazal fidi¢ vytisknout stvrzenku s ¢astkou
60 K&. Rozhodné se ulozeni pokuty neopird o skute¢nost, ze jiz neexistujici firmy mély
problémy se zakonem.*

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany v§ak timto svym postupem zatiZil své
rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, nebot’ se dostatecnym a srozumitelnym zpisobem
nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobce. Skute¢nost, Ze je spravnimu
organu prvniho stupné zndma osoba jednatele Zalobce, vedla potom ke zbyteCnym
spekulacim, které zbyte¢né snizuji jinak kvalitné vedené spravni fizeni a rozhodnuti. Misto
toho mé&l spravni organ prvniho stupné provést kontrolu fungovani taxametru vozidla Skoda
Superb, SPZ: X., eviden¢ni ¢islo vozidla taxisluzby X., a zda predlozené stvrzenky
Z taxametru pochézeji vyluéné z ptedmétného vozidla.

Zalobce piedmétnou stvrzenku, piedstavujici jadro jeho argumentace v roviné
skutkové, predlozil jako dikaz v den provedené kontroly 16. 11. 2011 pfi seznameni
s obsahem protokolu o kontrole kratce po provedené kontrole. Stvrzenka z taxametru by
skutecné mohla prokazovat, Ze ¢astka za jizdu byla pozadovana ve vysi tvrzené Zalobcem; jeji
piedlozeni ihned po provedené jizd¢ by bylo nanejvys logické, a to i s pfihlédnutim k tomu,
ze v té dobé jesté bylo mozné vytisknout z taxametru i jeji kopii. Nicméné kontrolujici
pracovnici Magistratu hl. m. Prahy stvrzenku nepoZadovali, a ani nasledna kontrola taxametru
nebyla provedena.

Zalovany se nezabyval otazkou, zda byl zaznam o piepravé v dobé kontroly vytisknut,
piicemz v kontrolnim protokolu neposkytnuti stvrzenky z taxametru neni zminéno. Podle
nazoru soudu Zalovany pochybil, kdyz nezjist'oval, jak byl taxametr v kontrolovaném vozidle
nastaven.

Mestsky soud v Praze sohledem na shora uvedené skuteCnosti musel ve véci
rozhodnout tak, Zze Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dalsim tizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 9.800 K¢.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
dorucdeni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
V jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. Fijna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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