Cislo jednaci: 8A 185/2013 - 48-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
nar. X., statni piislusnost X., t. ¢. pobytem P. 9, P. H. 966/31, zastoupena Mgr. Petrem
Véaclavkem, advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind
1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. MV-77234-

3/S0O/sen-2013,

Takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou zalobou dne 18. 11. 2013 domahala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. MV-77234-3/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyn¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, ze dne 22.
5. 2013, ¢. j. OAM-8397-50/PP-2011, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zakona &. 326/1999 Sh.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
piedpist.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 22. 5.
2013 byla zamitnuta zadost Zzalobkyn& o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky, nebot’ nepifedlozila doklad potvrzujici, ze je rodinnym piisluSnikem obcana
Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné vydal vyzvu k odstranéni nedostatki Zadosti a
nasledné mu byly doruceny spolecné fotografie Gi¢astnikti fizeni, kopie dokladti z Komer¢ni
banky a.s., potvrzeni, Ze R. S. mé dispozi¢ni pravo k bankovnimu uétu Zalobkyné a piijmové
doklady o platbach spole¢ného najmu bytu za mésice kvéten az listopad 2012.

Spravni orgén prvniho stupné vydal znovu vyzvu k odstranéni nedostatktl zadosti a byl
mu doruéen doklad o zdravotnim pojisténi a potvrzeni z Komeréni banky a.s., Ze R. S. je
zalobkyni zmocnén k jejimu uctu.

Spréavni orgéan prvniho stupné¢ sepsal protokoly o vyslechu tcastnikt a v rozhodnuti ze
dne 22. 5. 2013 poté podrobné¢ uvedl rozdily ve vypovédich. Rozpory se tykaly sezndmeni,
zaméstnani, vlastnictvi domaciho zvitete, vzajemnych darkt, druhu pfipojeni k internetu.
Potom konstatoval, ze podle odpovédi ucastnici fizeni neznaji informace o sob&. Konstatoval,
Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo uskute¢néno nékolik kontrolnich navstév v dopolednich i
ve&ernich hodinach na adrese P. 8, H. 767/4, pii nichZ byla zastiZzena pouze Zalobkyné a R. S.
nikdy. Sousedé poznali Zalobkyni, nikoliv R. S. Poté, co Zalobkyné piedlozila doklad o zméné
pobytu — P. 9, P. H. 966/31, konaly se pobytové kontroly i na této adrese. Zalobkyné byla
zastizena pouze jednou a k nepiitomnosti R.S. tvrdila, Ze je u rodi¢t na M.

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, ze dne 17. 10. 2013, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Zalovany aplikoval ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu
cizinch a konstatoval, Zze doklad osvédCujici skutecnost, Zze zalobkyné je rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie, pies opakované vyzvy spravniho organu piedlozen
nebyl. Uvedl, Ze definice pojmu rodinny ptislusnik obsaZzena v ustanovenich § 15a odst. 3, 4
zakona o pobytu cizincli Se pouZije i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho
obc¢ana Ceské republiky. Odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. dubna 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, podle né¢hoz vztah obdobny vztahu rodinnému
musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy
analogické vztahim mezi rodinnymi pfisluSniky, tak jak je citovany zdkon v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi c¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, vymezuje. Rodinny vztah
neni pouze spolecné bydleni na stejné adrese, ale i podileni se na chodu domécnosti,
zabezpecovani a thrad¢ potieb.

Zalovany uvedl, Ze cizinec musi Zit s obdanem Evropské unie ve vztahu obdobném
vztahu rodinnému a Zit snim ve spoleéné domacnosti, pti¢emz obé podminky musi byt
naplnény soucCasné. Musi jit vzdy o vztah mezi dvéma osobami s dlouhodobou citovou ¢i
jinou vazbou. Podle Zalovaneého je vztah druha a druzky trvalym souZitim dvou osob
opacného pohlavi, které zejména sdileji spolecnou domacnost a sdruzuji finan¢ni prostiedky
ke spolecnému uhrazovani svych potieb. Charakteristické pro tento druh souziti jsou rovnéz
Uzké citove vazby druha a druzky. Podle spisoveho materialu nebyla prokazana trvalost
vztahu mezi Zalobkyni a R. S., a proto bylo podle Zalovaného nadbytené, aby se spravni
organ zabyval dalSimi otazkami spolecného souziti ucastnikli fizeni. Pro doloZeni dokladt
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osvédcujicich skutecnost, Ze je rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské unie, poskytl spravni
orgdn prvniho stupné zalobkyni dostate¢nou moznost. Rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti se
primarn¢ opird o vyhodnoceni dokladi predlozenych zalobkyni.

Zalobkyn¢ se svym podanim domahala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti z divodu
nezakonnosti a neptezkoumatelnosti.

Zalobkyné namitala poruseni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, a to

1. § 87b — definuje sice podminky podani Z&dosti o povoleni k pfechodnému pobytu, avsak
nespecifikuje podminky, za nichZ dojde k zamitnuti Zadosti;

2. § 15a - obsahuje definice specifickych kategorii rodinnych ptislusnikti obéana EU; rovnéz
v tomto ustanoveni definovana Zadna z podminek, ktera odivodiuje zamitnuti zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu;

3. 8 15a odst. 3 - zalobkyné dle spravnich organi nedolozil doklad, ktery by prokazoval
sdileni spoleéné domacnosti, avsak nelze sdileni spole¢né domécnosti a vztah obdobny
vztahu rodinnému prokazat exaktnim dilkkaznim prosttedkem, Spravni organy mély
dostatek dikaz k prokazani vedeni spolecné domacnosti — vyslechy Zalobce a jejiho
partnera, pobytové kontroly na adrese sdileni spole¢né domacnosti nebo dalSi dolozené
doklady potvrzujici vzajemna dispozi¢ni prava k bankovnim G¢tim;

4. § 174a — spravni organy zcela ignorovaly parametry pro posouzeni ptiméfenosti zasahu do
soukromého ¢i rodinného zivota, opominuly rodi¢e Zalobkyné, pfitele, studium a veskeré
socialni a kulturni zazemi Zalobce v Ceské republice.

Zalobkyn& namitala fadu procesnich pochybeni Zalovaného spocivajici v poruseni

spravniho fadu, a to

5. 8 68 odst. 2, 3 — nedostate¢na urcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, neobsahuje
pravni ustanoveni, na jejichz zakladé byla zadost Gcastnika zamitnuta, a které obsahuje
podminku, na jejimz zdkladé¢ mtize byt zadost zamitnuta;

6. 8 3 —nebyl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti;

7. 8 2 odst. 3, 4 — rozpor napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti prvostupiiového se
zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organii,

8. § 89 odst. 2 — zalovany se nevypoiradal s odvolacimi namitkami odvolatele a nerozhodl na
zéaklad¢ spravniho uvazeni, ale na zéklad¢ libovtle;

9. 8 50 odst. 4 — porusen Ipénim spravniho organu na piedlozeni dokladu o vedeni spolecné
domadcnosti, spravni organy opominuly ostatni dikazy prokazujici vedeni spolecné
domacnosti, volné hodnoceni dikazt musi byt fadné zduvodnéno.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 28. 11. 2013 a ze dne 9. 12. 2013
navrhl Zalobu zamitnout stim, Ze odkazal na odtvodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, Ze Zalobkyné pies vyzvy spravniho organu prvniho stupné nepiedlozila
doklad o tom, Ze je rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské unie. Zalobkyné by musela
doloZit, e ma trvaly vztah obdobny rodinnému sR. S. a Ze snim Zije ve spoletné
domaécnosti, pfi¢emz musi byt dolozeno splnéni v§ech podminek, nikoliv pouze skute¢nost, ze
spolu Ziji vtémze byté. Nebyla naplnéna trvalost vztahu mezi Zalobkyni a R. S., kdyZ
predlozené doklady ani skute¢nosti obsazené ve spise nesvéd¢i o naplnéni této podminky

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 7. 4. 2015, pii némz
zastupce zalobkyné setrval na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich a Zalovany
spravni organ se omluvil.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Pokud jde o tvrzenou nepiezkoumatelnost nebo neurcitost vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, tam ma soud za to, ze pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti je dostatecné
srozumitelné. Je z n&j seznatelné, v jaké zaleZitosti odvolaci spravni organ rozhodoval, Ze
rozhodoval tedy o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. OAM-8397-50/PP-2011, které zamitnul. Nasledujici
odtvodnéni napadeného rozhodnuti koresponduje tomuto vyroku.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k
prrechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi.

Podle 8 87b odst. 2 z&kona o pobytu cizincui k Z&dosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit ndlezitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkou naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li 0 cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), take
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2013, ¢. j. 7 A 37/2010 —
39, ze zékona o pobytu cizincl, ani ze spravniho fadu u roku 2004 neplyne povinnost
spravnich orgadni vést fizeni tak, aby byla posilovana duvéra cizince ve spravnost
rozhodovéani spravnich organt. Tato povinnost vychdzi z jiZ neucinné pravni upravy,
konkrétné z § 3 odst. 4 spravniho fadu z roku 1967. Podle stavajici pravni Gpravy obsazené ve
spravnim fadu z roku 2004 je spravni fizeni zaloZzeno na zakladnich zdsadach zakotvenych v §
2 az § 8 tohoto zédkona, mezi néz uvedend povinnost nepatii.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2014, ¢. j. 9 A 118/2011 —
39, neni zdkonnou povinnosti spravniho organu poucovat cizince v fizeni o zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu o tom, jaky konkrétni doklad ma ptedlozit za ucelem
prokazani toho, Ze mezi nim a ob&anem Evropské Unie/Ceské republiky je trvaly vztah
obdobny rodinnému (k 8 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincu).

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ustanoveni tohoto zdkona,
tkajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti.
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Podle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincii ustanoveni tohoto zakona tykajici se

veer

prislusnikem statniho obcana Ceské republikyla).

v v/

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. biezna 2010, ¢. j. 9 As 6/2010 —
73, L Zjisténi spravniho orgdnu, zda se jednd o cizince, na n¢hoz dopada § 15a odst. 4
pism. a) zadkona o pobytu cizinci ma v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi zésadni vyznam,
nebot’ na ném zalezi, podle jakych ustanoveni zdkona bude véc spravnim orgédnem
posuzovana. Spravni organ neni povinen vychazet ze samotného tvrzeni cizince o vedeni
spoleéné domacnosti s obanem Evropské unie - toto tvrzeni musi byt v fizeni prokazano
relevantnimi dikazy.
II. Zakon o pobytu cizinci neobsahuje legdlni definici pojmu ,,spole¢nd domacnost®,
pouzitého v § 15a odst. 4 pism. a) citovaného zékona. Pod timto pojmem je tfeba rozumét
domacnost tvotenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na
své potteby. Shodné vymezuje pojem ,,domacnost™ § 115 obcanského zakoniku a neexistuje
divod, pro¢ vykladat pojem ,,spole€na domécnost* obsazeny ve zminéném ustanoveni zdkona
o pobytu cizincii odlisné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-
63, vztah obdobny vztahu rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincii] musi
byt definovan tak Uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy
analogické vztahim mezi rodinnymi pfisluSniky, tak jak je citovany zdkon v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je
povazovan vztah rodi¢e - déti, prarodice - déti. Za rodinného piislusnika, tudiz ani za vztah
rodinny neni povazovan vztah bratr - sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah
obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah bratranec - sestienice.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. ledna 2011, €.j. 1 As 109/2010
— 76, skutecnost, Ze cizinec poda zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem sdileni
spoleéné domacnosti s obéanem Ceské republiky, neznamena, Ze na n&j musi byt bez dalsiho
nahlizeno jako na rodinného piislusnika ob¢ana Ceské republiky (§ 15a odst. 4 zakona o
pobytu cizincti) 1 v dalSich fizenich. Pokud je s cizincem, ktery podal takovou Zadost, vedeno
fizeni o spravnim vyhoSténi, je cizineckd policie opravnéna po ném pozadovat, aby
hodnovérné dolozil, Ze skute¢né sdili spole¢nou domacnost s ceskym obcanem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zaii 2015, €. j. 4 Azs 151/2015
— 35, trvalost partnerského vztahu obdobného vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinct 1ze hodnotit pfedev§im dle délky ¢asového trvani vztahu a
jeho kvality, zohlednit lze napft. i plany spole¢né budoucnosti partnert, jejich rodinné poméry,
popt. 1 to, ze souziti vzniklo jiz v dob¢€ probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015
—29, I Pii vykladu pojmu trvalého ziti [§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a §
115 obcanského zakoniku z roku 1964] nelze vychazet pouze z momentalniho faktického
stavu, ale je nutno se zabyvat trvalosti plisobeni ve spolecné domécnosti, jakoz i vyjadienou
spolecnou vuli osob k trvalému ziti ve spole¢né domécnosti, a to s pfihlédnutim k objektivné
zjistitelnym skute¢nostem svéd¢icim o takovém tmyslu. Trvalost spoluziti neni dotcena tim,
ze se ¢len domdacnosti pfechodné zdrzuje mimo ni (zde v pfipad€ vykonu zaméstnani).
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I1. Trvalé opusténi spole¢né domacnosti je nejen tkonem faktickym, nybrz i ikonem pravnim,
musi byt také svobodnym projevem toho, kdo domacnost opousti, resp. v ni jiz nehodla
setrvat (§ 34 a § 115 obCanského zékoniku z roku 1964).

Meéstsky soud v Praze povazuje za nutné zdiraznit, Ze fizeni dle § 87b odst. 1 zdkona
pobytu cizincil je fizenim o Zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco zada,
konkrétné o udéleni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a
osveédcit splnéni shora rozvedenych zdkonnych podminek. Je tedy v jeho vlastnim zajmu, aby
k podani zadosti a k fizeni o ni pfistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve
form¢ predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazi o nich, nebot’ pouze z jeho
tvrzeni nebo prostfednictvim jim pfedloZzenych dikazi a ucinénych dikaznich navrhi mize
spravni organ v fizeni zjistit a ovéfit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a
rodinného Zivota Zadatele a dalSich osob, s nimiZ ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili
spoleCnou domécnost. Moznosti spravniho orgdnu zjistovat tyto skute¢nosti jsou znaéné
omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod ochranou zdkladniho prava na respektovéani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pfi aplikaci na situaci, na niz
dopada uprava Evropské unie, tj. ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ v
tomto Fizeni o zadosti muze vychazet jen z téch informaci, které uvede a osvéd¢i zadatel, resp.
nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni pfislusnici) v pribéhu celého fizeni pusti.
Iniciativa tak musi pifichazet pfedevSim ze strany zZadatele a je pouze na ném, zda poskytne
sprdvnimu organu hodnovérné informace prokazujici existenci trvalého vztahu obdobnému
vztahu rodinnému stézovatele a obCana Evropské unie. Neochota nebo nemoznost tvrdit
splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti pln¢€ k tizi zadatele a vede
(pouze) k tomu, ze zadatel se svou zadosti neuspéje (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 6. listopadu 2013 €. j. 6 As 95/2013 — 41).

Ze sdeleni Krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, ze dne
14. 12. 2011, ¢. j. KRPA-78877-2/CJ-2011-000026, soud osvédéil, ze ve dnech 7. 12. 2011
v 18:30 hod., 9. 12. 2011 v 19:00 hod., 12. 12. 2011 v 21:30 hod. a 13. 12. 2011 v 10:00 hod
byla ptislusniky policie na adrese P 8, H. 767/4, provedena pobytova kontrola podle § 164
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, zaméfena na provérku ubytovani K. K., nar. X,, a R.
S., nar. X. Jedna se o 14 patrovy diim, domovni zvonek byl oznaéen jmény: K. K., R.S., V.V.,
postovni schranka &. X. byla oznadena stejnymi jmény. Setienim bylo zji§téno, Ze se jedna o
byt ¢. X. v X. patie, ktery je oznacen pouze ¢. X. Hlidce oteviela pani K., ktera byla
ztotoznéna dle piedlozeného cestovniho pasu ¢. X. a na pozadani pozvala hlidku dale.
Settenim bylo zji§téno, Ze se jedna o byt 2+kk, ktery je obyvan pani K. a jejim druhem R. S.,
ktery nebyl pti kontroladch nikdy zastizen. V kuchyni na odsavaci par bylo zastréeno n€kolik
spoleénych fotografii, v loZznici byla manzelskd postel, na jedné poloviné byl polstar
s ptikryvkou a na druhé poloviné zastlano nékolik ptikryvek a polstait. Pani K. ukazala ve
skiini odévy patfici obéma partnerim a v zasuvce uloZené spodni pradlo obou. V koupelné
bylo nékolik zubnich kartd€kti a =z péanské kosmetiky pouze rucni holici strojek
s vyménitelnym bfitem. Na dotaz, kde pracuje a kdy byva doma pan S., uvedla, Ze pracuje u
svého kamarada mimo P. jako svare¢, do prace chodi brzo rano a vraci se v pozdnich no¢nich
hodinach. Na dotaz, zda mé pan S. v byt& n&jaky pracovni odév, uvedla, ze ma pouze jediné
sportovni obleCeni, které pouziva jako pracovni, a to ma na sobé. Ve véci byli vytézeni
sousedé z vedlejsich byti, ktefi nechtéli byt uvedeni v protokolu, a kteti podle ptedlozenych
fotografii uvedli, Ze znaji a potkavaji pani K. a pana S. nepoznali.
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Ze sdéleni Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, ze dne
12. 2. 2013, ¢. j. KRPA-53409-1/CJ-2013-000026-1, soud osvédeil, ze ve dnech 7. 2. 2013
v 18:40 hod., 8. 2. 2013 v 9:150 hod. a 11. 2. 2013 v 19:00 hod byla pfislusniky policie na
adrese P. 9, P. H. 966/31, provedena pobytova kontrola podle § 164 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincii, zaméfena na provérku ubytovani K. K., nar. X., a R. S., nar. X. Jedna se o
novy dvoupatrovy bytovy komplex, byt o velikosti 2+kk je v soukromém vlastnictvi pani V.
V., nar. X., matky pani K., byt se nachazi v X. patfe a je oznacen pouze ¢. X. Na této adrese
by méli bydlet kromé K. K., nar. X., R. S., nar. X., rovnéz V. V., nar. X., a K. K., nar.X., otec
7adatelky. Hlidce oteviela pani K., kterd na dotaz, kde je pan S., uvedla, Ze je pravé na M. u
rodici, kde ma né&jakou praci. Az se vrati, m¢l by dostat praci ve F. a odjet tam. K dotazu na
své rodiCe uvedla, Ze jsou na U., kde se otec 1é¢i, ale matka jezdi pravidelné kazdych 14 dni
do P.. Pani K. ukazala své a piitelovo obleceni, toto bylo zatim na raminkach na vé$aku a ve
velkych taskach, nebot’ ¢ekaji na skiin€é. Ukéazala hygienické potfeby uloZené v koupelné,
které podle jejich slov byly jeji a pana S. Boty ulozené na chodbé byly pouze damské.

Z protokolu sepsaného Ministerstvem vnitra dne 25. 1. 2012, ¢. j. OAM-8397-14/PP-
2011, o vyslechu K. K., podle § 18 odst. 1 spravniho tadu, soud zjistil, Ze po pouceni uvedla,
e
»Nepracuje, ma ekonomické vzdélani, vysokoskolské, které¢ odpovida titulu inzenyra;
Do ¢eské republiky vstoupila pocatkem roku 2011 na slovenské vizum;
R. S. se narodil dne X. ve V., V. M., do X let Zil v détském domové bez rodicu, pracuje ve V.
jako svarec¢ a bydli v P. 8, H. 4;
Seznamili se v dubnu 2011 v P. na diskotéce K. I., druhy den se sesli na namésti Republiky u
Palladia, zasli na kavu do KFC a postupné se stykali,
Zacatkem &ervna se k ni R. S. nastéhoval;
Déti nema;
Mluvime predevsim cesky;
K narozeninam jsme mu dala kosmeticky bali¢ek NIVEA a slavili jsme doma;
K narozenindm jsem dostala mobilni telefon a 24 razi, Sampanské, ale protoze v den svych
narozenin byla na U., slavili jsme az v listopadu 2011,
Vanoce jsme neslavili, protoZze R. nebyl doma, darky jsme si dali jiz 21. 12. 2011, dala jsem
mu Sedivou mikinu a on mé dal GUCCI parfém;
Naposledy jsme byli na pizze pied 14 dny a tu jsme si vzali domt;
Mame yorskhirského teriéra, je to pes a jmenuje se M., koupila jsem ho pied 3 roky na
Slovensku a od té doby je u nas doma v H. ulici, ven¢im ho ja rano a vecer, R. ho ma rad;
Ptipojeni Wifi a Vodafone zafidila maminka, cenu neznam, protoze to plati maminka, na
kterou je to napsano.”

Z protokolu sepsaného Ministerstvem vnitra dne 25. 1. 2012, ¢. j. OAM-8397-15/PP-
2011, o vyslechu R. S., podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, soud zjistil, Ze po pouceni uvedl, Ze
»,Narodil se dne X. ve V. M., okres V., svobodny, vyu¢eny v oboru automechanik, pracuje ve
V. jako zamec¢nik ve firmé pana V. N. a bydli v P. 8, H. 4;
Druzka piijela do Ceské republiky na jate 2011, méa ekonomické vzdélani, je v doméacnosti a
ptilezitostné pomaha svému otci v jeho firmé pii piekladech;
Seznamili se v dubnu 2011 v P. na diskotéce K. I. ktera trvala do rannich hodin a jesté tyz den
se sesli na Vaclavském namésti republiky u KFC a postupné se stykali;
Zacatkem Cervna jsem se k druZce nasté¢hoval;
Ma syna M., nar. X. nebo X., ktery po roce Sel k adoptivni roding;
Mluvime spolu smésici ¢estiny, anglictiny a ukrajinstiny, ale zdkladem je CeStina;



pokracovani 8 8A 185/2013

Dne X. jsme oslavili moje narozeniny a vanoce dohromady, byli jsme u nas v byté a 23. 12.
2011 jsem odjel do V. M. Kk ptibuznym a vratil se az 1. 1. 2012, dostal jsem Sedou mikinu
s kapuci, kazetu kosmetiky NIVEA a dal$i drobnosti, vanocni stromek jsme neméli, ja jsem
koupil druzce GUCCI parfém a néjaké drobnosti;

Druzka v dobé svych narozenin nebyla v CR, byla na U., kdyZ se vratila, koupil jsem ji 24
ruzi a oslavili jsme je doma;

Posledni dobou jsme v zadné restauraci nebyli, pouze zac¢atkem prosince 2011 jsme zaSli na
veCefi v hornim patie obchodniho centra Billa na Proseku, stravujeme se doma, vaiim j& i
druzka;

Z4dné zvife nemame.

Internet ma na flashce, myslim ptes Vodafone, ale nejsme si jist, protoze druzka méla internet
jiz pfed mym nastéhovanim, cenu nevim.*

Pokud jde o hmotnépravni stranku inkriminované véci, je tfeba zduraznit, ze
v situacich, kdy cizinec zada o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky a argumentuje
tim, e na tzemi Ceské republiky Zije soblanem Ceské republiky, tedy koneckoncil
s obanem Evropské unie ve svazku, ktery je obdobny tedy manzelstvi, pak pfirozené
neexistuje zadny formalizovany doklad, kterym by bylo mozno takovou skute¢nost dolozit.
Nicméné jak vyplyva z citované ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, lezi ditkazni
bfemeno, ze zije v takovém svazku obdobném svazku manzelskému, pravé na zadateli,
Vv inkriminované véci na Zalobkyni. Nezbyva tedy nez, aby Zalobkyné dolozila dikazni
prosttedky, jimiz prokaze, Ze takovy vztah mezi nim a obéanem Evropské unie R. S. existuje,
ze spolu sdileji spole¢nou domacnost, Ze spole¢né hospodafi, Ze zkratka existuje realné jejich
souziti, které je v materidlnich znacich obdobné souZiti manzelskému.

Zalovany v inkriminované véci provedl dokazovéani vyslechem obou téastnikii fizen,
tedy jak Zalobkyng, tak i R. S. Z protokoltl o téchto vyslesich vyplyva, Ze se dotazoval na
skuteCnosti, které by meély souviset sjejich spoleénym souzitim a jak v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétluje, shledal v jejich vypovédich podstatné rozpory,
zpochybnujici, ze by skutecné mezi nimi takové souziti mélo existovat. Lze poukazat na
rozpory uvadéné spravnimi organy ohledné seznameni, resp. prvni schiizky, ohledné toho jaké
vykonéavaji zaméstnani, ohledné toho jaké vlastni doméci zvife. Nebylo lze ptehlédnout, Ze
zalobkyné s naprostou jistotou uvedla, Ze maji yorkshirského teriéra, kterého poridila na
Slovensku pied tfemi lety, a kterého sice venéi jenom ona, nicméné pan S. ho ma rad. Naproti
tomu pan S. se stejnou rozhodnosti prohlasil, Ze Zzadné zvife doma nemaji. Dale existuji
rozpory ohledné toho, co uvedli ohledn¢ darkd, které si dali k narozeninam, popf. jaké maji
piipojeni k internetu. Zalovana Komise uzaviela s tim, Ze neznaji osobni informace o sobg,
které by nepochybné znali, kdyby spolu skutecné zili.

Soud dale poukazat na to, ze pii zadné z kontrol, které cizineckd policie v misté
bydlisté zalobkyné (at’ se jednalo o dresu X) provedla, nebyl pan S. zastizen. Dotazovanim u
sousedll nebylo zjisténo, Ze by ho sousedi z vedlejSich byt znali. Nebylo koneckoncti ani
shledano, Ze by se v domacnosti zalobkyné, resp. i jeji matky, kdyz na domovnim zvonku i na
schrance se nachéazelo rovnéz jeji jméno, nachazely pfedméty osobni potfeby né¢jakého muze,
které¢ by tam nepochybné byly, pokud by tam skutecné zil, s vyjimkou ru¢niho holiciho
strojku s vymeénitelnym bfitem.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze skuteCnosti, které byly v prubéhu
spravniho fizeni zjiStény, skuteCné nepotvrzuji tvrzeni zalobkyné o tom, Ze by tedy na
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predmétné adrese X, vedla spolecnou domécnost se spolecnym hospodatrenim, tedy s né¢jakou
osobou, ktera by byla obcanem Evropské unie, z ¢ehoz by ji vzniklo pravo domahat se
povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky. Nebylo lze opominout rovnéz
nad¢asovou souslednost udélosti, kdyz Zalobkyné uvedla, ze s panem S. se méla seznamit
zatatkem dubna 2011, zadatkem &ervna 2011 se mél pan S. pfistéhovat do jejiho bytu a
nasledné 17. ¢ervna 2011 Zalobkyné podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu s tim
tedy, Ze spole¢n¢ sdileji spoletnou domacnost. Nelze nepfipomenout citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2015 — 35, podle né¢hoz trvalost partnerského
vztahu obdobného vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincii Ize hodnotit pFedev§im dle délky ¢asového trvani vztahu a jeho kvality, zohlednit
lze napt. i plany spole¢né budoucnosti partnerd, jejich rodinné pomeéry. V inkriminované véci
je mezi daty seznameni, zahajeni spole¢ného bydleni a podani Zadosti podle § 87b odst. 3
pism. b), odst. 4 zakona o pobytu cizincti rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie 0
povoleni k ptechodnému pobytu, tak kratky casovy interval, ze 1ze mit opravnéné pochybnost
o tom, Ze by skutecné tato situace v dobé, kdy zalobkyné svou zadost podavala, jiz takova
byla.

Soud z uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize nevyhovél
odvolani zalobkyné, a jestlize je zamitnul, kdyz vychdzel jen z téch podkladi, které jsou ve
spravnim spise soustfedeény.

Je pravdou, Ze zalobkyné spravnimu organu piekladala fadu listinnych dikaznich
prostiedkil za uéelem prokazani toho, Ze s R. S. sdili spoleénou domacnost. Nutno oviem
podotknout, ze n¢které z jim piedlozenych dikaznich prostfedkd nemaji v tomto sméru
prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu (kopie dokladi z Komer¢ni banky a.s., potvrzeni, Ze R.
S. ma dispozi¢ni pravo k bankovnimu wétu Zalobkyné, z néhoZ neni patrno, kdo vlastng
finan¢ni prostfedky na bankovni et vkladal a kdo a za jakym ucelem vyuzival). Stejny zaveér
se tyka i pfijmovych dokladi o platbach spole¢ného najmu bytu za mésice kvéten az listopad
2012. Podstatnd je predev§im ta skutecnost, Zze zadny z zalobkyni piedlozenych doklada
neprokazuje, Ze by zalobkyné skute¢né méla s R. S. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.
Jak spravné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti, samotné sdileni spolecné
domacnosti s obéanem Ceské republiky nepostacuje k tomu, aby cizinec mohl byt povazovan
za rodinného piislusnika obCana Evropské Unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) a odst. 4
zékona €. 326/1999 Sb. V ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct jsou
vyslovné zakotveny dvé podminky vyzadované zdkonem pro pfiznani tohoto postaveni —
prvni z nich je existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi cizincem a
obCanem Evropské Unie a druhou sdileni spole¢né domacnosti. Obé tyto podminky musi byt
splnény (a cizincem prokdzany) zaroven. ProtoZe v piipadé Zalobkyné nebylo prokazano
naplnéni prvni podminky, tj. existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi
Zalobkyni a R. S., je pfipadné prokazani dispoziéniho pravaR. S. k bankovnimu tétu
zalobkyné u Komer¢ni banky a ptijmovych dokladi o platbach spole¢ného najmu bytu za
mésice kvéten az listopad 2012 k prokazani sdileni spolecné domacnosti mezi témito osobami
nepostacujici. Proto také Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pftiléhavé
konstatoval, Ze ,,aby mohla ucastnice fizeni byt povazovana za rodinného piislusnika obc¢ana
Evropské unie, musela by hodnovérnym zptusobem dolozit, Ze¢ ma trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému s panem R. S., a Ze s nim Zije ve spole¢né domacnosti (musi byt doloZzeno
splnéni vSech podminek, nikoli pouze skutecnost, ze spolu ziji v témze byt¢).*
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V této souvislosti soud poukazuje na ¢l. 3bod 2 pism. b) citované smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle né¢hoz usnadiuje hostitelsky clensky stat v
souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob partnera, se kterym ma
obcan Unie 7adné dolozeny trvaly vztah. Zalovanym aplikovana ustanoveni zakona o pobytu
cizinci jsou v souladu s legislativou Evropské unie.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincii pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zékona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
Jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté (odst. 1). Policie v Fizeni o
vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravniho 7adu o spravnim vyhosténi nebo o
povinnosti opustit Gzemi vedeného na Zadost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince na
uzemi, pobyt jeho nezletilych deéti plnicich povinnou skolni dochazku na vizemi a existenci
Jjinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na uzemi, to neplati, pokud je cizinec zajistén
(odst. 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2014, ¢. j. 5 As
102/2013 — 31, pokud cizinec zaloZil sviij rodinny Zivot v Ceské republice pii védomi, Ze jeho
pobyt na izemi CR je od pocatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a
odst. 2 a § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pouze vyjimeéné, coZ viak nevyluduje,
7e takové mimotadné okolnosti mohou v konkrétni véci nastat.

Pokud zalobkyné namitala poruseni ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalovany nebyl povinen vyjadfit se
podrobné ke vSem okolnostem uvedenym v § 174a zédkona o pobytu cizincii. Jeho stru¢né
vyjadieni k né€kterym okolnostem bylo pro ucely posuzované véci dostacujici. Vyznam
citovaného ustanoveni jak vyplyva jednak z jeho samotného znéni, tak i z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, je soustiedén na spravni vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.
Takové rozhodnuti vSak ve véci zalobkyné vydano nebylo. Spravni organy proto neporusily a
ani § 68 odst. 2 spravniho tadu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho Fadu spravni organ Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz i
opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripade dotyka (dale
jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu.

Podle 8§ 2 odst. 4 spravniho Fadu spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily.

Podle § 3 sprdavniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan
tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.
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Podle 8 50 odst. 4 sprdavniho rFadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle 8 68 odst. 2 sprdavniho rdadu ve vyrokové casti se uvede reseni otazky, ktera je
predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovaino, a oznaceni ucastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji nidaji umoziujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravmickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhiita ke splneni ukladané povinnosti, popripade
téz jiné udaje potiebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii;
vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oduvodnent se uvedou dirvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, wvahy, kterymi se sprdavni orgdan Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripade na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem.

Méstsky soud v Praze posoudil zalobni ndmitky tykajici se procesnich pochybeni
zalovaného tak, ze je neshledal odivodnénymi.

Namitka, podle niz zalovany porusil ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ nevySel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, neni opodstatnéna. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které ma oporu ve spisovém materialu, vyplyva, ze Zalobkyné k pfedmétné zadosti o povoleni
k ptfechodnému pobytu ptedlozila vSechny doklady, které zdkon o pobytu cizincl vyzaduje.
Spravni organ prvniho stupné nasledné v souladu se zdkonem o pobytu cizinct zjistoval, zda
ve smyslu § 87b tohoto zdkona je splnéna podminka trvalého partnerského vztahu obdobného
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Vyzadal si od
zalobkyné dolozeni jejiho tvrzeni ohledné existence takovéhoto vztahu a za timto ucelem
provedl fadu dikazi, tj. zalobkyné a pana R. S., dale mistni Setfeni na adresach, které
zalobkyné oznacila jako misto spoleéného pobytu s R. S., na jejichz zakladé dospél k zavéru o
neexistenci vztahu obdobnému vztahu rodinnému. Podle nahledu soudu byl v inkriminované
véci skutkovy stav spravnim organem nalezité zjistén v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 3
spravniho fadu.

Neobstoji namitka, ze vyslech ucastniki byl proveden v lednu 2012 a rozhodnuti bylo
vydano v kvétnu 2013, nebot’ ze sdéleni Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, ze dne 12. 2. 2013 je ziejmé, Ze ve dnech 7. 2. 2013 v 18:40 hod., 8. 2. 2013
v 9:150 hod. a 11. 2. 2013 v 19:00 hod bylo ptislusniky policie na adrese X, provedeno mistni
Setfeni, a to pobytova kontrola zalobkyné. Pfi tomto Setfeni bylo zjiSténo, ze v byté o velikosti
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2+kk v soukromém vlastnictvi pani V. V., nar. 21. 6. 1963, matky Zalobkyn¢&, oznaceném
pouze &. 111, by méli bydlet kromé Zalobkyné a R. S., rovnéz rodige zalobkyné V. V. a K. K..
V byté byla piitomna pouze Zalobkyng, ktera na dotaz, kde je pan S., uvedla, Ze je pravé na
Moravé u rodict, kde ma néjakou praci. Pfitom do protokolu sepsané¢ho Ministerstvem vnitra
dne 25. 1. 2012, ¢. j. OAM-8397-14/PP-2011, Ze R. S. do 18 let Zil v d&tském domové bez
rodi¢t. Zalobkyné ukazala své a piitelovo oble¢eni, toto bylo zatim na raminkach na vésaku a
ve velkych taSkach, nebot’ ¢ekaji na skiiné. Ukazala hygienické potieby ulozené v koupelné,
které podle jejich slov byly jeji a pana S. Boty uloZené na chodbé byly pouze damské.

Hodnocenim provedenych dikazl se spravni organy obou stupni ve svém rozhodnuti
zabyvaly, kdyz zejména podrobn¢ poukazaly na vyslechy ucastnikt fizeni a rozpory zjisténé v
jejich vypovédich. Spravni spis neobsahuje Z4dny podklad pro tvrzeni, ze by Zalobkyné
navrhla provedeni jakéhokoliv konkrétniho dikazu. Podle nazoru soudu zalobkyni byl dén
prostor, aby pii zjiStovani skutkového stavu véci mohla spoluptisobit a uplatnit skutecnosti a
dikazy svédéici v jeji prospéch. Ani jeden z vysSe popsanych zavéri spravniho organu
ohledné zasadnich rozport ve vypovédich Zzalobkyné a R. S. v§ak zalobkyné zadnou konkrétni
namitkou v zalob¢ nezpochybnila, ani nevyvratila. Ke zpochybnéni ¢i vyvraceni téchto zaveéra
nepostacuje obecny poukaz Zalobkyné na cca rocni interval mezi provedenymi vyslechy a
vydanim rozhodnuti.

Zalobni namitka vytykajici zalovanému poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze se
v napadeném rozhodnuti nevypotadal se v§emi provedenymi dikazy, je naprosto obecna a
nekonkrétni. Pfezkumné fizeni soudni je zaloZzeno na zasad¢ dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze
specifikace konkrétnich divodi nezakonnosti, popf. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je
Ukolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam
vyhledaval ¢i domyslel. V inkriminované véci zalobkyné toliko obecné namitala, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy a odvolacimi
nadmitkami. Naprosta obecnost uvedené Zalobni ndmitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv
zabyval.

Zalovany neporusil ani ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyZ piezkoumal
prvostupiiové rozhodnuti na zéklad¢ uplatnénych odvolacich namitek.

Nelze prisvédCit namitce zalobkyné€, ze spravni fizeni bylo vedeno ucelové, kdyz
zjevné bylo vedeno snahou spravniho orgénu prvniho stupné nélezitym zpisobem objasnit
stav véci, porovnani souladu jejich odpovédi umozituje vytvofit si pfedstavu o spole¢ném
zivoté zalobkyné a R. S., popf. provéfit vérohodnost jejich vypovédi. Zalovany tedy neporusil
ani ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ dukazy hodnotil podle své Gvahy, avSak
ptihlizel ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢éetné toho, co uvedla zalobkyné.

Podle nédhledu soudu bylo fizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni k prechodnému
pobytu vedeno v souladu se zdkonem o pobytu cizincli a spravnim fadem. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany tadné¢ vyhodnotil provedené dikazy a srozumitelnym
zpusobem popsal tvahy, na zdkladé kterych dospél k zaveéru o neprokazani existence vztahu
obdobnému vztahu rodinnému. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak vyhovuje
pozadavklim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud vzhledem k vySe uvedenému
nepiisvéd¢il ani obecnym Zalobnim namitkdm vytykajicim Zalovanému poruseni zésad
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ochrany nabytych prav v dobré vite a souladu s vefejnym potadkem zakotvenym v § 2 odst. 3,
4 spravniho tadu.

V dobé, kdy zalobkyné podala svou Zadost o povoleni piechodného pobytu, rozhodné
nebylo mozné jeji vztah s R. S. vzhledem k zanedbatelné kratké dobé& jeho trvani oznadit za
trvaly. Uastnické vypovédi vztah obdobny vztahu rodinnému neprokazuji. V odvolani
zalobkyné, ani v podané Zalobé nelze dohledat viibec zadnou zminku o ,,citové vazb&* mezi
ucastniky, kterd je typickd pro vztah obdobny tomu, ktery k sob¢ citi clenové rodiny.
Zalobkyné skute¢né zadny doklad, jenZ by prokazoval, Ze s R. S. maji trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému, spravnimu organu nepiedlozila. Jak jiz bylo konstatovano shora, jim
ptedlozené listiny se vesmés vztahovaly ke sdileni spolecné domdacnosti se jmenovanou a k
uhraddm néklad spojenych s bydlenim, nikoliv k charakteru jejich vztahu. Dokladem
potvrzujicim, Ze Zalobkyné ma s R. S. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, neni ani
potvrzeni z Komeréni banky a.s., Ze R. S. je zalobkyni zmocnén k jejimu étu, a ani p¥ijmové
doklady o platbach spoleéného najmu bytu za mésice kvéten az listopad 2012. Podle
napadené¢ho rozhodnuti bylo nosnym divodem zamitnuti Zadosti Zalobkyné neprokazani
existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi Zalobkyni a R. S.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani zalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tora 2009, III. US 989/08, podle néhoz neni porudenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vilastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveérii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pti
svem rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto duvodii proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné nédklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zme3kani lhity k podani kasaé¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
V jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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