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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce R. Z., zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se
sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti Zalovanému Krajskému reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, sesidlem 30. dubna 24, Ostrava, 0 Zalobé& proti
rozhodnuti Feditele Zalovaného ze dne 7.3.2013, & KRPT-186124-28/CJ-2012-
0700KR-PK, ve véci nahrady Skody na zdravi,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
ze dne 7.3.2013, & KRPT-186124-28/CJ-2012-0700KR-PK se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
15.342,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa

Kopfivy, advokata se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha.

Oduivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihaté domaha zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pro ekonomiku

ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,sluzebni organ I. stupne®) ze dne 27.9.2012,
¢.j. KRPT-186124-6/CJ-2012-0700PE.

Sluzebni organ |. stupné rozhodl podle § 2 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru pfislusnik bezpe€nostnich sbor(, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ze podle § 100 odst. 1 uvedeného zakona
neodpovidd Ceska republika — Policie CR - Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje za Skodu, kterou utrpél Zalobce, kdyZz dne 22.8.2012
pfi chGzi po chodniku v pribéhu provadéni provérky Spatné doslapl, v dusledku
¢ehoz mu néco preskocilo v bederni oblasti zad, coZ se projevilo tupou bolesti,
ktera se stupriovala. Duvodem odepfeni nahrady Skody dle § 101 a nasl. sluzebniho
zakona byla dle organu |. stupné skutecnost, ze v fizeni nebyla Zalobcem prokazana
jedna z obligatornich podminek vzniku odpovédnosti bezpecnostniho sboru za uraz,
a to Ze ke Skodni udalosti musi dojit pfi plnéni sluzebnich ukoll nebo v pfimé
souvislosti s nim, jelikoZ Zalobce nahlasil poSkozeni zdravi svému nadfizenému
sluzebnimu funkcionafi az dne 23.8.2012, pfiCemz k poskozeni zdravi doslo
za absence jakychkoliv svédku, a dale proto, Ze MUDr. S. v lékafské zpravé ze dne
7.9.2012 neuvedl diagndzu urazovou, ale diagnézu obecného onemocnéni.

Zalobce v Zalobé namital, Ze:

1) ve vyrokové Casti je nespravné uvedeno, Ze je rozhodnuti vydano podle § 100
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ackoli odpovédnost bezpecnostniho sboru
jim shledana nebyla, naopak ve vyroku chybi odkaz na § 101 a nésl. zakona
0 sluzebnim poméru, ktery je zminén toliko v odivodnénti;

2) Zalovany se nevypofadal s odvolaci namitkou Zalobce, Ze v rozhodnuti sluzebniho
organu |. stupné neni objasnéno, pro€ se sluzebni funkcionaf domniva,
Ze opozdéné hlaseni sluzebniho urazu dokazuje, Ze neni dana pfima souvislost
utrpéného urazu s vykonem sluzby, ani pro¢ uraz utrpény pfi vykonu sluzby neni
sluzebnim urazem jen proto, Ze u n€j nebyl pfimy svédek;

3) zalovany odkazal na vyjadreni lékafa, MUDr. F. a MUDr. S., ktefi poukazovali na u
Zalobce existujici dfive prokazané onemocnéni, aniz vSak vzal v potaz ustalenou
judikaturu i odbornou literaturu, zejm. rozsudek €. 1/1963 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soudl CSSR, ktery zdlrazriuje nemoznost vylou€eni ochrany pracovnika
pred Skodami z pracovnich uspéchl jen z divodu, ze u poSkozeného existovala
urcita predispozice, jez spolupusobila pfi vzniku poSkozeni na zdravi zpisobeného
urazovym dé&jem, popf. obdobné vyznivajici Clanek L. Jouzy, zvefejnény v C.
10/2008 Bulletinu advokacie;

4) nelze souhlasit s Zalovanym, Ze pouCenim o procesnich pravech dopisem
ze dne 21.11.2012 bylo mozné zhojit skuteCnost, Ze sluzebni funkcionar prvniho
stupné v podstaté zadné fizeni nevedl, nebot absence moznosti adresata
rozhodnuti uplatnit procesni prava, je vadou neodstranitelnou.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uved!:
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Ad 1) sluzebni funkcionaf nerozhodoval podle § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nybrz podle § 2 odst. 1 téhoz zakona, pficemz odkaz na § 100 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru byl ve vyrokové Cc&asti uveden tak,
Ze dle zminéného ustanoveni bezpecénostni sbor neodpovida, a tudiz nahradu
dle 8 101 odst. 1 a nasl. zakona o sluzebnim poméru, neposkytuje;

Ad 2) sluzebni funkcionaf v prvnim stupni rozhodoval na zakladé podkladd,
které obdrzel od samotného Zalobce, tj. ze Zalobcem sepsaného zaznamu
0 Urazu a zpravy o projednani Skody na zdravi, v némz zalobce uvedl, ze Uraz
utrpél dne 22.8.2012 ve 13:25 hod., avSak nadfizenému véc nahlasil i prvni
lékaiské oSetfeni vyhledal az dne 23.8.2012, pfi¢emz k vyjadieni svédk
uved| ,beze svédkl“ a ,svédci udalosti nejsou zadni“. Opozdéné nahlaseni
Urazu vSak neni v napadeném rozhodnuti divodem pro konstatovani absence
pfimé souvislosti urazu s vykonem sluzby;

Ad 3) z lékafskych zprav vyplynulo, Ze nedoS$lo k mechanismu Urazu, tudiZ nebyla
prokazana jedna z obligatornich podminek vzniku odpovédnosti policie
za Skodu, a to ze ke Skodni udalosti musi dojit pfi plnéni sluzebnich ukoll
nebo v pfimé souvislosti s nim. Zalobce neprokézal, Ze k udalosti do$lo
pfi vykonu sluzby a nikoliv kdykoli v dob& osobniho volna. Pro rozhodnuti
Zalovaného bylo téZ podstatné, ze MUDr. S. neuved| diagn6zu Urazovou, ale
diagnézu obecného onemocnéni, z ¢ehoz bylo zfejmé, Ze Zalobce neutrpél
Uraz, nybrz doSlo k akutnimu projevu obecného onemocnéni, jimz Zalobce
dlouhodobé trpi. Proto nedoslo ani k dalSimu rozSifovani podkladd. Svédkyné
urazu, tj. svou pfitelkyni a jeji matku, uved| Zalobce az v odvolani, pfiemz je
zarazejici, ze zalobce sice uvadi, jak velkou bolesti trpél, avSak az do 15:00
vykonaval sluzbu, aniz by toto komukoliv sdélil a aniz by si toho kdokoliv vSiml;

Ad 4) v prabéhu odvolaciho fizeni byly podklady pro rozhodnuti dopinény o zpravy
Iékafl a pisemna prohlaseni obou svédkyn. Zalobce byl pisemné poucen
osvych pravech a pozvan Kkjednani senatu poradni komise,
Cehoz vSak zalobce ani jeho pravni zastupce opakované nevyuzili. Zalobce
argumentoval svou pracovni neschopnosti, aniz se alespon pokusil pozadat
o odro€eni jednani na hodinu spadajici do doby jeho vychazek. Sluzebnim
funkcionafem byly provedeny, a nasledné vyhodnoceny vesSkeré Zalobcem
navrzené dikazy, Zalobce se naopak odvolaciho Fizeni aktivhé neucastnil,
tudiz nelze dospét k zaveéru, Ze by byl kracen na svych pravech.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného
0 povinnosti posSkozeného prokazat chovani v dobé urazu, vznik Skodni udalosti,
vznik Skody a pfiCinnou souvislost mezi Skodni udalosti a vznikem Skody, nema
zakonny podklad. Zalovany dle Zalobce zcela abstrahoval od skuteénosti,
Zze ustanoveni 8 180 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru uklada sluzebnimu
funkcionafi povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Neni tedy
zfejmé, zjakého ustanoveni pravniho pfedpisu Zalovany povinnosti pfislusnika
dovozuje. Za zbyte€ny povazuje zalobce rozbor toho, pro¢ nenahlasil sluzebni Graz
bezprostfedné, kdyZz opozdéné nahlaSeni sluzebniho udrazu neni duavodem
pro zprosténi se odpovédnosti bezpecnostniho sboru. Dale zddraznil, Ze se zalovany
nevyporadal s namitkami Zalobce o potlaceni vesSkerych jeho procesnich prav ve fazi
fizeni pfed organem prvniho stupné. Naopak se Zalovany snazi presveédcCit,
Ze nevyuziti prava ucastnika fizeni v odvolacim fizeni, je stejnym pochybenim,
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jako nedodrzeni procesnich pravidel ze strany sluzebniho funkcionate v fizeni
prvoinstanénim, pfitom tento ,argument“ nechtén¢ dokazuje, Ze spis obsahoval pouze

podklady, které dodal Zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze dne 23.8.2012 byl pofizen Zaznam o urazu,
z néhoz vyplyva, ze dne 22.8.2012 v 13:10 hod. byl Zalobce vyslan k provedeni
provérky sbérnych surovin na ul. Kopanské ve Frenstaté pod Radhostém, pfic¢emz pfi
chuzi po chodniku na ul. U Tirny $patné doslapl na levou nohu, v dusledku ¢ehoz mu
néco preskocilo (luplo) v zadech v bederni oblasti, coz se projevilo tupou bolesti zad,
ktera se stupnovala. Zalobce dne 22.8.2012 nadfizenému tuto skuteénost nenahlasil,
nebot ji nepfikladal dulezity vyznam. Po ukon€eni smény se zacCala bolest zad
stupniovat, coz Zalobce donutilo dne 23.8.2012 v rannich hodinach vyhledat |ékarske
oSetfeni. Zddvodu pretrvavajicich obtizi wvystavil Zalobci MUDr. F. pracovni
neschopnost. Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze svédci udalosti Zadni nejsou. Ze Zpravy
0 projednani Skody na zdravi soud zjistil, Ze Zalobce nahlésil Uraz zastupci
vedouciho PCR OOP Frenstat pod Radho$tém dne 23.8.2012 ve 13:15 hod.
Sluzebni funkcionar ve zpravé uvedl stanovisko nejblizSiho nadfizeného npor. Mgr.
Bc. V. P., Ze Zalobce byl se zady léCen od 27.2.2010 do 19.1.2012 a Ze dle sdéleni
oSetfujicihno Iékafe se nejedna o pracovni Uraz, onemocnéni tedy nevzniklo
v souvislosti s vykonem sluzby. Zavérem sluzebni funkcionaf uvedl|, ze poSkozeni
zdravi neuznava jako sluzebni Graz z divodu uvedeného v § 124 odst. 12 vété prvni
zakona o sluzebnim poméru.

Kvyzvé sluzebniho organu o zaslani zpravy zprimarniho oSetreni
ze dne 6.9.2012 zalobce dne 20.9.2012 sdélil, ze MUDr. F., ktery prvotni oSetfeni
poskytl, nevystavil Zzadnou zpravu, pouze ucinil zaznam do zdravotni karty, pfedepsal
Zalobci léky od bolesti a odeslal jej na vySetfeni k MUDr. S. Zalobce ke sdéleni
priloZil zpravu neurologické ambulance MUDr. S. ze dne 7.9.2012, z niZ vyplyva, Ze
Zalobce byl odeslan oSetfujicim lékafem pro bolesti v kfizich vlevo pfi chlzi v préaci.
Diagndza ve zpravé lékafe uvedena neni, Zalobci doporu¢ena medikace a pfedan do
péce rehabilitacnich Iékaru.

Nasledné vydal sluzebni organ |. stupné dne 27.9.2012 shora citované
rozhodnuti, v jehoz oddvodnéni uvedl, Zze zalobce neprokazal, ze ke Skodni udalosti
doslo pfi pInéni sluzebnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, nebot k Urazu doslo
za absence jakychkoli svédku a Zzalobce nahlasil nadfizenému poskozeni zdravi
az dne 23.8.2012 v 13:15 hod.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz shodné jako v Zalobé namital,
Ze nebylo vedeno fadné, resp. zadné fizeni, poukazal na skuteCnost, ze ve zpravé
MUDr. S. neni o pfiginach Zalobcem popsanych zdravotnich obtiZi, ani o diagnéze
Zadna zminka a Ze sluzebni organ |. stupné nezjistil fadné skutkovy stav. Navrhl, aby
byl v odvolacim Fizeni proveden vyslech jeho partnerky J.H., jiZ bezprostfedné po

arazu telefonicky kontaktoval, popsal ji udalost i své obtize, a nasledné ji pozadal o
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odvoz ze sluzby. Rovnéz navrhl vyslech J. H., matky své pfitelkyné, kolem jejihoz
obchodu v den drazu cca v 13:55 prochazel, a které rovnéz urazovy déj i své obtize
popsal.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e spisovy material
doplnil o zpravy o zdravotnim stavu od MUDr. S. ze dne 10.1.2012 a MUDr. F. ze
dne 18.1.2013, ziskané na zakladé souhlasu Zalobce se zprosténim micenlivosti
uvedenych lékard, a dale o pisemna vyjadfeni zalobcem navrzenych svédkyr ze dne
7.2.2013. Obsah vSech uvedenych listin byl v rozhodnuti Zalovaného doslovné
ocitovan. Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobce je od 23.8.2012 v pracovni neschopnosti,
pfiCemz ma denné povoleny vychazky od 14 do 18 hod., a dale, Ze dne 6.12.2012
Zalobce ukongil sluzebni pomér u Policie CR. K v&ci samé Zalovany v oddvodnéni
rozhodnuti uved|, Ze ze strany Zalobce nebyla prokazéna jedna z obligatornich
podminek vzniku odpovédnosti bezpecnostniho sboru za uraz, a to ze ke Skodni
udalosti musi dojit pfi pInéni sluzebnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, nebot
Zalobce nahlasil sluzebné nadfizenému poSkozeni zdravi az den nasledujici po
tvrzeném Urazu s tim, Ze k poSkozeni zdravi doSlo za absence jakychkoli pfimych i
nepfimych svédkl. Za této situace zalovany dovodil, Ze Zalobce neprokazal, Zze by
k udalosti doSlo pfi vykonu sluzby a nikoli kdykoli v dobé& osobniho volna.
Za zarazejici oznacil Zalovany nasledné vysvétleni Zalobce, Zze na jedné strané
z ddvodu ochromeni bolesti nemél myslenky hlasit udalost svému nadfizenému
(ackoli byl Fadn& seznamen se sluZebnim pokynem Feditele KRP &. 11/2011
o povinnosti bezodkladné hlasit sluzebni urazy) a byl nucen pozadat pfitelkyni
0 odvoz ze sluzby, a na druhé strané skuteCnost, Ze vykonaval sluzbu az do 15:00
hod., aniz sdélil cokoli svym kolegim ¢&i nadfizenému. Dale zalovany dovodil, ze
z lékafskych zprav MUDr. S. a MUDr. F. vyplyva zavér, e stav Zalobce nebyl
zpusoben urazem, nybrz byl akutnim projevem obecného onemocnéni, jimz zalobce
dlouhodobé trpi a s nimz se jiz 2 roky léCil a pobyval v pracovni neschopnosti.
Zalovany dale uvedl, Ze pisemné své&dectvi Zalobcem navrhovanych svédkyn
doklada stav, Ze dne 22.8.2012 v odpolednich hodinach trpél Zalobce akutnimi
bolestmi zad, které vyplyvaji ze zhorSeni jiz v minulosti prokazaného onemocnéni.
K procesnim namitkdm Zalobce Zalovany uvedl, Ze absentujici pouceni o procesnich
pravech nahradil pouc¢enim o procesnich pravech v odvolacim fizeni, ¢imz doslo
k napravé zjisténé vady. Déle uved|, Ze Zalobcem navrhované dukazy byly v listinné
podobé doplnény v odvolacim fizeni do spisu a zalovany z nich vychazel. Kone¢né
zduraznil, ze zalobce ani jeho pravni zastupce v ani jednom ze dvou pfipadul
nevyuzili moznosti uCastnit se jednani poradni komise.

Podle 8§ 100 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida
prisluSnikovi za Skodu zpusobenou sluzebnim Urazem.

Podle odst. 2 se za ukon v pfimé souvislosti s vykonem sluzby povazuje ukon,
ktery je k vykonu sluzby potfebny nebo ktery je b&éhem sluzby obvykly anebo nutny,
je konany pfed pocatkem sluzby nebo po jejim skonCeni a v dobé prestavky na jidlo
a oddech konané v objektu bezpecnostniho sboru. Za takovy ukon se nepovazuje
cesta do sluzby a zpét, stravovani, oSetfeni, popfipadé vySetfeni ve zdravotnickém
zafizeni ani cesta k nému a zpét, jestlize neni konana v objektu bezpecnostniho
sboru. VysSetfeni ve zdravotnickém zafizeni provedené na rozkaz sluzebniho
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funkcionafe nebo oSetfeni pfi prvni pomoci vCetné cesty k nému a zpét je
povazovano za ukon v pfimé souvislosti s vykonem sluzby.

Podle odst. 3 je sluzebnim drazem také uraz, ktery pfislusnik utrpél pfi cesté
do mista pInéni sluzebnich ukoll a zpét pfi vyslani na sluzebni cestu, na studijni
pobyt nebo pfi pfeveleni.

Zalobni bod 1) soud nepovaZuje za opodstatnény. SluZebni organ I. stupné
ve vyroku rozhodnuti zcela spravné odkazal jak na § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, které stanovi funkéné pfislusného sluzebniho funkcionare, jemuz je svéfena
pravomoc V fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a dale i na hmotnépravni § 100
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Odkaz na ustanoveni, jez zaklada odpovédnost
bezpecnostniho sboru za Skodu, v pfipadé, kdy odpovédnost shledana nebyla, je
dle ndzoru soudu zcela pfiléhavy, nebot zakon o sluzebnim poméru (stejné
jako napf. ob&ansky zakonik) formuluje predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
stim, Ze neni-li po zjisténi skutkového stavu existence vSech zakonnych
predpokladd shledana, nemlze a contrario ke vzniku odpovédnosti za Skodu dojit.
Tento zavér je dusledkem aplikace pravni normy na zjistény skutkovy stav. Krajsky
soud se tudizvtéto otazce zcela ztotozriuje se shora citovanym stanoviskem
Zalovaného.

Dlvodnym vS8ak soud shledava vSechny zbylé Zalobni body. Pfedné soud
uvadi, Ze sluzebni funkcionaf rozhoduje o odpovédnosti bezpecnostniho sboru
za Skodu v fizeni ve véci sluzebniho poméru, na ktera se vztahuji ustanoveni § 169
az 182 a § 190 az 196 zakona o sluzebnim poméru, nebot uvedeny predmét neni
Z rezimu fizeni ve véci sluzebniho poméru vynat § 171 zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen
zZjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucCelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dukazem je vSe, co muze prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni uCastnika, svédkl a jinych
osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadfeni, znalecké
posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového
déje.

Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni sluzebni funkcionaf hodnoti dukazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Povinnost sluzebniho funkcionare zjistit ,stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti“ je vyjadfenim zasady tzv. materialni pravdy, jez znamena, Ze za presné
a uplné zjisténi skutkoveého stavu nese odpovédnost sluzebni organ, nikoli ucastnik
fizeni. Davodem pro nepfiznani urcitého naroku v fizeni ovladaném uvedenou
zasadou tedy nemuze zasadné byt zavér o neuneseni procesniho bfemene tvrzeni,
Ci bfemene dikazniho ucastnikem, nybrz jediné zjisténi sluzebniho funkcionére,
Ze nebyly naplnény zakonné predpoklady vzniku poZadovaného naroku.
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V posuzované véci vSak sluzebni funkcionaf |. stupné postupoval v fizeni
dle zasady tzv. formalni pravdy, tj. uCinil Zalobce odpovédného za zjisténi
skutkového stavu, kdyz uvedl, Ze ze strany Zalobce nebyla prokazana jedna
z obligatornich podminek vzniku odpovédnosti bezpecnostniho sboru za duraz,
ato Ze ke Skodni udalosti musi dojit pfi plnéni sluzebnich dkold nebo v pfimé
souvislosti s nim. Nadto sluzebni funkcionafr vylou€il i moznost Zalobce naplnéni
zakonnych podminek prokazat, a to se zddvodnénim, Ze jmenovany nahlasil
poskozeni zdravi svému nadfizenému sluzebnimu funkcionari az nasledujici den,
pficemz k nému doS8lo za absence jakychkoli svédkl. Zalobce tedy zcela opravnéné
jiz v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare |. stupné, stejné jako v Zalobé
namital, Ze sluzebni organ bez blizS§iho zdivodnéni ucinil z opozdéného hlaseni
sluzebniho Urazu a absence pfimych svédku prekazku vlastniho zjisStovani
skutkového stavu.

Jakekoli vlastni zjiStovani skutkoveho stavu sluzebnim funkcionarem I. stupné
se tak omezilo toliko na obstarani (prostfednictvim zalobce) zpravy MUDr. S., z niz
nasledné sluzebni funkcionar vyvodil zavér, jenz vSak z obsahu uvedené listiny
nevyplyva, a to zavér o tom, Ze lékaf ve své zpravé neuvedl Grazovou diagnézu,
ale diagnézu obecného onemocnéni.

Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ucastnik pravo
a) nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dukazy a €init jiné navrhy
po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych
prav a opravnénych zajmu, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim
a znalcim, a
b) vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi,
popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

Z vyCtu prav ucastnika fizeni dle citovaného ustanoveni ma ucastnik fizeni
pravo zejména nahlizet do spisu, vyjadfovat se, €init navrhy, klast otdzky svédkim
a znalcim a konecné vyjadrit se k podkladim ve fazi bezprostiedné prfed vydanim
rozhodnuti. Realizace uvedenych procesnich prav v3ak byla sluzebnim organem
I. stupné Zalobci upfena, nebot” sluzebni funkcionar prakticky zadné fizeni ani spis
ve véci nevedl.

Zalovany uvedené pochybeni organu |. stupn& nepopiral, nybrz se snazil
Cinnost organu |. stupné nahradit a pfedmétna pochybeni napravit. Stézejnimi
otazkami pro soud tak bylo, zda procesni nedostatky a nedostatky ve zjistovani
skutkového stavu prvoinstanéniho spravniho organu byly odstranitelné v odvolacim
fizeni pfed Zalovanym a zda byly tyto skute¢né odstranény.

NejvySSi spravni soud (dale jen ,NSS*) v rozsudku ze dne 27.2.2013, €. j. 6 Ads
134/2012-47, www.nssoud.cz, uvedl: Také v fizeni o sluzebnim poméru se uplatni
zdsada jednotnosti spravniho fizeni; Ffizeni v |. stupni a odvolaci fizeni tak
pfedstavuji jeden celek (§ 133 zakona ¢&. 186/1992 Shb., o sluzebnim pomeéru
pfislusnika Policie Ceské republiky). Odvolaci sprévni orgén proto mize odstranit
vady oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné tim, Ze oddvodnéni
prvoinstancniho rozhodnuti doplni svym oddvodnénim [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu z roku 2004]. Takto muzZe odvolaci spravni organ postupovat
za podminky, Ze vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v souladu


http://www.nssoud.cz/�
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S pravnimi predpisy i vécné spravna, oduvodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory,
které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokove casti a které Ize odstranit pomoci
podkladu rozhodnuti obsaZzenych ve spise. Tento postup odvolaciho spravniho
organu vSak nesmi porusit zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni.

S ohledem na shodnost znéni § 133 ,starého” a § 190 ,nového“ zakona
o0 sluzebnim poméru, jsou uvedené zavéry NejvyssSiho spravniho soudu pouzitelné
i na fizeni dle nového zakona. Zasadné tedy plati, Ze fizeni pfed sluzebnim organem
I. stupné i odvolaci fizeni se pojimaji dohromady, komplexné, a tudiz vytky Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné /ze pfezkoumat jen limitované,
a to potud, pokud konéani odvolaciho organu neucinilo tyto vytky bezpfedmétnymi
(viz rozsudek NSS ze dne 31.8.2009, ¢&.j. 4 Ads 86/2008-198, www.nssoud.cz).

Takto bezpfedmétnymi se dle zavéru soudu staly (az na nize uvedenou
vyjimku) vytky Zalobce vUci procesnimu postupu, nebot Zalovany ve véci nafidil ustni
jednani, o jehoz konani zalobce i jeho pravniho zastupce uvédomil, a to opakované
poté, co byl spis doplnén o daldi podklady. Zalobce mél tudiz v fizeni moznost
realizovat sva prava dle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nahliZzet do spisu,
vyjadfovat se, Cinit navrhy a vyjadfit se k podkladim ve fazi bezprostfedné
pfed vydanim rozhodnuti.

Ackoli NSS vrozsudku ze dne 26.3.2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze primarnim ucelem zasady dvojinstan¢nosti je zaruceni
tzv. devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla pfezkoumana
spravnim organem vysSSiho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti, coZz se v posuzované véci stalo, nelze z jeho rozhodnuti
dovodit, Ze by byl odvolaci organ opravnén zcela nahradit ¢innost organu |. stupné
pfi zjiStovani skutkového stavu.

Ve shora zminéném rozsudku ¢&. j. 6 Ads 134/2012-47 NSS uved!:
.Z uvedeného je patrno, Ze tyto nedostatky odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti
mohly byt odstranény odvolacim spravnim organem, aniz by ktomu bylo treba
doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise. Nejednalo se také
o takové pochybeni spravniho organu I. stupné, kdy by vyrok ¢i oddvodnéni nemély
oporu ve skutkovych zjiSténich obsaZenych ve spravnim spise. Podle nazoru
NejvysSiho spravniho soudu ani nebyla porusena zasada dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni, nebot nedostatky odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyly
natolik rozsahlé, Ze by odvolaci spravni organ viabec nemohl hodnotit zakonnost jeho
rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tedy po zhodnoceni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné skutecné pouze doplnil a zpresnil tvahy
spravniho organu I. stupné o poruseni sluZzebni prisahy stéZovatelem za situace,
kdy jejich zaklad jiz byl v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti obsazen.”

Jinymi slovy NSS odliSuje pfipady, kdy odvolaci organ toliko doplfuje
a zpfesnuje uvahy spravniho organu |. stupné, od pfipadd, kdy nedostatky
ve zjiStovani skutkového stavu organem I. stupné jsou natolik rozsahlé, Ze odvolaci
organ prakticky plné ukol prvostupfiového fizeni, tj. zjistit stav véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti, pfevezme. S uvedenym zavérem se krajsky soud zcela
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ztotoznuje, nebot' odvolaci organ se takto zcela zbavi moznosti realizovat svou
procesni ulohu hodnotitele zakonnosti a spravnosti rozhodnuti organu |. stupné.

K popsané situaci v posuzované véci doslo, nebot, jak je rozvedeno shora,
spravni organ |. stupné ve véci s vyjimkou pfijeti oznameni zalobce a vyzadani kusé
a nic nefikajici zpravy MUDr. S. ze dne 7.9.2012, neprovedl ve véci zadné
dokazovani za uéelem zjistovani skutkového stavu. Zalovany poté, dle nazoru soudu
nepripustné, zaméfil svou €innost na rozsahlé doplhovani absentujicich skutkovych
zjisténi, nikoli na hodnoceni prvostupriového rozhodnuti.

Ani pfesto v8ak postup zalovaného a obsah jeho rozhodnuti nelze povaZovat
za plnohodnotné naplnéni procesnich prav Zalobce. Zalovany vystavél oddvodnéni
svého rozhodnuti zejména na sdéleni MUDr. S. ze dne 10.1.2012 a MUDr. F.ze dne
18.1.2013, ktefi uvedli, Ze se nekloni k nadzoru, Ze by se v pfipadé Zalobce jednalo o
uraz, nebot zalobce nehovofil o zadném prudkém pohybu ve smyslu uklouznuti Ci
zakopnuti €i padu. Oba lékafi se tudiz pfiklonili k zavéru, Ze se jednalo toliko o
recidivu jiz dfive prokazaného onemocnéni Zalobce.

K uvedenym sdélenim Iékaft soud uvadi, ze z jejich obsahu nevyplyva, Ze by
tito lékafi urazovy mechanismus jako pfi€inu zdravotnich obtizi Zalobce vyloudili.
PredevSim v8ak soud postrada ve skutkovych zjisténich zalovaného presny popis
skutkového stavu, nebot Zalobce sam déj popisoval ponékud nejednoznacné
jako ,Spatné doSlapnuti“ a nasledné ,lupnuti v zadech®, neni tedy ziejmé, k jak
prudkému pohybu Zalobce mélo dojit. Dale v rozhodnuti Zalovaného neni obsazena
jakakoli tvaha o tom, co vlastné zalovany za sluzebni Uraz ve smyslu § 100 zakona
o0 sluzebnim poméru povazuje a co nikoli, tj. vyklad pojmu ,uraz“, jenZz samotny
zakon o sluzebnim poméru nedefinuje. Vtomto bodé Ize prisvédCit zalobci,
Ze vyznamnym voditkem pro vyklad pojmu ,uraz” je bohata judikatura civilnich soudu
v oblasti pracovnich uraza.

Konec¢né krajsky soud shledava nespravnym i procesni postup Zalovaného
pfi vypofadani dukazniho navrhu zalobce na vyslech svédkyn J. a J. H.

Podle judikatury Ustavniho soudu v zéasad& nelze spatfovat poruseni
procesnich prav uc€astnika pouze v tom, Ze rozhodujici subjekt nevyhovi vSem jeho
dtkaznim navrhim (néalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/01, nalus.usoud.cz).
Na druhou stranu tento proces nemulze vykazovat prvky libovule rozhodujiciho
organu. V souladu s tim Ustavni soud stanovil, Ze neakceptovani diikazniho navrhu
uCastnika Ize ospravedinit (1) z ddvodu nadbyte€nosti navrhovaného didkazu; (2)
jestlize tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dlikaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni a (3) pokud diukaz neni s to ani ovéfit,
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci (nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 118/09, nalus.usoud.cz). Témto
pozadavkum vSak rozhodnuti Zalovaného nevyhovuije.

Zalovany dle obsahu spravniho spisu vyslech Zalobcem navrzenych svédkyn
neproved|, namisto toho Zalobce dne 29.1.2013 vyzval k dodani pisemnych vyjadfeni
svédkyn. Krajsky soud vSak v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nenalezl vysvétleni
zvoleného procesniho postupu, jimz znemoznil Zalobci realizaci jeho procesniho
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prava klast svédkim otazky dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.
Nahrazeni vypovédi svédka jeho pisemnym prohlasenim pfitom byva judikaturou
akceptovano toliko vyjimecné v pfipadech, kdy nelze z objektivniho divodu vyslech
svédka realizovat, Ci jej lze uskuteCnit jen za mimofadné ztizenych podminek
(zdravotni stav svédka, velka vzdalenost apod.).

Zejména vSak dle nazoru soudu nelze akceptovat hodnoceni obsahu
pisemnych prohlaseni svédkyn, jez ucinil zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti,
v némz oznacCil za ,zarazejici“ samotnou skuteCnost, ze zalobce vyslech svédkyn
navrhl, kdyz pfi oznameni urazu sdélil, Ze k udalosti doslo ,beze svédki“. Soud totiz
na rozdil od Zalovaného vyvozuje z heslovitého sdéleni ,beze svédku“ toliko absenci
tzv. svédkd pfimych, nikoli téz svédku zprostfedkovanych. Zavér Zzalovaného,
Ze ,pisemné svédectvi odvolatelem navrhovanych svédkyri doklada stav,
Ze dne 22.8.2012 v odpolednich hodinach trpél odvolatel akutnimi bolestmi zad,
které vyplyvaji ze zhorSeni jiz v minulosti prokazaného onemocnéni, jak uvadi
lékarské zpravy* je pro soud nepochopitelny. Soudu neni zfejmé, zda se jedna toliko
o stylistickou neobratnost, nebo zda chtél zalovany uvést, ze navrhované svédkyné
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onemocnénim, coz vSak z vyjadreni svédkyn rozhodné nevyplyva.

S ohledem na skutecnost, Ze cely popis sledu udalosti Zalobcem hodnoti
Zalovany toliko neurcité jako ,zarazejici“, neni soudu ziejmé, zda zalovany vyhodnotil
tvrzeni Zalobce jako zcela nevérohodna, a tudiZz nepravdiva, vcetné vypoveédi
svédkyn, a dospél tak k zavéru, Zze Zalobci se dne 22.8.2012 ve sluzbé nic nestalo,
nebo zda dospél k zavéru, ze Spatné doSlapnuti nelze povazovat za puvodce
zdravotnich obtiZi Zalobce.

V fizeni pfed sluzebnim funkcionafem tudiz doslo k podstatnému poruSeni
ustanoveni o fizeni, a to tim, ze nebyl zjiStén skutkovy stav, o némz by nebyly
dlvodné pochybnosti; to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Proto soud napadené rozhodnuti bez jednani dle 8 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zruSil
a véc vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladud fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, Zze zalovanému ulozil povinnost nahradit divodné vynaloZzené naklady procesné
uspésného zZalobce. Tyto naklady spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢,
odméné advokata ve vysSi 9.300 K& za tfi ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci,
sepis zaloby a sepis repliky — dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT"), pficemz vySe odmény
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a87 bod 5 AT, dale 3 rezijnich pauSalech po 300,- K& dle § 13 odst. 3 AT
za provedené ukony pravni sluzby, tj. 900 K¢, a rovnéz DPH z odmény a nahrad
podle § 57 odst. 2 s.F.s. ve vySi 2.142 KC (tj. 21 % =z Castky 10.200 K<),
nebot zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. 8§54 odst. 5 s.f.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud



pokracovani -11 - 78 Ad 36/2013

zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnua od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mo Zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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