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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové,
soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: L. F.
zastoupené Mgr. Martinem Svehlikem, advokitem,
sidlem Stépanska 640/45, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za ucasti: L. K.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. S-MHMP
1202246/2012/OST /Je/Be

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. S-MHMP
1202246/2012/OST/Je/Be, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada izeni ve vj&i 12 228 K¢, a to do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Svehlika, advokata.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2013,
sp. zn. SSMHMP 1202246/2012/0OST/Je/Be (dile téz ,,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolan{ Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12, odboru
vystavby (dale té ,,stavebni ufad) ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. VYST/12840/2011/Sn (dale té>
,Prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim stavebni ufad k zadosti osoby
zacastnéné na fizeni dodatecné povolil stavbu ,,rozestavénd pristavba a stavebni ripravy rodinného donin
Epe ... vkl M., pri ulici R. v P.%, spocivajici v piistavbé garaze o jednom stani na pozemcich parc.
¢....a...vk u M, cekirny a rentgenové mistnosti na pozemku parc. ¢. ... v k. 4. M. a stavebni
upravy casti 1. NP, a to bytové jednotky na veterinarni kliniku se dvéma ordinacemi se zazemim,
v podkrovi komory, dvou pokoji a pudniho prostoru na bytovou jednotku veterinarniho lékafe, a
konecné terasy v urovni podkrovi na zimni zahradu, provadénych bez pfislusného rozhodnuti
stavebniho ufadu (dale jen ,,stavba®).

Zalobkyné namitala, Ze ,postupy rozhodovini odvolacibo orginn ve vtahu & rozhodnym skutetnostem json
mnohdy ne zeela prezkonmateiné, v diisledkn ieho moblo dojit & nespravnému posonzeni véc. Zalovany
podle zalobkyné ,.pouze odkazuje na prediogenon projektovon dokumentaci a odvoldva se na diive vydand
stanoviska dotienych organii — avsak 3 okrubu dotéenych organii odvolaci organ vyloncil Radn méstské (isti
Praba 12, potazmo jeji nesoublasné stanovisko, které podmiriovalo opravnénost vystavby pouge a predpokladn
soublasu sonsednich viastnikii pozemki. Zalovany podle alobkyné v Napadeném rozhodnuti ve
vztahu ke stanovisku Rady méstské casti Praha 12 konstatoval, Ze nejde o stanovisko dot¢eného
organu, ale pouze o nesouhlas Gcastnika fizeni, vlastnika sousedniho pozemku, aniz by své zavery
blize zdavodnil. Zalobkyné se piitom s timto zdvérem neztotoznila.

Zalobkyné dale namitala, e ,,citovand projektovd dokumentace, stené jako soublasnd stanoviska dotéenyoh
orgdni, vychazi e staré (neaktudlni) dokumentace“. V tomto sméru dale v ¢asti B Zaloby rozvedla, ze se
zalovany ,,nevyporadal s faktem, Ze veskerd soublasnd stanoviska, jimiz ve svém rozhodnuti argumentuje, stejné
Jako projektovd dokumentace cela vychazi 3 privodniho projektu tedy neaktudiniho projektn stavby, ktery neby!
P17 vystavbé (kterd byla realizovina jako cernd stavba) ani dodrgen a neodpovidd tak dokoncené stavbé*.

Podle zalobkyné bylo v navaznosti na vyse uvedené nedostacujicim i zhodnoceni zajisténi pohody
bydleni, nebot’ dfive vznesené namitky ze strany zalobkyné nebyly vzaty v potaz a byl pouze bez
dalsiho konstatovan soulad s projektovou dokumentaci stavby.

Zalobkyné rovnéz povazovala ,,za sicelové i rozsisovdni stavby o vyjse specifikovanon piistavbu s cilem dostit
pogadavkiim ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno m) vyblasky & 29/1999 Sbirky bl. m. Praby, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v bl. m. Praze (ddle jen OTPP), 1. %e vice nez polovina podlahové plochy
mistnosti a prostorii md byt uriena k bydleni. 1" opacném pripadé by se nejednalo o veterindrni zaiizeni v ramci
stavby pro bydlent, a jako takové by bylo v dizemi OB nepripustné, povaguje Zalobce a jedndni hranicici s
obehazenim zakona™.

Podle Zalobkyné neobstoji zaver zalovaného, ze ,,byly naplnény podminky ustanoveni § 129 odst. 2
stavebnibo ikona, tedy Ze [e stavbu dodateiné povolit — nebot’ ma Zalobce za to, Fe jednak nebyly splnény
podminky stanovené ve stanovisku dotieného orginn — Uradu méstské &isti Praba 12, jak bylo vyise wvedeno a
ddle byla stavba posuzovina na dkladé zavéri ncinénych na podkladé projektové dokumentace, kterd byla ponze
ve vtabu Rk predehdzejici dokumentaci dopliiovdana, zatimco s obledem na zdavagnost a mozné dopady na okoli
méla byt pracovdana novd konsistentni projektovd dokumentace, proto [3e mit divodné 3a to, e neni splnéna
podminka § 129 odst. 2, pismeno c) stavebniho dkona'*.

Podle zalobkyné se pak zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nikterak nevyjadfil ani
k tomu, ze projektova dokumentace stavby predpoklada i zfizeni kafilerntho boxu, ktery ma byt
umistén v interiéru stavby. Zalovany se podle Zalobkyné nevypoitadal ani s jeji namitkou, Ze tuto
skute¢nost je nutno posoudit samostatné v ramci izemniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobkyné uzaviela, Ze v disledku procesnich vad postupu iizeni a nespravného posonzeni véci, které v
gavéru odiivodnéni roghodnuti odvolacibo orgdann konstatoval i sam odvolaci organ, vnikla pravdépodobné galobei
stené jako dalsim osobdam-viastniksim sousedicich pogemkii znaind fjma, spolivajici zejména v naruseni pobody
bydlent, nebezpeli pripadnych ndkaz a pandemii domidcich zvitat v disledfn zvysené koncentrace nemocnych
Qvirat, stené jako v disledku skutetnosti, Ze v objektn budou po uriity las skladovdni kadaveri (nhynuld
Jvitata)”.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 2. 6. 2014 uvedl, e v daném piipadé Radé méstské
c¢asti Praha 12 nenalezi a z povahy véci ani nemuze nalezet postaveni dotéeného organu. Méstské
casti vSak nalezi postaveni ucastnika fizeni, protoze je vlastnikem pozemku sousediciho
s pozemkem, na kterém se nachazi dodatecné povolovana stavba. Stavbu je pfitom mozno
dodatecné povolit i pfes nesouhlas ucastnikti fizeni s tim, Zze se stavebni ufad musi s jejich
namitkami vypofadat. Nesouhlasné stanovisko Rady méstské c¢asti Praha 12 tak nemohlo byt
davodem pro nevyhovéni zadosti osoby zucastnéné na fizeni o dodate¢né povoleni stavby.

K namitce tykajici se zasaht do pohody bydleni Zalovany poukazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢j. 2 As 44/2005 - 116.

K namitce poukazujici na ucelové rozsifeni stavby o pfistavbu zalovany konstatoval, Ze souladem
s izemnim planem se stavebni ufad zabyval v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti, a
odkazal na vypofadani namitky ¢. 1 a ¢ 3 vtomto rozhodnuti a na obsah odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti stim, Ze pfedmétna dodatecné povolovana stavba je v souladu
s tzemnim planem.

K namitce, ze se zalovany nevypofadal stim, ze veskera souhlasna stanoviska i projektova
dokumentace vychazi z pavodniho projektu, tedy neaktudlniho stavu stavby, Zzalovany uvedl, Ze
\Je pravda, e dokumentace byla v pribébu predmeétného rizeni o dodatecném povolent stavby dopinéna, cog akon
negakazuje. Doplnéni dokumentace vsak nebylo takového rogsabu, aby bylo nutné vygddat si nova stanoviska
vSech dotlenych orgdnii (privodni neaktualizovand zavazna stanoviska tak uistavajic v platnosti).

K namitce nesplnéni podminky vyplyvajici ze stanoviska Rady méstské casti Praha 12 coby
dotéeného organu zalovany zopakoval, ze Rada méstské c¢asti Praha 12 nebyla dot¢enym organem
a nemohla tak vydat zavazné stanovisko. Doplnil pfitom, Ze stavebni zakon nevylucuje, aby
v fizeni o dodatecném povoleni stavby byla pouzita dokumentace, ktera nebyla puavodné
zpracovana pro stavebni fizeni. Podle Zzalovaného neni ani vylouceno, aby takova dokumentace
byla doplnéna nebo ¢aste¢né zménéna. Nelze tedy podle né¢ho souhlasit s Zzalobkyni, Ze méla byt
vypracovana nova dokumentace.

Pokud jde o namitku tykajici se kafilerntho boxu, Zalovany odkazal na str. 4, ¢tvrty odstavec
odtivodnéni Napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze pfi dodatecném povoleni stavby se stavba fesi
jak z hlediska umisténi, tak provadéni. Dodatecné povoleni stavby tak nahrazuje jak stavebni
povoleni, tak uzemni rozhodnuti. Pozadavek zalobkyné na projednani casti dodatecné
povolované stavby v tzemnim fizeni je tedy podle Zalovaného mimo ramec zakona.

K Zalobkyni namitané Gjmé pak zalovany uvedl, Ze zalobkyné¢ hodnovérné neprokazala, Ze
dodatecnym povolenim pfedmétné stavby ji vznikla znacna djma, resp. v této souvislosti uvedla
pouze obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. VYST/12840/2011/Sn, Ufad méstské &sti Praha 12,
odbor vystavby k Zadosti osoby zucastnéné na fizeni dodatecné povolil stavbu ,,Rozestavénd

piistavba a stavebni dipravy rodinnébo domn Cp. ... v k. M., pii wlici R v P. — M., spocivajici v
piistavbé garaze o jednom stani na pozemcich parc. ¢. ... a ... v k. 4. M., ¢ekarny a rentgenové

mistnosti na pozemku parc. ¢. ... v k. i. M. a stavebni Gpravy casti 1. NP, a to bytové jednotky na
veterinarn{ kliniku se dvéma ordinacemi se zazemim, v podkrovi komory, dvou pokoji a pudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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prostoru na bytovou jednotku veterinarniho Iékate, a kone¢né terasy v urovni podkrovi na zimni
zahradu, provadénych bez piislusného rozhodnuti stavebniho ufadu.

Zalobkyné brojila proti Prvostupfiovému rozhodnuti odvolanim ze dne 29. 6. 2012.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti Prvostupniovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

V odtavodnéni Napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pfedmétna stavba je s izemnim
planem v souladu, nebot’ v tzemi cisté¢ obytném, kde je stavba umisténa, je veterinarni zafizeni
v ramci stavby pro bydleni pfi zachovani pfevazujictho podilu bydleni vyjimecné piipustné.
Zalovany doplnil, Ze v doplnéné projektové dokumentaci je soulad s dzemnim planem podrobné
feSen.

Zalovany dale konstatoval, Ze z piedlozené projektové dokumentace , jednoznainé plyne, e plocha
pro bydleni, jak pogaduje . 3 odst. 1 pism. m) OTPP, prevaguje nad plochami s jinym funkénin vyngitin*.

v/ s

Podle zalovaného ,,ze spravniho spisu nevyphjva Zadna skutecnost, svédéici o narusent pohody bydlens“. Podle
zalovaného ,,7uto skutecnost garantuji i kladna stanoviska dotienych orgdand. Odpolatelfea $ddné dikazy pro
svd tvrgent nenvedla‘“.

Zalovany dale neshledal duvodnymi ani namitky nedostatecného poctu parkovacich stani ani
nedostatkt v oznaceni veterinarni klinika, resp. veterinarni ordinace.

K namitce tykajici se umisténi kafilerntho boxu Zalovany uvedl, ze ,,dle PD mimo stavbu nebude
umistén Zddny fkafilerni box. K ukldiddni kaddversi bude slongit nzaviratelny a nepropustny mrazici box
umistény v oddéleném misté v interiérn stavby. Box bude vidy neprodlené vyprazdiiovin a asanovin veterindrni
asanacni slugbou’.

Zalovany neshledal dévodnymi ani namitky poukazujici na poruseni pravnich predpisi
v souvislosti s vydanim dodatecného povoleni pfedmétné stavby. V tomto sméru doplnil, Ze
\5S0uldsti spravniho spisu json kladnd stanoviska dotéenych organi tak, jak by je stavebnif musel predlogit ve
stavebnim 1izent”.

Zalovany neshledal divodnou namitku opomenuti Gcastnika fizeni. Nepfisvédcil ani namitkam
poukazujicim na snizeni pohody bydleni a pfipadné snizeni hodnoty nemovitosti.

K nesouhlasu Rady meéstské ¢asti Praha 12 uvedl, ze nesouhlas ucastnika fizeni, vlastnika
sousednifho pozemku, neni bez dalsiho duvodem pro zamitnuti Zadosti stavebnika.

Mestsky soud v Praze pfipomind, ze usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 6 A 58/2013 - 33,
nevyhov¢l zadosti zalobkyné a nepfiznal podané Zalobé odkladny ucinek.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Kniamitce nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti

Méstsky soud v Praze se vlogice uspofadani zalobnich boda nejprve zabyval namitkami
poukazujicimi  na  nepfezkoumatelnost ~ Napadeného  rozhodnuti, nebot’  pouze
u pfezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé¢ vazit divodnost uplatnénych namitek.

Zalobkyné v ¢asti A a B zaloby namitala, 7e se Zalovany ,,mevyporidal s faktem, Ze veskerd soublasni
stanoviska, jiniig ve svém roghodnuti argumentuje, stené jako projektovd dokumentace, eela vychdzi 3 privodniho
projektu tedy neaktudlnibo projektu stavby, ktery nebyl pri vystavbé (kterd byla realizovina jako ‘ernd stavba)
ani dodrgen a neodpovidd tak dokonlené stavbé. V této souvislosti zalobkyné poukazovala na to, ze
weitovand projektovd dokumentace, stegné jako soublasnd stanoviska dotienych orgdand, vychazgi ze staré
(neaktudlni) dokumentace .

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Privnf rimec

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze
5V odiivodnéni se uvedon divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jebo vyddni, rivahy, kterymi se spravni orgdin
1idil pri jejich hodnoceni a pri vikladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s
ndvrby a ndmitkami ricastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Relevantnf zivéty rozhodovaci praxe soudii

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otiazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu.
Z ustalené judikatury spravnich soudut vyplyva, Zze z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dtukazi. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v piipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil k problematice
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davoda. Skutkovymi duavody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizenf nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy nenf zfejmé, zda vibec n¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5 As 29/2007 - 64, vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud pak specificky poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nescetnékrat aplikovany v navazujici
judikatufe, podle nichz je tfeba za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodt povazovat
rozhodnuti, v némz se soud (spravni organ) nevyporada se véemi uplatnénymi namitkami.

Pro jejich relevanci v posuzovaném piipadé lze dale pfipomenout zavéry plynouci ze shora
oznaceného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle nichz je
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu také takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
oduvodnéni neni ,,/z/7eme, proc soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci sicastnika 13zeni v Zalobé
a proc Zalobni ndamitky iicastnifa povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldidat takové rozhodnuti a
neprezoumatelné pro nedostatek divodii ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. zepména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na nig je postaven dklad Zaloby. Sond, ktery se vyporadava s takovon argumentaci, ji nemisige jen
pro nesprdavnost odmitnont, ale nmusi také uvést, v em konkrétné jeji nespravnost spoliva’.

Tento pravni nazor je pfitom ustalené aplikovan obdobnym zptsobem rovnéz v pifpadech, kdy
je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora oznacené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu).

Obdobné zavéry k posuzovani nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pak plynou 1 z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1.
US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢&. 8
Sbirky nalezt a usneseni Ustavntho soudu, nalez Ustavntho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L.
US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08. Ustavni soud v

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na fadné piezkoumatelné oduvodnéni
rozhodnuti organt vefejné moci, vcetné¢ rozhodnuti spravnich organd, je soucasti prava na
spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné odavodnéni rozhodnuti
véetné vypotadani namitek a skute¢nosti uvadénych ucastnikem je tak podle Ustavniho soudu
nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, ktera je neslucitelna s principem
demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. II1.
US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a narodni soudy pfitom konstantné judikuji, e
pravo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné oduvodnéni je imanentni soucasti prava na
spravedlivy proces.

Prestoze jisté nelze klast na rozhodnuti spravniho rozhodnuti co do jeho pfezkoumatelnosti
shodné naroky jako na rozhodnuti soudu, ze shora uvedeného judikatorniho ramce jednoznacné
a nade v$i pochybnost vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych
namitkach ucastnika fizeni, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt
z oduvodnén{ rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vypofadal se vznesenymi namitkami a k
nim se vztahujic{ zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odtvodnéni
rozhodnuti v podstat¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vuci nému ze strany
ucastnikt fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odivodnéni vypofadani nékteré z
namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o
kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As
55/2015 - 29).

Méstsky soud v Praze nicméné nepfehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje,
ze povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpoved na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odli$ny nazor, ktery pfesvédciveé zdavodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy — minimalné
implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
organ vefejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami dcastnika fizen{ (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5.
2009, &j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢ usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni organ vefejné moci prezentuje
od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdivodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111, US 989/08).

Knevyporidini se s odvolaci nimitkou

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu v této souvislosti zjistil, ze stavebni ufad ptavodné
k zadosti osoby zucastnéné na fizeni ze dne 14. 4. 2011 stavbu dodate¢né povolil rozhodnutim ze
dne 6. 6. 2011, sp. zn. VYST/12840/2011/ Sn. V ramci tohoto fizeni pfitom stavebni ufad vysel
z projektové dokumentace stavby ,,Rekonstrukce a zména ngivani RD R., P., M.*“ vypracované
A. M., autorizovanym technikem v roce 2010 a ze stanovisek dotcenych organt, které se k této
projektové dokumentaci vyjadfovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. SSMHMP-769203/2011/OST/]Je, zalovany ptvodni
dodatecné povoleni zrusil, a to mj. z divodu souvisejicich s posouzenim projektové dokumentace
dotéenymi organy na useku veterinarni péce a ochrany vefejného zdravi (stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 7. 7. 2010, ¢&j. J.HK/1475/44302/10, a zavazny posudek Méstské
veterindrni spravy v Praze ze dne 16. 7. 2010, sp. zn. 2010/1205/OZPZ), a pro dal$i vady
projektové dokumentace.

Osoba zucastnéna na fizeni posléze v ramci dalstho prabéhu fizeni dne 11. 4. 2012 doplnila svou
zadost o dodatecné povoleni stavby a dolozila projektovou dokumentaci stavby s oznacenim
s S tavebni sipravy a pristavba RD spojend se zménon ugivani-RD a veterindrni klinika se dvéma ordinacenr, K.,
P., M. vypracovanou pro dodatecné povoleni stavby Bc. K. H., zodp. projektant J. A.; datum
12/2011 (dile jen ,,upravena projektova dokumentace®). Jak je zjevné mj. ze str. 10 a 13
souhrnné technické zpravy upravené projektové dokumentace, projektova dokumentace byla se
zfetelem k vadam vytykanym Zalovanym upravena a doplnéna mj. i ve vztahu k problematice
hygieny, ochrany vefejného zdravi a zivotniho prostfedi.

Stavebni ufad nasledné vydal Prvostupniové rozhodnuti, kterym pfedmétnou stavbu opétovné
dodatecné povolil.

Zalobkyné v podaném odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti mj. namitala, Ze stavebni ttad
zalozil své rozhodnuti na pavodni neaktualni projektové dokumentaci. Zalobkyné konkrétné na
str. 6 podaného odvolani namitala, ze ,,napadené rozhodnuti je vadné i s obledemr na skutelnost, e cela
vychazi g privodniho tedy neaktudlnibo projektu stavby, kdyF tento ani nebyl pii stavbé dodrsen a neodpovida tak
dokoncené stavbé (. ..), k novému projektn se ovsem iiastnéné organy nevyjadiovaly™.

Zalovany k uvedené namitce Zadné konkrétni zavéry v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
neuvedl. Tuto namitku na rozdil od zbyvajicich odvolacich namitek nereflektoval ani
v rekapitulaéni ¢asti Napadeného rozhodnuti. Reagoval teprve na souvisejici zalobni namitku
vznesenou zalobkyni ve svém vyjadfeni k Zzalobé.

Za této situace proto musel zdejsi soud s ohledem na shora popsana judikatorni vychodiska
zvazovat, zda lze mit danou namitku alespon za implicite vypotfadanou v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, resp. zda se jednalo o namitku dil¢f, nepodstatnou, na jejimz vypofadani
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti by nebylo za urcitych okolnosti nutno trvat.

Zalobkyné podanou namitkou poukazovala na to, ze stavebni ufad pfi vydani Prvostupfiového
rozhodnuti, kterym opétovné rozhodl o dodatecném povoleni pfedmétné stavby, vysel
z projektové dokumentace, ktera neodpovida skute¢nému stavu stavby v okamziku rozhodovani
stavebniho dfadu. Soucasn¢ zalobkyné¢ uvedenou namitkou poukazovala na to, ze osoba
zcastnéna na fizeni v dal§im prabchu fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby predlozila
upravenou projektovou dokumentaci, aniz by se vsak podle tvrzeni zalobkyné k této upravené
projektové dokumentaci dotcené organy vyjadfily, resp. aniz jim byla k vyjadfeni pfedlozena.

Zdejsi soud pfitom ze spravntho spisu zjistil, Ze osoba zucastnéna na fizeni skutecné v dalsim
prabéhu prvostupniového fizeni pfedlozila dne 11. 4. 2012 upravenou projektovou dokumentaci,
ktera byla, jak bylo popsano vyse, oproti puvodni projektové dokumentaci, jez byla podkladem
pro puvodni dodatecné povoleni, se zfetelem k vadam vytykanym Zalovanym upravena a
doplnéna ve vztahu k problematice hygieny, ochrany vefejného zdravi a zivotniho prostfedi, aniz
by vsak byla ktéto upravené dokumentaci pfekladiana aktualizovana stanoviska dotcenych
organt.

Predmétné upravy pfitom jisté nelze za danych skutkovych okolnosti oznacit za bez dalstho
natolik nepodstatné ¢i marginalni, Zze by odavodnovaly opomenuti vypofadani pfedmétné
odvolaci namitky zalovanym, zvlasté pak tehdy, byly-li divodem zruseni ptivodniho dodatecného

povoleni mj. 1 okolnosti souvisejici s posouzenim projektové dokumentace dotéenymi organy na
useku veterinarni péce a ochrany vefejného zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Méstsky soud v Praze vtomto sméru zduraznuje, ze zalobkyné zjevné tuto svou namitku
povazovala za jednu z klicovych namitek v ramci své procesni obrany ve spravnim fizeni.
Zalovany viak od této namitky pfi vydani Napadeného rozhodnuti zcela odhlédl a neuvedl ani
zadné jiné zavéry, z nichz by mohl zdejsi soud usoudit, Ze se zalovany s pfedmétnou namitkou
vypotadal alespon mlcky a neshledal ji pfitom davodnou.

Pfedmétnou namitku pfitom soucasné nelze oznacit za prima facie nedivodnou, irelevantni ¢i
dokonce zjevné obstrukéni ¢i Sikandzni.

S ohledem na zavéry plynouci z ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudu pfitom nelze
piipustit ,,dovypofadani* namitky vznesené v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti teprve
ve vyjadfeni k Zzalobé v ramci navazujictho soudniho pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud totiz setrvale judikuje, ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku nevypofada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.]. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti nemuze byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim
rozborem pravni problematiky, ¢i vypofadanim odvolacich namitek ucinénym az v soudnim
fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti. Vyjadfeni zalovaného k souvisejici zalobni namitce v fizeni
o zalobé proto jiz v posuzované véci nemuze zhojit nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
spocivajici v nevyporadani se s odvolaci namitkou, kterou zalobkyné poukazovala na vyse
uvedené okolnosti

Namitala-li tedy v podané zalobé¢ zalobkyné, Ze se zalovany ,,mevyporidal s faktem, e veskerd
soublasnd stanoviska, jinig ve svém roxhodnuti argumentuje, stejné jako projektovd dokumentace, cela vychagi g
privodniho projektu tedy neaktudlniho projektu stavby, ktery nebyl pri vystavbé (kterd byla realizovina jako cernd
stavba) ani dodren a neodpovidd tak dokonlené stavbé, resp. ze ,,citovand projektova dokumentace, stejné jako
soublasnd stanoviska dotienych organdi, vychazi e staré (neaktudlni) dokumentace, nemohl zdejsi soud nez
zalobkyni v jeji zalobni namitce pfisvédcit.

Z uvedenych davodu tak Meéstskému soudu v Praze nezbylo nez Napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze naproti tomu nemohl pfisvédcit namitce, kterou zalobkyné v podané
zalobé v obecné rovin¢ namitala, ze se Zzalovany nevypofadal ani s jeji namitkou, ze umisténi
kafilerniho boxu je nutno posoudit samostatné v ramci tzemniho fizeni. Zalovany se s uvedenou
namitkou v jesté pifipustné mife strucnosti vypofadal na str. 4 ve ¢tvrtém odstavei Napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné véak v podané Zalobé na tyto zavéry zalovaného k predmétné odvolaci
namitce nereagovala a v zalobé formulovala toliko obecnou namitku tvrdici nevypofadani
odvolaci namitky, ktera je vSak z popsanych duvodu v rozporu s odivodnénim Napadeného
rozhodnuti. V této ¢asti tedy Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu netrpi.

Zdejsi soud dale nad ramec uvedeného pro uplnost podotyka, ze s zalobni namitkou poukazujici
na to, ze stavebni afad vychazel pfi vydani Prvostupnového rozhodnuti z dokumentace, ktera je
v rozporu se skute¢nym stavem véci, souvisi v jistém ohledu rovnéz Zalobni namitka, kterou
zalobkyné poukazovala na ucelové ,,rozsitovani stavby o vyse specifikovanon pristavbu s cilem dostit
pogadavkiim wustanoveni § 3 odst. 1 pismeno m) vyblasky & 29/1999 Sbirky bl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v bl. m. Praze (ddle jen OTPP), 1. %e vice nez polovina podlahové plochy
mistnosti a prostori ma byt uréena k bydleni®, resp. na rozpor umisténi pfedmétné stavby v uzemi
s uzemné planovaci dokumentaci.

Méstsky soud v Praze podotyka, ze Zzalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti k souvisejici
odvolaci namitce toliko struc¢né uvedl, ze ,,3 predlogené PD jednognainé plyne, e plocha pro bydlent, jak
pozaduje il. 3 odst. 1 pism. m) OTPP, prevaguje nad plochami s jinym funkénim vyugitin“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zdejsi soud v této souvislosti nepfehlédl, ze bilance funkénich ploch uvedena stavebnim ufadem
v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti neodpovida bilanci funkénich ploch uvedené ve
vyjadfeni Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 2. 2012, ¢&. 686/12, které bylo
podkladem Prvostupniového rozhodnuti. Na tento rozpor (identifikovany rovnéz v predkladaci
zprave stavebniho ufadu ze dne 10. 9. 2012) pfitom nebylo v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti reagovano. Zalovany se proto v dal§im fizeni ptezkoumatelnjm zpisobem vypotada
s bilanci funkénich ploch (véetné posouzeni charakteru jednotlivych ploch zafazenych svym
funkénim vyuzitim pod funkci bydleni na strané jedné a plnicich funkci veterinarni kliniky na
stran¢ druhé), vysvétli uvedeny obsahovy rozpor a na tomto posouzeni zalozi vyporadani
souvisejici odvolaci namitky zalobkyné.

K dalsim nimitkim

Méstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi

zkoumal, zda pfi konstatovani nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti muze pfistoupit
k pfezkoumani Napadeného rozhodnuti i optikou dalsich Zalobkyni vznesenych namitek.

Nejvyssi spravni soud totiz v tomto sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatecnou podminkou jeho zruSeni krajskym
soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto nepfezkoumatelnosti téz
povinnosti vypofadat se s (dal§imi) zalobnimi namitkami ¢i pfipadné zabyvat se jinymi davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti, ¢i jeho
nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah napadeného spravniho rozhodnuti umozmuje.

Jak pfitom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolacitho organu se
totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravnim otazkam
nepfezkoumatelné, at’ jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diavodu, avSak ve vztahu
k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim pfezkoumatelnosti vyhovi. Muze
tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti toliko
k nékterému z vicero jeho vyrokt, ale napiiklad itehdy, je-li odivodnéni jednoho vyroku
nepfezkoumatelné toliko ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravnim otazkam, vysledek jejichz
posouzeni sam o sobé neovliviiuje posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly
rovnéz pro rozhodnuti spraivntho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Namftala-li zalobkyné, ze ,,postupy rozhodovini odvolacibo organu ve vtabu k rozhodnym skutecnostem json
mnohdy ne cela prezkonmatelné, v diisledfn leho moblo dojit & nespravnémmn  posougeni véci‘, resp.
poukazovala-li v posledni casti zaloby na ,,znacnon zjmu’* vzniklou Napadenym rozhodnutim,
nemohl soud jejim obecnym namitkam pfisvédcit.

Zalobkyné p#i formulaci téchto namitek setrvala toliko v obecné roviné. Nikterak se pfitom
nevypofadala se zavéry stavebniho dfadu a Zalovaného vyslovenymi v odtvodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné témito namitkami nenapadla
ani nikterak nezpochybnila zadné z vychodisek stavebniho dfadu a Zalovaného. V podané zalobé
ani netvrdila, ze by byly nékteré souvisejici zavéry vyslovené spravnimi organy nespravné, natoz
aby pro takovy zaver uvedla jakékoli konkrétni okolnosti.

Zdejst soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl.
s. . s. je postaveno na zasad¢, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu pfisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Za situace, kdy zalobkyné vramci téchto namitek neuvedla zadné konkrétni skutecnosti
poukazujici na nezakonnost postupu stavebnfho ufadu a Zalovaného pii vydani Prvostupnového
rozhodnutf a Napadeného rozhodnuti, nezbylo zdejSimu soudu nez v obdobné obecné roviné
konstatovat, ze z uvedenych duvodu neni Napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro niz by je
bylo tfeba zrusit.

Pokud jde o zbyvajici Zalobni namitky, mohl zdejsi soud s ohledem na vyse popsana vychodiska
pfistoupit k vyporadani relativné nezavislé Zalobni namitky poukazujici na to, ze zalovany
v Napadeném rozhodnuti ve vztahu ke stanovisku Rady méstské ¢asti Praha 12 konstatoval, ze
nejde o stanovisko dotéeného organu, ale pouze o nesouhlas ucastnika fizeni, vlastnika
sousednfho pozemku, aniz by své zavéry bliZze zduvodnil, pficemz Zalobkyné s timto posouzenim
nesouhlasila.

Zdejsi soud predevéim zalobkyni nepfisvédcil, ze by zalovany své zavéry k charakteru
pfedmétného stanoviska Rady méstské ¢asti Praha 12 nezdavodnil. Pravé naopak ze spravniho
spisu  vyplyva, ze zalovany se charakterem pfedmétného stanoviska zabyval a popsal
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti v jesté piipustné mife strucnosti davody, pro které
nemohl pfedmétné vyjadfeni vyhodnotit jako zavazné stanovisko dotéeného organu, a musel
s nim zachazet jako svyjadfenim ucastnika fizeni z titulu vlastnictvi sousednfho pozemku.
Zalobkyné se pfitom i vtomto ohledu vpodané Zalobé omezila na obecnou nimitku
o nesouhlasu s posouzenim zalovaného, aniz by uvedla konkrétni dtvody, pro které tento zavér
zalovaného povazovala za nespravny.

Méstskému soudu v Praze proto s ohledem na vyse uvedené zavéry i v tomto pifpad¢ nezbylo
nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze z uvedenych divoda neni Napadené rozhodnuti
zatizeno vadou, pro niz by bylo tfeba toto rozhodnuti zrugit. Zalovany podle piesvédéent
zdejstho soudu spravné posoudil charakter vyjadfeni Rady méstské c¢asti Praha 12 a vylozil
duvody, pro které neni toto vyjadfeni zpusobilé byt nepfekrocitelnou podminkou pro vydani
dodate¢ného povoleni stavby. Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni davody, které by proti
takovému zavéru svédcily.

Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nepfezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizen{ zohledni zalovany pfi rozhodovani o odvolani
zalobkyné zavéry vyslovené vyse v bodech 47 — 56 tohoto rozsudku, a v novém rozhodnuti o
odvolani se pfezkoumatelnym zptsobem vyporada s opomenutou odvolaci namitkou zalobkyné.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zzalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
pfedpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. . s.

Vyrok II. o nihradé nakladi fizenf se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
proto mu soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
celkem 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku), naklady za zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(ptevzetl véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpista a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse pfiznanych nakladu tak cini 12 228 Ke.
Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vak osobé ztucastnéné na
fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 4. 2018

JUDr. Ing. Viera Horlicova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.





