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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a Mgr. Gabriely Ba§né vpravni véci Zalobce:
Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych v&ziit 909/4, Praha 1, IC: 47114983, zastoupen:
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, se sidlem Vinohradskd 938/37, 120 00 Praha 2 proti
Z7alovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,

0 zalobé& proti vyroktim IX. a X. rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze
dne 3. 1. 2013, sp. zn. INSP1-3568/12-16,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z icastnikii ne ma pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumédni vyrokt IX. a X. rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. INSP1-3568/12-16,
kterym byla zménéna k namitkdm zalobce opatieni k napravé ¢. I a II ulozend podle § 40
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zikonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen zakon o ochrané osobnich udaji) v kontrolnim protokolu ze dne
4.10.201, ¢.j. INSP1-3568/12-12/BYT.

Dle  Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti plyne  z nespravného
hmotnépravniho posouzeni véci Zalovanym a soucasné zjeho nespravného procesniho
postupu.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (ddle jen spravni tad). Zalovany neuvedl
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vodivodnéni rozhodnuti jednoznaéné a dikazné¢ dolozené divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se vypotfadal s ndvrhy a namitkami G¢astnika a jeho
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zalovany nesplnil povinnost logicky podfazovat
relevantni a dilkkazné dolozena fakta pod ptisluSnd pravni ustanoveni. Porusen byl i § 15 odst.
1 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen zikon o
statni kontrole), z néhoZ vyplyva povinnost kontrolnich pracovniki uvést prezkoumatelnym
zptsobem, jak byla konkrétné poruSena ustanoveni pravnich piedpisi. Zalobce citoval
vybrané pasdze znapadeného rozhodnuti a uvedl, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot zalovany opomenul nalezit¢ oddvodnit svoje zavéry
pfinejmen$im v citovanych bodech. Zalovany nesoustfedil ke svému rozhodnuti viechny
podklady, nevylozil, které podklady vzal v Gvahu a které vylou¢il a pro¢, ani dostate¢né
neodiivodnil, pro¢ povazoval namitky Zalobce za liché, mylné nebo vyvracené a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a pfi rozhodovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, a dalsi).

Obsah kontrolniho protokolu je dle zalobce fakticky pouze souhrnem selektivné
vybranych, nekonkrétnich, neprikaznych a celkov€¢ nedostatecnych informaci,
nezobrazyjicich komplexné a aktuaIné predmet kontroly. Nebylo nijak rozliseno, jaké divody
vedly k uloZeni toho kterého nipravného opatfeni. Pokud byla kontrolni zisténi zjevné
nedpInd z hlediska obsahového a neaktudlni z hlediska ¢asového, a pfesto bylo na jejich
zaklad¢ rozhodovano, byl takovy postup v zadsadnim rozporu se zakladni povinnosti spravnich
organii zjistit v fizeni skute¢ny stav. Zalobce dile namitl, Ze zrozhodnuti nebylo vibec
patrné, jaké skuteCnosti a na zdkladé ¢eho pokladal zalovany za prokazané a z jakych divodu
ulozil predmétna opatieni.

Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil povinnost zjistit pti kontrole skute¢ny stav véci a
kontrolni zisténi prokdzat doklady (§ 12 zdkona o statni kontrole) jakoZ 1 o povinnost zjistit
skutecny stav a uvést ustanoveni pravnich ptedpisti, ktera konkrétné byla porusena, plynouci z
§ 38 odst. 6 zakona o ochrang osobnich tdaji. Zalobce uvedl, Ze udaje ziskané zprovozu
technologie GPS lokalizace (dale jen , Technologie®) se v zadném piipadé nepropojovaly
s databazi zaméstnanci. Aplikace byla pfistupnd pouze na zidklad¢ ptihlasovaciho jména a
hesla vybranym osobam z managementu Zalobce, ktefi nemohli v aplikaci najit konkrétniho
dorucovatele/doruc¢ovatelku, ale pouze si prohlédnout mapu a ¢asy navstivenych adresnych
bodu v jednotlivych okrscich. Podstatou Technologie byla evidence udaju statistické povahy a
ztotoznéni s konkrétni osobou bylo efektivné zamezeno. Zavér o nepochybnosti ptifazeni
vystupit Technologie konkrétnimu zaméstnanci Zalovany nepodlozil, nebot nijak
nezduvodnil, jak provéfil, zda a za jakych podminek mohlo k takovému ,propojeni udaju‘
vedoucimu K uréeni konkrétniho subjektu udaji realné dojit. Ze spisového materidlu bylo
naopak zjevné, ze vystupy Technologie byly uklddany mimo jednotlivé pobocky zalobce a
nadiizeni dorucovateli/lek k nim neméli ptistup. Stejné tak zaméstnanci na regionalni drovni,
kteti mohli ziskat na ziklad¢ schvalené¢ Zzidosti ptistup k vystuplim Technologie, neméli
ptimy ptistup k rozpistim sluzeb postovnich doru¢ovateli v jednotlivych poStovnich okrscich.
Bez propojeni mapovych vystupi Technologie z konkrétnich dnii s konkrétnimi rozpisy prace
vdaném okrsku, nebylo mozno konkrétniho zaméstnance identifikovat. V jednom
dorucovacim okrsku se podle rozpisu sluzeb st¥idalo vice dorucovatelii, proto nebylo mozno
ztotoznit konkrétni fyzickou osobu pouze urenim ,,jejiho* poStovniho doru¢ovaciho okrsku.
Zavér zalovaného, Ze §lo o systematické zpracovani osobnich udaji, nebyl dostate¢né¢ dolozen
a oduvodnén a je chybny.
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Zalovany nespravné dovodil, e Zalobce systematicky zpracovaval osobni tudaje.
Zalobce ve vyjadienich v ramei kontroly i v ramci namitek proti kontrolnimu protokolu vzdy
uvedl, Ze se vposuzovaném piipad¢ vibec nejednalo o zpracovavani osobnich udajd, kdyz
ucelem Technologie nebylo ztotoznéni konkrétni osoby s konkrétnim doru¢ovacim okrskem a
obslouZenou trasou, ale zaznamenavani a ukladani dat statistické povahy. Zalobce k tomu
vzdy dodaval, Ze i kdyby bylo pouZiti Technologie v nékterych vyjimecnych piipadech
(naptiklad pfi vyfizovani Zadosti zaméstnance, pifi reklamaci) za vynalozeni znanych
technicko-organizaénich opatfeni oznaditelné za zpracovani osobnich udaji, byl by i potom
jeho postup zcela legdlni, nebot’ §lo o postup podl€hajici zdkonné vyjimce.

Zalovany nespravné posoudil nimitku Zalobce, Ze ipro piipad, Ze by byly Technologii
zaznamenané Udaje (za vynaloZeni pomérné naroénych organiza¢né technickych opatieni)
ztotoZniteIlné s konkrétnim zaméstnancem, bylo informaci o pohybu zaméstnance Zalobce
vsouladu se sjednanym druhem prace poStovniho dorucovatele v mist¢ a Case nutno
povaZovat nikoli za Udaj o zaméstnanci ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaja,
ale za informaci o vykonu sjednané prace, ktery je samotnou podstatou a smyslem jeho
pracovnépravniho vztahu. I kdyby bylo ve vyjime¢ném konkrétnim piipadé pouzivani
Technologie posouzeno jako zpracovani osobnich udaji, Zalobce byl v souladu s 8 5 odst. 2
pism. a) zdkona o osobnich udajich nepochybné opravnén zpracovavat veSkeré osobni udaje
svych zaméstnancl nezbytné pro realizaci zakonnych prav a plnéni zdkonnych povinnosti
zaméstnavatele. Vzhledem k charakteru prace postovniho doruCovatele bylo mozné
vyhodnoceni charakteru trasy povinné absolvované jednotlivymi zaméstnanci zalobce
(jeji déky, zatizenosti, sklady obsluznych mist, provadénych ukontu atd.) povaZovat
za vhodny a ptiméteny prostiedek, kterym mohl zalobce své zakonné povinnosti efektivné
napliiovat.

Z podkladti shromazdénych pti kontrole jasné vyplynulo, ze Technologie plnila fadu
dalSich, podstatnéjSich ucell, jejichz existenci se kontrolujici nezabyval a ani zalovany jejich
existenci nevyhodnotil spravnym zpusobem (napf. zpodani vysvétleni zalobce ze dne
20.3.2012, sp. zn. CP/54084/2012/B vyplyvalo, 7 cilem aplikace Technologie bylo
zaznamenani zpracovanych GPS souradnic za G¢elem ziskani statistickych dat o dorucovacich
okrscich a obsluznosti adresnych bodt, jimz mélo byt docileno zrychleni a zkvalitnéni sluzeb
vramci plnéni zdkonné povinnosti Zalobce, tedy zejména zabezpeceni a fadné doruceni
svéfenych zasilek a jinych hodnot piijemci). Zalovany dovodil, Ze ,pouhé“ zkvalitndni
poskytovanych sluzeb nemohlo byt chapano jako pInéni pravem uloZené povinnosti Zalobce.
Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze vyuziti Technologie ke splnéni tohoto legitimniho ugelu ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zdkona 0 ochrané osobnich tdaji bylo pfiméfenym a nezbytnym
prosttedkem. Uvedl, ze povazoval za zasadni, Ze neni béznym podnikatelskym subjektem, ale
poskytovatelem zakladnich poStovnich sluzeb ve smyslu zakona o postovnich sluzbach a ve
smyslu na néj navazujicich, pravné zivaznych poStovnich podminek a zikladnich
kvalitativnich pozadavki, ktery podléhd pii poskytovani tzv. zdkladnich poStovnich sluzeb
kontrole Ceského telekomunikaéniho ufadu.

Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného, Ze pouziti Technologie bylo nepfijatelng
invazivni z hlediska podminky ochrany soukromého a osobniho zivota subjektd udaju.
Piiposouzeni mozného rozporu spravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromého
a osobniho zivota bylo vzdy tieba zvazit, ktery zajem ma z hlediska prava i spolecnosti vyssi
hodnotu. Pravo na ochranu soukromého Zivota zahrnuje i pravo fyzické osoby rozhodnout se
podle vlastniho uvazeni, zda a poptipadé¢ v jakém rozsahu a jakym zpisobem maji byt
skute¢nosti jejiho osobniho soukromi zptistupnény jinym, ovSem piipad poskytnuti informace
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zaméstnavateli, zda zaméstnanec vykonaval praci na mist¢ k tomu ureném a zplsobem
zaméstnavatelem urCenym, takto hodnotit nelze. Ve vSech piipadech bylo nutno zejména
hodnotit vyvazenost pouzitych technickych prostfedki a miru zasahu do soukromi
zaméstnancl. Toto hodnoceni Zalovany skutkovymi zjiSténimi podlozenym a
pfezkoumatelnym zplsobem neprovedl Test proporcionality byl proveden nedostate¢né.

Zalobce uvedl, Ze jako poskytovatel sluzby ve vefejném zajmu (bezvadné poskytovani
postovnich sluzeb je kvalifikovanym vefejnym zajmem) a subjekt vazany povinnosti zajistit
dodrzovani listovniho a poStovniho tajemstvi ve smyslu ¢l 13 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 16 zakona €. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a 0 zméné nekterych zikona
(z&kon o poStovnich sluzbach), ve znéni dalsich zdkond (dale jen ,,zdkon o poStovnich
sluzbach®), disponoval divody zvlastniho zietele hodnymi, pro¢ musel jako zaméstnavatel
zvysen¢ monitorovat pohyb svych dorucovatelli, pficemz zpUsob, kterym tak ¢inil a jakym
nasledné pracoval s nashromazdénymi daji, nepfedstavoval neptiméieny zdsah do soukromi
zaméstnance. Zalovany se nedostateéné vypotadal s vyhodnocenim aplikace vyjimky podle §
5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Udaji, jejiz podminky byly dle Zalobce
napInény.

Zalobce namitl porudeni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyZ zalovany fadné
nepiezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi piedpisy v rozsahu ndmitek, a vrozsahu vefejného zajmu, nasledné pak porusil i
ustanoveni 8 90 spravniho fadu, kdy pfes zjist€nou nespravnost a nezikonnost podstatnych
pasazi rozhodnuti prvostupiiového organu toto rozhodnuti nezrusil a pouze nékteré vyroky
bez dostatecného odiivodnéni zménil, a to tak, ze povinnosti Zalobce stanovil nesrozumitelné
a neurditd a zbavil jej mozZnosti se proti takto formulovanému rozhodnuti odvolat. Zalovany
svym postupem poruSil § 2 spravniho fadu, nebot’ nepostupoval vsouladu se z&kony
a ostatnimi pravnimi piedpisy a neuplatioval svou pravomoc pouze k t¢m tc¢elim, k nimz mu
byla zdkonem nebo na zakladé zikona svéfena, a v rozsahu, vjakém mu byla svéfena,
pfiCemz také neSetfil opravnéné zajmy Zalobce, vyplyvajici z jeho postaveni na poStovnim
trhu a nedbal ani na to, aby ptijaté feSenibylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu. V rozporus § 3 spravniho fadu Zzalovany nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nebyly diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Zalobce na zikladé vyse uvedeného navrhl, aby soud rozhodnuti v Zalobou napadeném
rozsahu pro jeho nezakonnost zrusil a vratil véc Zalovanému k novému fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, e napadené rozhodnuti pfedsedy Utadu
splnilo veskeré pozadavky spravniho fadu na pifezkoumatelnost. V rozhodnuti je uvedeno,
z jakych podkladti predseda Utadu vychazel, jak se vypoiadal s jednotlivymi argumenty
zalobce a k jakym zavérim dospél. Ohledné ¢asti rozhodnuti tykajici se uloZzenych opatieni
k napravé je tieba piihlizet k rozhodnuti jako k celku (napf. argumentace na str. 7 az 9),
odiivodnéni obsahuje divody, které zalované¢ho vedly ke zmén€ opattfeni k ndpravé a proc
pokladal toto opatfeni k napravé za divodné a zakonné.

K tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany nesoustiedil ke svému rozhodnuti vSechny podklady,
nevylozil, které podklady vzal v vahu, pro¢ pokladal namitky ucastnika za liché atd.,
zalovany uvedl, ze zalobce neptihlédl ke specifickému procesu, ve kterém byla podle zikona
0 ochrané osobnich tdajti ukladana opatfeni k ndpravé. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
rozhodnutim o namitkach proti kontrolnimu protokolu ve smyslu 8 18 zikona o statni
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kontrole, resp. § 40 podle zikona o ochrané osobnich udaji, ve kterém byl piedseda Utadu
vazan jak podanymi namitkami a jejich odiivodnénim, tak soucasné kontrolnim protokolem
avném dokumentovanymi kontrolnimi ziSt€énimi; to znamena, Ze zalobcem uvadéné
pozadavky bylo mozno vztdhnout pouze na kontrolni protokol v ¢asti ukladajici opatfeni
nemohlo, nebyly shromazd’ovany ani zadné daKi podklady. S jednotlivymi ndmitkami se poté
predseda Utadu v napadeném rozhodnuti vypoiadal v pIném rozsahu, a Zalobce neuvedl, ktera
dil¢i namitka €1 ktery jeho argument zlstal nevyporadan.

Ve vztahu k nedostateCnému zjiSténi skutkového stavu véci, tedy ktomu, zda
pouzivana Technologie predstavovala zpracovani osobnich udajli, zda bylo moZno touto
Technologii ziskané informace piitadit ke konkrétni fyzické osobé, Zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti, a soucasné¢ uvedl, ze bylo obecné znamou skute¢nosti pro kazdého
obcana, ktery kdy vyuzil postovnich sluzeb, ze je mozné zpétné zjistit a dokladovat, ktery
konkrétni postovni dorucovatel v ten ktery den obsluhoval dany postovni okrsek. Zalovany se
proto domnival, ze bylo mozné i na zaklad¢ kontrolnich zjisténi konstatovat, ze se jednalo o
zpracovani osobnich udajd, nebot’ podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji pro
zaveér, aby ur¢itd informace byla osobnim tUdajem, postacovalo, pokud by bylo mozné
vztahnout ji k identifikovatelné fyzické osobé. Pravé uvedena moznost identifikovatelnosti
(kterou nevylucovalo oddéleni jednotlivych databdzi) u zalobce nastala. Pokud bylo mozné
7pétné zjistit, ktera osoba obsluhovala ktery okrsek, a soucasné v jiné databazi byly data
z GPS trackeru a ob¢ tyto informace spravoval zalobce, nebylo mozné hovotit o tom, ze by
nebylo mozné tyto udaje propojit, byt tomu mohly formalné¢ branit vnitini pfedpisy Zalobce,
nebo jina technicko-organiza¢ni opatfeni. Moznost takového propojeni zde ovSem realné
existovala, nebylo mozno ji vyloudit, a proto se o osobni tidaje ve smyslu zakona o osobnich
Udajich jednalo.

Z hlediska zdkona o ochrané¢ osobnich tudajii je tfeba rozliSovat mezi uCelem
technologie, ktery mize prostiednictvim zpracovani osobnich udaji sméfovat napf.
K vytvareni statistickych dat, a mezi zpisobem, jakym je technologie pouzita, a mezi ucelem
zpracovani osobnich udaji [ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaj].

Zalovany dale uvedl, Ze i informace o vykonu sjednané prace byla osobnim Gdajem,
nebot’ se jednalo o informaci tykajici se konkrétni fyzické osoby (osobnim udajem je napf.
informace o tom, kolik a kdy ktery dorucovatel dorucil zasilek apod.). Zpracovani takové
informace lze povaZovat za legalni a legitimni ve smyslu 8 5 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrang osobnich tdajtia mozné bez souhlasu subjektu tdajtidle § 5 odst. 2 pism. a) zidkona
o ochrané osobnich tdaji, ovsem s vyjimkou, kdy takové zpracovani zasahuje hrubym a
nepfiméienym zplisobem do soukromi zameéstnanci, tedy zejména v piipadech postupu
vrozporu s § 316 odst. 2 zdkoniku prace. Z uvedeného vyplyva, Ze informaci o tom, zda
se zaméstnanec vibec zdrzoval na mist¢ vykonu své prace a zda svou praci vykonaval, mize
Zalobce zpracovavat a Zalovany ho v tomto nijak neomezoval, nebot’ tato informace bude
vyplyvat z tdaje o tom, kdy a ktery dorucovaci bod postovni dorucovatel navstivil. Na druhou
stranu informace o tom, jak a kudy se dorucovatel pohyboval mezi jednotlivymi dorucovacimi
misty (tj. ono sledovani jeho kazdého kroku), jiZz neni nezbytna a predev§im byla sledovanim
zaméstnance zasahujicim do jeho prava na soukromi.

Ohledné tucelu spocivajiciho v zajisténi poskytovani sluzeb v zdkonem stanovené
kvalité, ktery jako dalsi Zalobni bod Zalobce podrobné rozepisuje, zalovany uvedl, ze k této
skute¢nosti ptihléd] v napadeném rozhodnuti, a to ve prospéch zalobce. Pravé skute¢nost,
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Zze Zalobce byl povinen zajistit poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalité, byla také
divodem pro caste€né vyhovéni ndmitkdm proti ndpravnym opatienim a jejich zméné
ze strany piedsedy Ufadu. Jedind &ast, ve které alovany Zalobci nevyhovél spoéivala
v Udajich o pohybu postovnich dorucovateli mezi jednotlivymi doruovacimi body, tedy
V nepfetrzitém a kazdodennim sledovani jejich pohybu, které¢ zalovany povazuje za zisadni
zasah do jejich soukromi. Soucasné¢ se vsouladu s § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané
osobnich dajt nejedna dle zalovaného o udaje, které byly pro ucely zpracovani prezentované
Zalobcem nezbytné.

Zalovany s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zdtraznil, Ze
soukromi neni spojeno pouze s domovem, ale takeé s pracovistém. Zasahem do soukromého
Zivota je jiz samotné uchovavani udaju. Nepietrzité a kazdodenni sledovani kazdého pohybu
zaméstnanci pomoci GPS lokatoru je zdsahem do jejich prava na soukromi, tento zasah neni
pfiméfeny z hlediska Ucelu zpracovani. I pfi kontrole dodrzovani vykonu prace zaméstnancem
musi zaméstnavatel pravo na soukromi. Cinnost postovniho dorucovatele nelze povaZzovat za
zvlastni povahu Cinnosti zaméstnavatele. SkuteCnost, Zze poStovni sluzba je Cinnosti ve
vefejném zajmu, navic podléhajici listovnimu tajemstvi, dle nizoru zalovaného ztéto sluzby
ne¢ini zvlastni povahu ¢innosti, a predevsim, i pokud by tomu tak bylo, neexistuji zadné
zvlastni déivody pro sledovani zaméstnancii prostfednictvim Technologie. Zalovany déle
uvedl, ze ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fddu se na dané fizeni nevztahuje, nebot’ o
namitkach je rozhodovano postupem stanovenym v zakoné o statni kontrole.

Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtivodna.

V replice na vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze uzivana Technologie v Zadném
ptipadé¢ nenapliiovala parametry ,sSledovani kazdého kroku* zaméstnance (str. 4 vyjadieni
Zalovaného), resp. kazdého pohybu zaméstnance (str. 5 vyjadieni zalovaného. Ze spisového
materialu  Zalovaného bylo zevné, z sledovani pfedmétnou Technologii vlbec
neumoznovalo pribézné monitorovani ptesného pohybu zaméstnanct zalobce. Na rozdil od
klasického GPS sledovani nebyl pohyb zaméstnancii vizualizovan v redlném case; pofizovan
byl pouze zpétné zobrazitelny zidznam, uklddany zalobcem vanonymizované podobé.
Technologie shromazd'ovala vylu¢né data vypovidajici 0 vykonu prace zaméstnancem, nadto
zobrazovana vylu¢né nasledn€, mimo realny ¢as, v anonymizované podobé&. Jakéakoli analogie
napi. s kamerovym sledovanim pracovisté, které umoznuje vizualni sledovani zaméstnanct
Vrealném Case, byla tak podle ndzoru zalobce zcela vylou¢ena. Kazdy poStovni dorucovatel
vybaveny GPS trackerem jej byl nadto opravnén pii pieruseni vykonu prace (napi. o
ptestavce vpraci) vypnout. Vzhledem Kk t¢mto okolnostem povazoval Zzalobce postup
Zalovaného za ryze formalisticky pfistup Kk ochrané soukromi zaméstnanct. K Zalovanym
odkazovanému piipadu Niemietz v. Némecko feSenému Evropskym soudem pro lidska prava
zalobce zdUraznil, Ze se vdaném pifipadé¢ jednalo o vyuziti techniky GPS bez védomi
subjektu, jehoZ pohyb byl takto (nadto v redlném Gase a bez pieruseni) monitorovan. Zalobce
vyjadiil nesouhlas se zavéry zalovaného ohledné aplikace § 316 odst. 2 zakoniku prace, kdyz
zalovany uvedl, ze pfi pfijeti ivah zalobce by zvlastni povahu mohla mit prakticky kazda
¢innost.

Ve spisovém materialu, ktery byl soudu predloZzen, se nachazeji vyjadieni zalovaného
ze dne 18. 5. 2010 k projektu GPS a vyjadieni zalovaného ze dne 20. 5. 2011 k monitoringu
sluzebnich vozidel satelitnim sledovacim zafizenim, oboji adresované zalobci. Dale se zde
nachazi zadost zalovaného o podani vysvétleni ze dne 16. 3. 2012, zn. SPR-2266/12-2
adresovand zalobci, ohledné zpracovani osobnich Udaji prostfednictvim sluzby GPS
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lokalizace. V podaném vysvétleni ze dne 20. 3. 2012 zalobce uvedl, ze zptilozené
dokumentace (Metodicky pokyn pro praci se systtmem MLZ, UZivatelsky navod pro praci se
systtmem MLZ) vyplyva, ze piistup k zaznamenanym informacim neni mozZny von-line
rezimu, Kk jejich zpracovani dochazi v rezimu off-line aZ po navratu doruovatele z pochiizky
na konkrétni provozovnu. Zaznamenané informace byly zpracovavany bez jakékoliv
nivaznosti na osobu dorucovatele. Zalobce v tomto vyjadieni dale uvedl, Ze v ramci projektu
nedochazi ke zpracovani jakychkoliv osobnich tdaju, at’ uz osobnich udaji jeho zaméstnanci,
ani daich subjektt. Na zaklad¢ predlozenych podkladi dospél Zalovany k ndzoru, Ze lze mit
pochybnosti, jakym zptsobem jsou Zalobcem plnény povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. d),
resp. 8 5 odst. 2, 8 10 a8 11 z&kona 0 ochrané osobnich udaju a soucasné § 316 odst. 2
zékoniku préce.

Na zikladé tohoto vyhodnoceni zahajil Utad pro ochranu osobnich tdaji (déle jen
Utad) u zalobce inciden¢ni kontrolu (oznimeni o zahdjeni kontroly ze dne 26. 4. 2012, zn.
INSP1-3568/12-6/BYT), jejimz pfedmétem bylo provéfeni souladu zpracovavani osobnich
Udajii zaméstnancl se zdkonem o ochrané osobnich udaju v souvislosti s pouzivanim
Technologie. Ufad si vyzadal aktualni dokumentaci tykajici se uvedené Technologie a
piedlozeni pisemnych odpovédi na otazky: kolika zaméstnancli se predmétnd technologie
tykd, jaky je ptesny rozsah zpracovavanych informaci, jak dany systém v praxi funguje, resp.
jak jsou informace vyuZivany a ke kterym uelim. Zalobce pak Zalovanému piilohou
kodpovédi z dne 11. 5. 2012 piedlozil pozadovanou dokumentaci (technicka
a administrativné provozni) a v odpovédi na poloZzené otazky uvedl, ze Technologie se tyka
vSech zaméstnancii Zalobce v typové pozici listovni dorucovatel p&si a listovni doruc¢ovatel
motorizovany, vté dobé se jednalo o 7777 listovnich dorucovacich okrski, kde platilo
pravidlo, jeden okrsek byl ekvivalent jednoho dorucovatele. Zpracovavany byly nasledujici
informace: délka trasy, ¢as straveny na trase, vyhodnoceni, zda se doru¢ovatel pohyboval
pouze ve svém okrsku, evidence a zobrazeni sledovanych udalosti ozna¢enych dorucovatelem
Vpribéhu pochlzky, procentudlni vyjadieni obsluznosti dorucovaciho okrsku (pomér
navstivenych doruovacich mist vii¢i celkovému poctu dorucovacich mist), doru¢ovaci mista
SnejvétSim poctem navstév, kompletni rozpis navstivenych/nenavstivenych dorucovacich
mist. Reporty bylo moZné zobrazovat v ¢asovém méfitku (den, tyden, mésic, rok, obdobi od-
do) s tim, Ze pii agrega¢nich operacich byly pouzity primérné hodnoty. Zalobce dale uved],
Ze se systemem pracovali regiondlni zastupci odboru RPLS (Regionalni podpora logistické
sit¢) a povéfeni zaméstnanci Regiondlnich teditelstvi a Centraly. Ptistupy do systému
pridéloval spravce aplikace (Gestor) na zaklad¢é schvalené zaddosti nadfizenym zaméstnancem
Zadatele a gestorem aplikace. Ziskand data byla vyuZivana pro kontrolu a optimilizaci
listovnich dorucovacich okrskt, pfipadn€¢ Upravu databdze dodacich mist. Do budoucna
zalobce pocital s vyuzitim ziskanych udaji pti feSeni reklamaci.

Ve spise se dale nachazi zapis z Ustniho jednani ze dne 1. 6. 2011, zn. INSP1-3568/12-
8/BYT, pfti kterém zastupce zalobce uvedl, ze Technologie je nastrojem pro optimimalizaci
dorucovani. Systém umozioval Zalobci na zaklad¢ statistickych dat vyhodnocovat vytizenost
okrsku. Udaje ze systému byly zpracovavany po dobu jednoho roku. Do systému mélo piistup
109 lidi. Systém sam o sobé neobsahoval jméno a ptijmeni dorucujiciho pracovnika. Jedinou
moZnosti spojeni s konkrétni osobou dorucovatele bylo porovnani s rozpisem na piislu§né
posté. V tomto zapise bylo dale uvedeno, ze zatizeni (tracer) mélo tlacitko tzv. bodu zijmu,
ale pro marketingové tcely nebyl systém nastaven. Jeho predpokladané vyuziti bylo zameteni
novych doruovacich bodi, odlisnych od bodl poskytnutych katastrem nemovitosti (¢asové
zpozdéni). Pii jednani zastupce zalobce uvedl, Ze (Udaje z Technologie nejsou a nebudou
pouZivany v pracovnépravnich vztazich. Dalsi jednani probéhlo 14. 8. 2012, kdy byli
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zéstupci Zalobce seznameni s podklady kontrolniho protokolu. Na toto seznameni reagoval
Zalobce vyjadienim ze dne 13. 9. 2012, ve kterém uvedl, Ze Technologie zpracovava pouze
statisticka data bez vazby na osobni data zaméstnanct. I v ptipad¢ ztotoznéni zaméstnance,
coz Zzalobce prakticky povazoval za nerealné, by nedoSlo dle jeho nazoru ke zpracovani
osobniho Udaje, ktery by byl ziskan a zpracovan nad raimec mnoZiny osobnich udaju, které je
zalobce opravnén a povinen o svych zaméstnancich zpracovavat pro pIlnéni svych povinnosti
zaméstnavatele. Vyuzivanim Technologie nedochdzi ke kolizi se soukromym Zzivotem
zaméstnancl, zaméstnanec ma napf. moznost zafizeni vypnout, jde-li K Iékafi na zikladé
propustky. Opatfeni pfedstavuje ochranu prav zaméstnanct pfed nerovnomérnou vytizenosti.
Pomaha zalobci pfi pInéni povinnosti ve smyslu zdkona o postovnich sluzbach a rozhodnuti o
udéleni poStovni licence. Opatieni vyhovuje principlim proporcionality, pfiméfenosti a
analogie.

Piedlozené doklady a podana vyjadieni Utad vyhodnotil v kontrolnim protokole
ze dne 4. 10. 2012, zn. INSP1-3568/12-12/BYT (dale jen ,kontrolni protokol”), ktery byl
zalobci ptedan dne 12. 10. 2012. Uvedl, ze v pfipad¢, kdy byla zpracovavana trasa, kterou
projde dorucovatel’ka v urCity den, a existuje rozpis na ptislusSné poste, kdo, kdy a kterou
trasu obslouzil, 1ze nepochybné tuto trasu piifadit ke konkrétni osobé, tudiz data, ktera byla
zpracovavana, byla osobnimi udaji konkrétniho dorucovatele/dorucovatelky. Slo tedy o
zpracovani osobnich tdajii ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Osobni
udaje byly zpracovavané soustavné ve smyslu § 4 pism. e) téhoZ zakona. S odkazem na
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajum v kontrolnim protokolu dale
uvedeno, Ze Ucelem pifedmétné Technologie je predevsim zajistit optimalizaci listovnich
doru¢ovacich okrskt, a proto nebylo mozno vyjimku pod § 5 odst. 2 pism. a) zikona
0 ochrané osobnich tdaji na zpracovani osobnich udaju v souvislosti s Technologii aplikovat.
Ani druhou moznou vyjimku, uvedenou v § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o ochrané¢ osobnich
udaji nebylo mozno pouzit, protoze nezbytnost tohoto zpracovani lze tézko prokazat.
Deklarovaného uc€elu, tj. optimalizace doru¢ovani, bylo mozné dosahnout 1 jinym zpisobem,
napf. otrasovanim okrsku n€kolikrat za rok vriznych obdobich, objektivnim zji§ténim na
zdklad¢ dorucovanych zasilek nebo pouhymi dotazy dorucovatelim/kdm, nez kazdodennim
sledovanim. Z hlediska principu proporcionality nelze dle kontrolniho organu pfipustit, aby
soustavné sledovani za uc¢elem optimalizace pfevazilo nad zijmem na urc¢itou miru soukromi i
v zaméstnani (Neimietz vs. Némecko, ESLP). Soustavné monitorovani zaméstnancii zalobce
bylo i vrozporus § 316 odst. 2 zakoniku prace, které stanovi, ze zaméstnavatel nesmi bez
zavazného duvodu spocivajictho ve zvlaStni povaze Cinnosti zaméstnavatele naruSovat
soukromi zaméstnance na pracoviStich a ve spole¢nych prostorich zaméstnavatele tim, Ze
podrobuje zaméstnance otevienému nebo skryt¢ému sledovani, odposlechu a zidznamu jeho
telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci. Zavazné diivody z piedlozenych dokladti nevyplyvaji. Neptipadal
by vivahu ani souhlas se zpracovanim osobnich udaju v souvislosti s pfedmétnou
Technologii podle § 5 odst. 2, ptipadné § 4 pism. n) zdkona o ochran¢ osobnich udaji.
V kontrolnim protokolu je uveden zavér, Ze Zalobce porusil vsouvislosti s provozovanim
Technologie ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona 0 ochrané osobnich tdajl, nebot’ soustavné
zpracovaval osobni udaje, resp. monitoroval pohyby po okrsku dorucovatel/lek bez pravniho
titulu. Soucasti kontrolniho protokolu jsou napravna opatieni, kterymi bylo Zalobcipodle § 40
zdkona 0 ochrané osobnich udaji ulozeno: ,,I. zlikvidovat dosud zpracovavané osobni Udaje
v souwvislosti s provozovanim predmétné Technologie, ve lhiité 3 mésicii od nabyti pravni moci
kontrolniho protokolu, II. do budoucna nezpracovivat predmétnou Technologii udaje
z kazdého pracovniho dne, resp. z kazdého dne, kdy je dorucovaci okrsek obsluhovan.
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Proti kontrolnimu protokolu podal zalobce ndmitky, které byly zalovanému doruceny
dne 29. 10. 2012. Vedle namitek smétujicich do provedeni kontroly namitl i nespravné
posouzeni véci a nezdkonnost uloZzenych napravnych opatieni.

O podanych namitkach rozhodl pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. INSP1-3568/12-16 tak, Ze ndmitkdm Zalobce podanym
proti kontrolnimu protokolu nevyhovél (vyrok. L., 1L, IV. — VIII.), jedné namitce ¢astecné
vyhovel (vyrok II1.) a uloZena opatieni k napravé zménil ve vyrocich IX. a X. takto: ,Namitce
proti opatieni k napravé ¢. I. podle ustanoveni § 40 zdkona ¢. 101/2000 Sb. se castecné
vyhovuje tak, Ze opatreni k napravé ¢. 1. zni: Zlikvidovat dosud zpracovavané osobni udaje
v sowvislosti s provozovdnim predmeétné Technologie, s vyjimkou udajii vypovidajicich
0 navstivenych dorucovacich mistech (v rozsahu misto a cas), zpracovdvanych za ucelem
zajisténi kvality poskytované postovni sluzby a vyrizeni reklamaci, a to ve lhiité 3 meésicu
od nabyti pravni moc kontrolniho protokolu, ve zbylé cdasti se namitce nevyhovuje* (vyrok 1X
napadeného rozhodnuti). Ndmitce proti opatreni k ndaprave ¢. II. podle ustanoveni § 40
zakona ¢. 101/2000 Sb. se castecné vyhovuje tak, Ze opatieni k napravé ¢. Il zni:
Nezpracovavat Technologii Udaje z kaZzdého pracovniho dne, resp. z kazdého dne, kdy je
dorucovaci okrsek obsluhovan, s vyjimkou udajii vypovidajicich o navstivenych dorucovacich
mistech (v rozsahu misto a cas), zpracovavanych za ucelem zajisténi kvality poskytované
postovni sluzby a vyrizeni reklamaci, ve zbylé casti se namitce nevyhovuje® (vyrok X
napadeného rozhodnuti).

V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze i1 kdyz zalobce jakoZto spravce osobnich
udaji disponoval dvéma riznymi databazemi, které bézné zpracovava oddélené, a
zaméstnanci pracujici s Udaji obsazenymi v jedné z nich nemaji pfistup k udajim zdruhé
databaze, existovala moznost, ze iidaje budou propojeny (at’ uz v jednotlivych piipadech nebo
hromadng), pfiCemz neni podstatné, jakym konkrétnim zptsobem k propojeni udaji dojde.
To, Ze Kkpropojeni databazi muze redlné dojit, vyplyvalo iz ndmitek Zalobce proti
kontrolnimu protokolu, kde uvedl, ze jako zaméstnavatel je povinen pii urCeni mnozstvi
pozadované prace a pracovniho tempa zaméstnance vzit v Uvahu jeho fyziologické a
neuropsychické moznosti a zaroven je povinen zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci na
useku odménovani, coz predpoklada rovné rozlozeni pracovniho zatizeni a tomu odpovidajici
adekvatni mzdové ohodnoceni. Pfedseda Utadu konstatoval, Ze podle § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich daji je osobnim udajem jakékoli informace vztahujici se k urcenému ci
urc¢itelnému subjektu udaji, ze jej tedy lze piimo ¢i1 nepiimo identifikovat. Jednotlivi
dorucovatelé byli identifikovatelni, protoze bylo mozné propojit udaje o trase dorucovateli
Srozpisem sluzeb a jednozna¢né tak identifikovat konkrétniho dorucovatele a zjistit udaje o
tom, kdy, kde a jakou rychlosti se pohyboval. VeSkeré informace zpracovavané Technologii,
jak byly popsany v kontrolnim protokole a jak vyplyvaly z provozni a technické dokumentace
(dé¢kka trasy, Cas straveny na trase, samotna trasa, kudy dorucovatel Sel, vyhodnoceni, zda se
dorucovatel pohyboval pouze ve svém okrsku apod.) bylo nutné povazovat za osobni udaje
podle § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udajt, jelikoz se vztahovaly nebo mohly byt
pfitazeny ke konkrétni fyzické osob&. Predseda Utadu uvedl, 7 k dosaZeni tuéelu
optimalizace listovnich dorucovacich okrskii nebylo nezbytné monitorovat dorucovatele
denng, ale staCilo by pouze po ur€itou pfedem stanovenou dobu (v rozsahu nékolika dni) a
nasledné vysledky vyhodnotit. Rozsah zpracovavanych udaji (monitorovani celé trasy
dorucovatele) neodpovidalo stanovenému ucelu, ani neslouzilo k plnéni Zddné zikonné
povinnosti, a proto nebylo mozné na zpracovani osobnich udaji vrozsahu zisténém
kontrolou aplikovat vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju.
K plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich piedpisti nebylo nezbytné permanentné
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monitorovat zaméstnance a zasahovat jim tak zivaznym zptsobem do soukromi. Zalovany
dale konstatoval, ze za G¢elem zabezpeceni a fadného doruceni zasilek, zejména v souvislosti
s vyfizovanim reklamaci, by bylo mozné Technologii vyuzivat, ale pouze vomezenem
rozsahu. Bylo tedy mozné, aby zalovany zpracovaval tdaje o tom, kterd dorucovaci mista
dorucovatel navstivil, ptip. ¢as jejich obslouzeni, avSak nebylo mozné sledovat zaméstnance
po celou jeho pracovni dobu — tj. permanentné monitorovat a uchovavat data o celé jeho trase.
Z téchto dat bylo moZzné vycCist, zda se dorucovatel nékde zdrzel (napt. si s nékym povidal),
kde stravil pauzu (pokud mu na ni vznikl narok), kam se Sel najist atd., ¢imz doSlo
k znac¢enému zasahu do soukromi zaméstnanci, jelikoz béhem vykonu své prace byl kazdy
jejich krok monitorovan a zaznamenavan. Podle Zalovaného bylo moZné na zakladé § 5 odst.
2 pism. e) zakona o0ochrané osobnich 1daju zpracovavat osobni udaje o
navstivenych/nenavstivenych doruovacich bodech ve svéfeném dorucovacim okrsku za
ucelem fadného poskytovani sluzeb a ochrany prav Zzalobce a prav jeho zaméstnanct
(vyfizovani reklamaci). Pf1 aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji
musi byt splnéna i véta za stfednikem, tj. Ze zpracovani nesmi byt vrozporu s pravem
subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Skute¢nost, Ze zaméstnanci
maji prdvo na soukromy zivot i na pracoviSti vyplyva napf. zrozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci Niemietz v. Némecko. Dle zalované¢ho dochdzelo soustavnym
sledovanim celé trasy doruCovatelli k nadmérnému zisahu do jejich soukromi, pfiemz
k dosazeni stanovenych uceli nebyly tyto osobni udaje bud’ vibec nezbytné, nebo
postacovalo, aby Technologie zaznamenala a kontrolovany tak zpracovaval pouze tudaje o
tom, ze se dorucovatel piiblizil ¢inepfiblizil ke stanovenému dorucovacimu bodu. To, zda
byly zasilky dorucovany ¢i nikoli, bylo moZné zistovat zplisobem, ktery nepfedstavoval
nepretrzit¢ sledovani zaméstnancti pii vykonu jejich prace. Navic pfedmétnd Technologie
nemohla Zidnym zplsobem zabranit tomu, aby dorucovatel zasilky nékde nevyhodil namisto
jejich fadného doru¢eni. Zalobce mohl pomoci Technologie sledovat pouze to, zda
zaméstnanci obesli dorucovaci mista, ptricemz vychazel zpiedpokladu, Zze pokud se
dorudovatel k doruGovacimu mistu piiblizil, zasilku dorugil. Zalovany konstatoval, Ze
nenalezl v ¢innosti, ktera spocivala vdoruCovani zasilek, zvlastni povahu, ktera by
umoznovala soustavné monitorovani zaméstnanct. Pokud by predmétem zpracovani osobnich
udaji byla pouze informace o mist¢ a ¢ase navstiveni dorucovaciho mista, neptfedstavovalo by
takové zpracovani zasah do soukromi zaméstnanci ve smyslu § 316 odst. 2 zakoniku prace.
Zamg¢stnavatel by tak pfiméfenym zplsobem a v souladu s pravnimi predpisy kontroloval, zda
a jakym zpusobem zaméstnanci vykonavaji svoji praci, pricemz by nezasahoval do jejich
soukromi, jelikoZ by nemél udaje o veskerém jejich pohybu, o misté, kde travi pfestavky
apod. Pokud zpracovani osobnich udajii nebylo mozné pro rozpor s § 316 odst. 2 zdkoniku
prace, nebylo v takovém piipadé mozné zpracovavat osobni tidaje ani se souhlasem subjektu
udaju. Vzhledem k rozsahu zpracovavanych osobnich tdaju (cela trasa dorucovatelt) nebylo
mozné na jejich zpracovani za tcelem faddného dorucovani a vyrizovani reklamaci, stejné jako
za uCelem optimalizace sluzeb nebo plnénipracovnépravnich povinnosti aplikovat vyjimky ze
souhlasu uvedené v § 5 odst. 2 pism. a) a ) zdkona o ochrané osobnich udaji. Zpracovani
osobnich udaji ve zjiSt€tném rozsahu pomoci Technologie za ufelem plnéni povinnosti
zalobce vyplyvajicich zpracovnépravnich piedpisi nebylo piiméfené ani nezbytné a
nespliovalo tak podminky aplikace téchto vyjimek. Co se tyce prvniho ulozeného opatieni
k napraveé, zalovany uvedl, Ze Zalobce byl opravnén na zakladé¢ § 5 odst. 2 pism. a) a ¢)
zakona o ochrané osobnich udaju zpracovavat udaje o navstiveni ¢i nenavstiveni konkrétnich
dorucovacich mist za Ucelem zajisténi kvality poskytované poStovni sluzby, piip. vyfizovani
reklamaci. Zalovany vyjadfil ndzor, Ze zpracovani osobnich 1dajii prostiednictvim
Technologie v rozsahu misto a ¢as (nikoli cela trasa) nebylo v rozporu se zakonem o ochrané
osobnich udajii, a proto zménil ulozené opatfeni k napravé tak, Ze Zalobce je povinen
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zlikvidovat dosud zpracovavané osobni udaje o trase dorucovatell, které byly zpracovavany
vsouvislosti s provozovanim pfedmétné Technologie. Z téhoz zivéru vychazi i zména
napravného opatieni €. 1L

Mestsky soud v Praze na zdklad€é zaloby vrozsahu zalobnich bodi, kterym je vazan
(875 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zivéru, ze Zaloba nebyla podana divodné. Pii pfezkoumdni
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vdaném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanovené lhuté svij nesouhlas
(8 51 odst. 1 s.t.s.).

Soud pii svém rozhodovani vySel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji pro ucely tohoto zdkona se
rozumi osobnim Udajem jakékoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu
udaji. Subjekt udajli se povazuje za ur¢eny nebo uréitelny, jestlize 1ze subjekt tdaji ptimo ¢i
nepiimo identifikovat zejména na zaklad¢ c¢isla, kdédu nebo jednoho ¢i1 vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.

Podle § 4 pism. e) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji pro ucely tohoto zikona
se rozumi zpracovanim osobnich Udaji jakakoliv operace nebo soustava operaci, které
spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prosttedky. Zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani
na nosice informaci, zptistuptiovani, Uprava nebo pozménovani, vyhleddvani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvetfejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o ochrané osobnich udaji sprdvce je povinen
shromazd'ovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a vrozsahu nezbytném
pro napInéni stanoveného ucelu.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich daju spravce miize zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat,
jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce.

Podle § 5 odst. 2 pism. ) zdkona o ochran¢ osobnich idaju spravce miize zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat,
pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, piijemce nebo
jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu tidajh na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.

Podle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju zjisti-li kontrolujici, Ze doslo k
poruSeni povinnosti uloZzenych timto zadkonem, uloZi inspektor, jaka opatieni je tfeba uéinit,
aby byly zisténé nedostatky odstranény, a stanovi lhiitu pro jejich odstranéni.*

Podle § 316 odst. 2 z&koniku pradce zaméstnavatel nesmi bez zivazného duvodu
spocivajicitho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele narusovat soukromi zameéstnance na
pracoviStich a ve spole¢nych prostordich zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
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otevienému nebo skryt¢ému sledovani, odposlechu a ziznamu jeho telefonickych hovori,
kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

Pti projednani zaloby vySel soud ze skute¢nosti, ze zalobce napadl napadené
rozhodnuti, co do opatfenik napravé uloZzenych Zalobci podle § 40 zikona o ochrané osobnich
udaji. 'V piijpadé¢ uloZzenych opatieni Slo tedy o wulozeni pravni povinnosti cestou
individudIniho spravniho aktu — rozhodnuti, ktery je pfezkoumatelny vramci spravniho
soudnictvi (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As
13/2006 - 90). Vzhledem ktomu, ze uloZzena napravna opatfeni souvisi s pravnim
posouzenim skutkovych zisténi, je tfeba, aby se soud zabyval i otdzkami, které napadené
rozhodnuti fesi pti vyporaddvani namitek proti protokolu o kontrole ve vyrocich, které vsak
pfimo nejsou predmétem prezkumu.

Soud struéné shrnuje skutkové okolnosti, z nichZ pfi rozhodovani vychazel, a které
byly zistény v pribéhu incidenéni kontroly. Pfedmétnd Technologie se tykala vSech
zaméstnancl Zalobce v pozici listovni doruCovatel v 7777 listovnich dorucovacich okrscich.
Technologie zpracovavala nasledujici informace: délka trasy, Cas strdveny na trase,
vyhodnoceni, zda se dorucovatel pohyboval pouze ve svém okrsku, evidence a zobrazeni
sledovanych udalosti oznacenych dorucovatelem v priib&hu pochlizky, procentualni vyjadieni
obsluznosti dorucovaciho okrsku (pomér navstivenych dorucovacich mist vici celkovému
poctu dorucovacich mist), doru¢ovaci mista s nejvétSim poctem navstév, kompletni rozpis
navstivenych/nenavstivenych doru¢ovacich mist. Reporty bylo moZné zobrazovat v ¢asovém
méfitku (den, tyden, mésic, rok, obdobi od — do) stim, ze pti agregaCnich operacich byly
pouzity primérné hodnoty. Z technické dokumentace (verze 04) a z administrativné provozni
dokumentace (verze 01) vyplyvalo, Ze dorucovatel obchiizku za¢inal s nabitym a zapnutym
trackerem— Technologii a po dobu obchtizky tracker nevypinal (resp. mohl jej vypnout jen za
ur¢itych okolnosti — napt. pfestavky na obéd apod.). Tracker zaznamenaval v pravidelnych
intervalech soufadnice doruCovatele. V pifpadé Technologie Slo o off-line zatizeni, nikoli o
zafizeni on-line. Po navratu dorucovatel data z trackeru — Technologie ptipojil k po¢itaci, kde
byla pomoci dodané aplikace nactena trasa a spolu s dalsimi informacemi ji pienesl na server
(UC2); z lokalniho disku data byla odeslana na centralni aplikaéni server. Serverova servisni
aplikace kazdou obchizku vyhodnotila vG¢i hranici okrsku (kolik casu/trasy stravil
doru¢ovatel vokrsku a kolik mimo) a vi¢i dodacim mistim daného okrsku (ktera dodaci
mista doruCovatel navstivil a ktera ne). Ptistupy do systému ptidéloval spravce aplikace na
zéklad€¢ schvalené zadosti nadifizenym zaméstnancem zadatele a gestorem aplikace.
Z kontroIniho protokolu vyplyva, Ze se jednalo v té dobé o 109 piistupt. Udaje ze systému
byly zpracovavany po dobu jednoho roku. Systém sdm o sobé neobsahoval jméno a ptijmeni
dorucovatele. Spojeni s konkrétni osobou dorucovatele bylo mozné porovnanim s rozpisem na
piislusné posté. Z zadného dokladu a ani z vyjadieni zalobce nevyplyva, Ze by jeho
zaméstnanci, ktefi pouzivali Technologii, dali ke shromazdovani osobnich udaji timto
zptsobem souhlas. Jestlize zalobce zpracovani udaji ziskanych pomoci Technologie
nepovazoval za shromazd’ovani osobnich udajti, nemel ani divod sitakovy souhlas opatiovat.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze Zalobce prostfednictvim Technologie zpracovaval
osobni udaje svych zaméstnanct ve smyslu toho, co pod pojmem osobni udaj rozumi § 4
pism. a) zdkona o ochrand osobnich udaji. Udaje zpracované Technologii ohledné déky
trasy, Casu straveného na trase, vyhodnoceni, zda se dorucovatel pohyboval pouze ve svém
okrsku, evidence a zobrazeni sledovanych uddlosti oznacenych doruCovatelem v pribéhu
pochiizky, procentudlniho vyjadreni obsluznosti doru¢ovaciho okrsku (pomér navstivenych
doruovacich mist vici celkovému poctu dorucovacich mist), doru¢ovaciho mista s nejveétSim
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poctem navstév, kompletniho rozpisu navstivenych/nenavstivenych dorucovacich mist a
zji8t€ni konkrétniho doruCovatele, ktery zpracovavanou trasu skute¢né¢ vdany den podle
rozpisu sluzeb proSel, bylo mozné propojit. Zaznamenané Udaje z Technologie bylo mozné
v ramci jejich vyhodnocovani ztotoZnit s konkrétni osobou dorucovatele, ktery zaznamenanou
trasu prochazel v ur¢ity den podle rozpisu sluzeb. Namitka Zalobce, Ze se vdaném piipadé
vibec nejednalo o zpracovavani osobnich tdaji, kdyz Gcelem Technologie bylo zaznamenani
a ukladani dat statistické povahy, je nedtivodna. Nadto zalobce sam v podané zalob¢ i vramci
namitek ke kontrolnimu protokolu argumentoval, Ze jim pouzivana Technologie mohla byt
eventualné zdrojem informace o vykonu sjednané prace vramci sjednaného
pracovnépravniho vztahu, nikoli udajem o zaméstnanci ve smyslu zdkona o ochran¢ osobnich
udaju. Dle nazoru soudu ma zavér zalovaného, ze v piipadé vyuzivani dat z Technologie
V plném rozsahu se jednalo o shromazd’ovani osobnich udajl, nebot’ informace zaznamenané
Z trasert bylo mozné ptifadit k doruCovatelim, kterych se nahrané idaje tykaly. Osobni udaje
byly zpracovavany dlouhodob¢ a z vyjadieni zalobce neni zfejmé, z jakych diivodt bylo tieba
statisticka data ziskdvat denné. Osobni udaje Zalobce prostfednictvim Technologie
zpracovaval systematicky (§8 4 pism. e) zdkona 0 ochrané osobnich udaji) po dobu jednoho
roku.

Je tfeba rozliSovat ziskavani informaci zaméstnavatelem o vykonu prace zaméstnanci
a shromazdovani osobnich udaji zaméstnancl. Kontrola vykonu prace provadéna
zaméstnavatelem je opravnéna tehdy, jestlize nenaruSuje soukromi zaméstnance na pracovisti
s vyjimkou zavaznych davodii spocivajicich ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele.
V daném piipad¢é Zalobce udaje shromazd’oval systematicky po dobu jednoho roku a povahu
jeho Cinnosti nelze dle nazoru soudu povazovat za tak zvlastni, zZe by mohla odivodnovat
naruseni soukromi dorucovatelii na pracovisti, to je pfi pochiizce na trase v dorucovacim
okrsku. Jak bude zminéno jesté¢ v nasledujici ¢asti rozsudku, vyuZziti ptedmétné technologie
nemohlo zabranit ptipadnému nedoruceni zisilek adresatlim, ani nemohlo takové nespravné
jednani zachytit. Samotnad povinnost plnit podminky licence a zdkona neini z ¢innosti
7alobce takovou cinnost, kterd by odiivodnovala nerespektovani soukromi zaméstnanci na
pracovisti.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany nedostate¢né nespravné posoudil vyjimku podle § 5
odst. 2 pism. ) zdkona o ochran¢ osobnich idajii a ustanoveni § 316 odst. 2 zdkoniku prace.

Vyjimku podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji lze
pouzit za splnéni dvou kumulativnich podminek: 1) zpracovavani osobnich udaji musi byt
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmui spravce, piijemce nebo jiné dotéené
osoby a 2) takové zpracovani osobnich udaji nesmi byt vrozporu s pravem subjektu udaji
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Posouzeni a zhodnoceni konkurence dvou
vedle sebe stojicich prav bylo véci uvaZeni spravniho organu, tj. Zalovaného. Zpracovani
osobnich 1udaji provadéné zalobcem bylo tedy tfeba hodnotit sohledem na zasadu
proporcionality. Zalobce poukdzal na svoji povinnost zabezpedit fadné doruceni zasilek, a
povinnost zajistit dodrZovani listovniho a postovniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 13 Listiny
zékladnich prav a svobod a § 16 zakona 0 postovnich sluzbach. Na druhé strané pak stoji
pravo na ochranu soukromi (¢l 7 odst. 1, ¢L 10 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ohledné
aplikace principu proporcionality existuje ustilend judikatura Ustavniho soudu (viz napf.
nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl US 4/94), v souvislosti s ochranou osobnich tdaji se
K ni vyjafoval i Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015, sp. zn. 1 As 113/2012). Ze zminované judikatury vyplyva, ze je tieba vzijemné
poméfovat ve vzajemné kolizi stojici zakladni prava a svobody v nésledujicich kritériich:
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vhodnosti, potiebnosti a porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Je tieba vzit v Uvahu, Ze poStovni tajemstvi ve smyslu § 16 poStovniho zdkona mé
podstatné SirSi rozsah nez listovni tajemstvi dle ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Utajeni se tedy tyka podstatné vice informaci nez jen obsahu zprdvy dodavané
prostiednictvim poStovni zdsilky. V souladu s dosavadni pravni Upravou nejsou utajovany
obecné Udaje, tedy takova data, z nichZ nevyplyva, které konkrétni osoby se tykaji (napf.
udaje o celkovém pocétu dodavanych zasilek). PoStovnim tajemstvim je vazan samotny
provozovatel, jeho zaméstnanci a dalsi fyzické i pravnické osoby, jez se néjakym zpisobem
ucastni na poskytovani sluzeb (jde napt. o dopravce prevazejici pro provozovatele postovni
zasilky, jejich zaméstnance apod.) [viz divodova zprava k poStovnimu zakonu a k § 16 tohoto
zdkona]. Co se tyce ¢lanku 13 Listiny zidkladnich prav a svobod, tam plati nasledujici:
LAdresatem povinnosti primo respektovat a chranit komentované zdkladni prdavo je
samoziejmé verejna moc, resp. vSechny jeji organy. Nejintenzivnéjsi potieba ochrany se jevi
ve vztahu k potencialnim moznostem bezpecnostnich slozek statu. Primo a bezprostredné
zavazné vsak samoziejmé neni komentované ustanoveni ve vztahu k soukromym
zprostredkovatelum komunikacnich sluzeb, kteri jsou vsak k zachovani duvernosti
poskytovanych sluzeb zavazani zakonnou upravou (viz napr. uprava v zakoné ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, podle néjz zajistuje Cesky telekomunikacni uiad svou cinnosti
vykondvanou ve vztahu k poskytovatelim sluzeb ochranu soukromi, nebo § 16 odst. 1 zdkona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach). Prijeti odpovidajici zakonné upravy je treba hodnotit
jako splnéni povinnosti zakonodarce, ktera mu plyne z povinnosti chranit komentované
z&kladni pravo i pred zdasahy ze strany tietich, soukromych osob. [viz komentaf k ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod v ASPI]. Lze tedy dospét k zavéru, ze zalobcova povinnost
zajistit kvalitu jim poskytovanych posStovnich sluzeb vyplyvala vyhradné zpoStovniho
zdkona. Ziskat udaje potiebné pro zajiSténi zdkonem pozadované kvality sluzeb Zzalobce mohl
1jinym zpUsobem, ktery by neznamenal zpracovavani osobnich tdajii zaméstnanc.

Kritérium vhodnosti uruje, zdali opatfeni omezyjici zdkladni prdvo umoziuje
dosahnout sledovany cil. Cilem Technologie, jak deklaroval Zalobce, bylo zaznamenani
zpracovanych GPS soufadnic za tUcelem ziskdni statistickych dat o doruCovacich okrscich
a obsluznosti adresnych bodt, jimz mélo byt docileno zrychleni a zkvalitnéni sluzeb
poskytovanych v ramci plnéni zakonné povinnosti zalobce, tedy zejména zabezpeceni a fadné
doru¢eni svéfenych zisilek a jinych hodnot pifjemci. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze ,,...predmétna Technologie nemiize Zddnym zpiisobem zabranit tomu, aby
dorucovatel zasilky nékde nevyhodil namisto jejich radného doruceni. Kontrolovany miize
pomoci Technologie sledovat pouze to, zda zaméstnanci obesli dorucovaci mista, pricemz
vychazi z predpokladu, Ze pokud se dorucovatel k dorucovacimu mistu priblizi, zasilku dorudi.
| Vv pripade, Ze dorucovatel bude chtit napr. poskodit kontrolovaného, muze v pribéhu své
trasy zasilky vyhodit. Skutecnost, Ze zaméstnanci jsou seznameni s Vyuzitim Technologie,
je muze motivovat v tom, aby radné dorucovali zasilky adresatim (kdyz uz celou trasu
obchazi), avsak pripadnému nedorucovani ¢i poruseni listovniho tajemstvi nemiize
Technologie jako takova zabranit.”“ Zalovany jinymi slovy uvedl, Ze pouzitd Technologie
zaznamenavajici celou trasu nemohla eliminovat pfipadné lidské selhani doru¢ovatele, které
mohlo mit za nasledek poruseni pravnich povinnosti Zalobce podle postovniho zakona.

Kritérium potiebnosti porovnava zvoleny prostiedek k ochrané prav, vtomto ptipadé
povinnosti stanovenych Zalobci vpostovnim zakoné sjinymi Vv avahu piipadajicimi
opatienimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile, avSak zasahujicimi do konfliktnich prav
(prav na soukromi zaméstnancil) v mensi mife. Zalovany v napadeném rozhodnuti napiiklad
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uvedl: ,,Dle odvolaciho organu je mozné, aby kontrolovany zpracovaval udaje o tom, ktera
dorucovaci mista dorucovatel navstivil, prip. cas jejich obslouzeni, avsSak nelze sledovat
zaméstnance po celou jeho pracovni dobu — 1j. permanentné monitorovat a uchovavat data o
celé jeho trase. Z techto dat je mozné vycist, zda se dorucovatel nékde zdrzel (napr. si s nékym
povidal), kde stravil pauzu (pokud mu na ni vznikl ndrok), kam se Sel najist atd., ¢imz dochazi
K znacnému zdasahu do soukromi zaméstnancu, jelikoz behem vykonu své prace je kazdy jejich
krok monitorovan a zaznamenavan. Dle odvolaciho organu je mozné na zdkladé § 5 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sbh. zpracovavat osobni Udaje o navstivenych/nenavstivenych
dorucovacich bodech ve svereném dorucovacim okrsku za ucelem radného poskytovani sluzeb
a ochrany svych prav a prav zaméstnancii (vyrizovani reklamaci), avsak nikoli celou trasu
dorucovatele. ... Dle odvolaciho organu dochdzi soustavnym sledovanim celé trasy
dorucovateli k nadmérnému zdasahu do jejich soukromi, pricemz k dosazeni stanovenych
ucelii nejsou tyto osobni udaje bud’ viibec nezbytné (optimalizace dorucovacich okrsku, plnéni
pracovnépravnich povinnosti), nebo postacuje (Fadné poskytovani postovnich sluzeb
Ve stanovené kvalite, vyrizovani reklamaci), aby Technologie zaznamenavala a kontrolovany
tak zpracovéval pouze udaje o tom, zZe se dorucovatel priblizil ¢i nepriblizil ke stanovenému
dorucovacimu bodu.” Na jiném misté napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Pokud by
kontrolovany vyuzival Technologii za ucelem zajisteni kvality poskytované postovni sluzby,
bylo by vhodné nastavit dobu uchovani v ramci nekolika tydni, jelikoz v této dobé Ize
predpokladat, Ze se adresati zasilek s reklamaci obrati na kontrolovaného.*

Ohledné tietiho kritéria principu proporcionality, tj. porovnani obou v kolizi stojicich
prav (pravo na soukromi zaméstnance a povinnosti zalobce zabezpeCit kvalitu jim
poskytovanych sluzeb vsouladu s poStovnim zakonem) Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl: ,Odvolaci orgdin souhlasi se zdavérem kontrolujici, Ze v pripadé posuzovaného
zpracovani osobnich Udaji se jedna o nepriméreny zdasah do soukromi, jelikoz dorucovatelé
nemaji pri vykonu své prace jakékoli soukromi, nebot je monitorovan kazdy jejich pohyb
a zamestnanci jsou tak pod neustilym dozorem a nemohou si ani zajit do obchodu (koupit
svacinu), aniz by o tom zaméstnavatel mél zaznam. Soucasné odvolaci organ uvadi, Ze pokud
by predmetem zpracovani osobnich udajii byla pouze informace o misté a case navstiveni
dorucovactho mista, nepredstavovalo by takové zpracovani zasah do soukromi zaméstnancii
ve smyslu § 3716 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb. Zaméstanavatel by tak primérenym zpiisobem
a v souladu s pravnimi predpisy zkontroloval, zda a jakym zpiisobem zaméstnanci vykonavaji
svoji prdci, pricemz by nezasahoval do soukromi zaméstnancu, jelikoz by nemél udaje o
VeSkerém jejich pohybu o misté, kde travi prestavky apod. “

Ze shora uvedenych skuteCnosti vyplyvd, Ze Zzalovany se dostate¢né zabyval
odiivodnénim zavéru, Ze doslo ke zpracovani osobnich tdaji zaméstnancti zalobce v rozporu
se zadkonem o ochrané osobnich tdaju, Ze uvedl Uvahy, které ho k tomuto zavéru vedly.
Aby zpracovani osobnich udajii bylo legalni, bylo tieba, aby Zalobce posoudil riizné moznosti
zpracovani a zvolil ten, ktery do soukromi dorucovatelli zasahne v nejmensi mite, coz nebylo
splnéno v ptipad¢, kdy zalobce zpracovaval kazdy den informace o délce trasy, Casu
striveném na trase, vyhodnoceni, zda se doruCovatel pohyboval pouze ve svém okrsku,
evidence a zobrazeni sledovanych udalosti oznacenych dorucovatelem v pribéhu pochiizky,
procentualni vyjadfeni obsluznosti doru¢ovaciho okrsku (pomér navstivenych dorucovacich
mist vici celkovému poctu doruCovacich mist), doruCovaci mista s nejveétSim poctem navstév,
kompletni rozpis navitivenych/nenavitivenych dorucovacich mist. Zalovany viak zohlednil
Zdjem Zalobce na plnéni jeho zikonnych povinnosti podle zakona o posStovnich sluzbach
(zabezpeceni a fadné doruceni zasilek, zejména v souvislosti s vytizovanim reklamaci apod.),
a to promitl i do zménénych opatieni k naprave, kdyz uvedl, ze zpracovavani osobnich tudajt
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prostiednictvim Technologie v rozsahu misto a Cas (nikoli celd trasa) nebylo v rozporu
se zdkonem o ochrané osobnich udaji, a proto zménil uloZena opatfeni k napravé tak,
Ze Zalobce byl povinen zlikvidovat dosud zpracovavané osobni Udaje o trase dorucovateld,
které byly zpracovavany v souvislosti s provozovanim Technologie, resp. nezpracovavat
Technologii  Udaje  zkazdého pracovniho dne, kdy je doruCovaci okrsek
obsluhovén, s vyjimkou tdaji vypovidajicich o navstivenych dorucovacich mistech
(v rozsahu misto a ¢as) zpracovavanych za Ucelem zajisténi kvality poskytované posStovni
sluzby a vytizeni reklamaci. Ac¢koliv Zalobci svéd¢i pravo kontrolovat dodrZzovani pracovné
pravnich povinnosti zaméstnancti (viz § 316 odst. 2 zakoniku prace), musi tak u¢init v mezich
pravnim fadem stanovenych moznosti. Zpracovavani osobnich udaji zaméstnancti Zzalobce
Technologii vSak nebylo pfiméfenym zplsobem zvolené kontroly €1 ziskdvani statistickych
dat. S ohledem na vySe uvedené nelze ucinit zavér, ze by Technologii zpracovadvané udaje
zaméstnancl zalobece spadaly pod vyjimku § 5 odst. 2 pism. a) a pism. e) zakona o ochrané
osobnich tdaju, nebot’ zpracovani osobnich tdaju vtakovém rozsahu nebylo nezbytné pro
dodrZeni pravni povinnosti Zalobce a vzhledem krozsahu ziskanych udaju se tak délo
vrozporu spravem doruCovatell na ochranu jejich soukromi na pracovisti Soud tedy
uzavird, Ze se vdaném piipad¢ ztotoznil s testem proporcionality provedenym Zalovanym,
které povazuje za piezkoumatelné a dostatecné¢ odtivodnéné.

Ohledn¢ Zalobcem namitaného poruseni § 2, § 3, § 68, 8 89 odst. 2, § 90 spravniho
fadu, soud uvadi, ze z ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona 0 ochrané osobnich udaju vyplyva,
Ze opatieni, ktera byla ulozena k napravé, a stanoveni lhut, do kdy je tfeba je ucinit, jsou
soucasti kontrolniho protokolu. Opravnéni a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych osob
se dle §43 zikona o ochran¢ osobnich daji fidi zdkonem o statni kontrole, pokud zikon
0 ochrané osobnich udaju nestanovi jinak. Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole sice ve
svém 8 26 odkazuje na spravnitad, ktery ma platit pro fizeni podle tohoto zakona (s vyjimkou
fizeni o namitkach kontrolovanych osob dle § 18 téhoz zakona), na druhou stranu vsak
obsahuje specidlni Gpravu postupu pii provadéni kontroly, ktera pouziti spravniho fadu
V podstaté¢ vylucuje (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, €. j. 9 Ca
60/2004 — 44). V rozsahu napadeného rozhodnuti, tj. ulozenych opatfeni shledal soud,
Ze kontrolni protokol a dalsi shromazdéné podklady zalovanym vpribéhu kontroly byly
v dané vécidostatecnymi podklady pro napadené rozhodnuti, resp. ulozena opatfeni. Soud ma
za to, ze vyroky IX. a X. napadené¢ho rozhodnuti o uloZeni opatfenik napravé jsou dostatecné
ur¢ité a srozumitelné a lze z nich dovodit, jaka konkrétni opatieni k napravé mél Zalobce
uinit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, €. j. 2 As 74/2009 -
122).

Ze vsech shora uvedenych divodd soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
S. a krom¢ obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodt jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirda NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. kvétna 2017

JUDr. Karla Chéberova v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova
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