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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Stfedocesky kraj
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
za Ucasti: I. Seco Industries, s. 1. 0., ICO 05391423

se sidlem Podnikatelska 552, Praha 9 — Béchovice
pravai nastupce zaniklé Seco GROUP a. s, ICO 60193450
se sidlem Saldova 408/30, Praha 8

I1. Ceska republika — Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2013, &. j. MV-143295-23 / ODK-2012

takto:
L. Procesnim néastupcem spole¢nosti Seco GROUP a. s., ICO 60193450, se sidlem Saldova
408/30, Praha 8, je spole¢nost Seco Industries, s. r. o, ICO 05391423, se sidlem
Podnikatelska 552, Praha 9.

II. Zaloba se zamita.

111 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



pokragovani 2 5A 142/2013
1V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013, ¢&. j. MV-143295-23/ODK-2012, rozhodl ve sporném
fizeni dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o sporu z vefejnopravni smlouvy, ktery
se tykal plnéni zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé ve Stfedoceském kraji dle
§ 19 zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale téz ,,ZSD*), na navrh spolecnosti Seco
GROUP a. s. (dale téz ,,dopravce®) proti Stredoceskému kraji a Ministerstvu dopravy takto:

L. Podle § 141 odst. 7 spravnibo tddn ve spojeni s § 68 odst. 2 spravnibo rddu je Stiedocesky kraj povinen
gaplatit navrhovateli do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto vyroku (astkn 3.651.481 K¢ 5 dirokem
g prodleni ve vysi 0,2 promile 3 lastky 3.651.481 K& za kazdy den prodieni ode dne 1. prosince 2003
do zaplacent.

IL. Podie § 141 odst. 7 sprivniho #adu se nivrh, aby Ceské republice - Ministerstou dopravy byla ulogena
povinnost ,ubradit navrbovateli Cdstkn 3.651.481 K& 5 dirokem % prodieni ve vysi 0,2 promile 3 ldstky
3.651.481 K¢ za kagdy den prodleni ode dne 1. prosince 2003 do zaplaceni®, zamita.

I1. Podle § 141 odst. 11 spravniho rddu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho védu, se spoleinosti Seco GROUP,
a. 5. prizndvad ndhrada nakladsi 1izent vici Stiedoceskému kraji ve vysi 84.361,20 Ké

IV, Podle § 141 odst. 11 sprdavniho #idu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravniho ridu, se Ceské republice —
Ministerstou dopravy nepiizndva nibrada ndkladi rizent vici spoletnosti Seco GROUP, a. s.

Zalovany tesil spor ze smlouvy o zdvazku verginé siuby ve vergjné linkové osobni dopravé na rok 2003
ze dne 22. 1. 2003 (ddle téz ,smlouva®). Castku 3 651 481 K¢& pozadoval dopravee z toho
diavodu, Ze se mélo jednat o ¢astku na uhradu prokazatelné ztraty vzniklé v souvislosti s plnénim
zavazku vefejné sluzby. Zatimco dopravce se domnival, Ze na tuto c¢astku mél narok, protoze
po celou dobu fadné plnil své povinnosti, Sttedocesky kraj mél za to, ze smlouva fadné plnéna
nebyla, coz bylo zjisténo v ramci vykonu statntho odborného dozoru, ktery u spole¢nosti provedl
Krajsky ufad Stfedoceského kraje v pribéhu cervna a cervence roku 2003. U dopravce bylo
kontrolou zjisténo poruseni § 19b odst. 4 ZSD v tom, Ze nevedl oddélené ucetnictvi zavazku
vefejné sluzby. Dopravce mél také pouzit poskytnuté financni prostfedky uréené na thradu
prokazatelné ztraty k jinym nez stanovenym ucelum.

Zalovany pfi hodnocenf jednotlivich dikaza shledal za rozhodujici znalecky posudek zpracovany
Mgr. D. L. Znalkyn¢ méla k dispozici jako jedina dostatecné mnozstvi podklada a posudek byl
zpracovan na zakladé pozadavku Obvodniho soudu pro Prahu 5, procez nebyl spjat se zadnou ze
stran sporu. Zavery posudku pfitom pomérné jednoznacné odpovidaly tomu, ze dopravce
smlouvu neporusil, a proto byl jeho narok na thradu prokazatelné ztraty opravnény.

11.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 21. 8. 2013 u zdejsiho soud napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti
zalovaného. Pfedné uvadi, Ze na jeho strané neni dana pasivni legitimace, coz dovozuje
z § 19b odst. 1 pism. a) ZSD, nebot’ uvedenou ztratu ma nahrazovat dopravni afad z rozpoctu
kraje, jimz je krajsky ufad. Smlouvu rovnéz uzaviral Krajsky afad Stredoceského kraje, a proto
musi byt i G¢astnikem fizeni ve sporech z této smlouvy. Zalovany tak nejednal se vemi ucastniky
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce dale namita, Ze ackoli zalovany konstatoval nejednoznacnost zavéru znaleckého posudku
¢. 2/2008 ohledné pouziti finan¢nich prostiedka, neproved! dalsi zjist ovani ohledné skutkového
stavu tak, aby zavéry byly jednoznacné. Tvrzeni zalovaného, Ze neni povinen zjistit uplné
skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu, a skutec¢nost, ze dalsi dokazovani neprovadél,
je porusenim prav zalobce a vadou fizeni.

Zalovany rovnéz zcela pominul existujici dikazy — (i) rozhodnuti o namitkich proti protokolu
a (i) rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ackoli se jedna o pravomocna
rozhodnuti, ktera jsou nadana presumpci spravnosti spravnfho aktu. Uvedené listiny jsou vydané
v ramci pravomoci spravniho organu a jako takové jsou listinami vefejnymi, které potvrzuji
dle § 53 odst. 3 spravnfho fadu pravdivost toho, co je v nich osvédceno, nez se prokaze opak.
Zalovany ale tuto skute¢nost pominul.

Zalovany déle tyto diikazy nehodnotil v kontextu znaleckého posudku, ktery se tak stal jedinym
podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovany nepostupoval ani v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Vefejnym zajmem je v tomto piipad¢ plnéni povinnosti pfijemct finanénich prostfedka
z vefejnych rozpoctu tak, aby nedochazelo k jejich pouzivani v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Znalecky posudek nebyl provadén v ramci spravniho fizeni a nebyl zadan spravnim organem,
a proto mohl byt provadén pouze jako listinny dukaz. Za takové situace nemuize obstat tvrzeni
zalovaného, ze listina provedena jako dikaz ma vétsi vypovidaci hodnotu nez 2 pravomocna
rozhodnuti. S témito skutecnostmi se vsak zalovany v odavodnéni rozhodnuti nevypofadal.

Zalobce poukazuje dale na skute¢nost, ze znalkyné ve znaleckém posudku ¢ 2/2008 nedala
jednozna¢nou odpoved k otizce pouziti poskytnutjch finanénich prostiedki. Zalovany tak
rozhodoval o pfedmétu fizeni podle jediného listinného dukazu, ktery vsak jednoznacné
nevyvratil skute¢nosti prokazané zminénymi diakazy.

Zalobce dovozuje z § 3 zékona ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, a z § 19b odst. 4 ZSD,
ze vyrok o poruseni smluvnich povinnosti muze vydat pouze vécné pfislusny organ, kterym statni
odborny dohled zcela bezpochyby byl. Ani vyrok auditora k tcetni zavérce ani znalce z oboru
Gcetnictvi nemtze zpochybnit nélez stitniho odborného dohledu. Zalovany pfitom tyto
skute¢nost zcela pominul. Vyjadfeni auditora a znalkyné zahrnovaly pouze ucetni pohled, coz
je pouze cast kontrolovanych povinnosti dopravce. Auditor a znalkyné vsak neposuzovali pouziti
finan¢nich prostredktt z vefejného rozpoctu. Vyrok zalovaného tak vychazi z ¢astecného
a neuplného posouzeni plnéni povinnosti dopravce.

Napadené rozhodnuti je 1 wnitiné rozporné, nebot’” vbodé 59 zalovany konstatuje
nejednoznacnost odpovedi znalkyné na pouziti finanénich prostfedku, a pfesto v bodé 61 tvrdi,
ze znalecky posudek jednoznacné potvrdil neporuseni pouziti financnich prostredka.
Ze znaleckého posudku na str. 10 z odpovédi na otazku ¢. 5 vyplyva, ze dopravce nehradil
zavazky v daném ¢étvrtletd, respektive je hradil a2 po splatnosti. Zalovany se viak nevypotadal
se zavérem, ze v tomto cCtvrtleti byly pouzity vyplacené financni prostfedky na jiné zavazky
dopravce.

Zalovany odavodiuje pouziti znaleckého posudku & 2/2008 tim, Ze znalkyné méla jako jedina
k dispozici dostatecné mnozstvi podkladovych materialad k tomu, aby mohla celou situaci
objektivné posoudit. Ve znaleckém posudku vsak znalkyné vyslovné na str. 10 v odpovedi
na otazku ¢. 4 uvadi, Zze neméla k dispozici potfebné podklady, zejména ucetni knihy dopravce.
Zavéry zalovaného proto nevychazi ze zjisténého skutkového stavu. Jediny, kdo mél k dispozici
skute¢né veskeré podklady, byl spravni organ statntho odborného dohledu, jehoz zavéry jsou
obsazeny v protokolu o vykonu stitniho odborného dohledu. Zalobce dopliiuje, Ze poskytnuté
tinanc¢ni prostfedky byly pfisné ucelovée vazané a dopravcee s nimi nemohl nakladat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce poukazuje 1 na nepfesnost tvrzeni znalkyné, kterd se tykaji povinnosti dopravce
dle § 19b odst. 4 ZSD a smlouvy. Znalkyné¢ neuvedla skutecné a pfesné znéni piislusnych
ustanoveni smlouvy a své zavéry neodtivodnila, k cemuz Zalovany rovnéz nepiihlédl.

Zalobce poukazuje na protokol ¢. 01/2003/FP ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 5470/03-OD/597,
v ramci né¢hoz byly konstatovany 2 duvody poruseni smlouvy: (i) nebyl dodrzen ¢l. V smlouvy
ve vztahu k vedeni oddéleného tucetnictvi, pficemz nasledna vyjadfeni auditord a znalkyné
nepotvrzuji splnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, a (if) dopravce vyuctoval a uplatnil
neopravnéné naklady k jinym dcéelam, ne2 které vypljvaly ze smlouvy. Zalovany se zadnjm
zpusobem nevypofadal se skute¢nostmi, ze a¢ byly finan¢ni prostfedky poskytnuty zilohove
na urcité obdobi a urcité plnéni, byly dopravcem pouzity na jiné zavazky. Pfitom faktury
na financovani obnovy vozového parku a investic souvisejicich s provozem vefejné linkové
dopravy zustaly neuhrazené.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému.

Ve vyjadieni ze dne 18. 9. 2013, zalovany uvadi, Ze s zalobcem jednal jako s tcastnikem fizeni
z toho duvodu, ze jej jako ucastnika oznacil dopravce jako navrhovatel. Jelikoz finanén{ ¢astka,
o kterou byl spor veden, se hradi z rozpoctu kraje, musel mit zalobce postaveni ucastnika fizeni.
Ohledné hodnoceni jednotlivych dikazui zalobce uvedl, Ze jednotlivé dikazy si znacné protifecily,
procez zalovany musel posuzovat jejich pfesvédcivost. Po tomto posouzeni se klicovym jevil
znalecky posudek, coz zalovany oduvodnil v napadeném rozhodnuti. Znalkyné méla jako jedina
k dispozici nejveétsi mnozstvi podklada, posudek vypracovala na zakladé zadani Obvodniho
soudu pro Prahu 5 a byla ve sporu nestranna. Zalovany je piesvédéen, Ze tento posudek vyvraci
presumpci spravnosti uvedenych rozhodnuti. Podle Zalovaného neni podstatné, zda posudek byl
zadan spravnim organem, ale pfedevsim jeho obsah. Pfitom rovnéz Obvodni soud pro Prahu 5
se v rozsudku ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 18C 329/2004-375, piiklonil k posouzeni sporu na ziklad¢
uvedeného posudku. Zalovany proto navrhuje, aby soud alobu zamitl.

V replice ze dne 1. 11. 2013 Zalobce uvadji, ze zalovany se vibec nezabyval pfi hodnoceni dikazt
otazkou, zda se v piipadé znaleckého posudku ¢ 2/2008 jedni o dikaz listinou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neosvétlil, jak tento posudek vyvraci dukazy provedené vefejnymi
listinami. Zalovanj se nevyjadiuje k podstaté sporu, zda finanéni prostiedky vyplacené
z vefejného rozpoctu na zavazek vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé byly pouzity v obdobi
poskytnutf a na ucely ujednané smlouvu, a pfipousti, Ze se uvedenou otazkou nezabjval. Zalobce
proto setrvava na svém zavéru.

Ve vyjadfeni ze dne 27. 11. 2013 osoba ziGcastnéna na fizeni 1. uvadi, ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné, a to vcetné stanoveni ucastnika fizeni. Zaroven nesouhlasi s tim, Zze by m¢l
byt pasivné legitimovany Krajsky ufad Stfedoceského kraje, jelikoz nema subjektivitu, je pouze
organem kraje a nenf ani organizacni slozkou statu. Ohledné vykladu relevantnich ustanoveni
ZSD osoba poukazuje na novelizace zakona spojené s reformou vefejné spravy. Smlouvy
o zavazku vefejné sluzby uzaviraly s dopravci vzdy kraje, pfipadné jejich organy, a kraje hradily
dopravcum prokazatelnou ztratu.

Osoba zucastnéna na fizeni uvadi, ze zalovany provadél rozsahlé a komplexni dokazovani,
pficemz se vypofadal is pravnim postavenim vefejnych listin. Jejich presumovana spravnost
a pravdivost byla vyvracena provedenym dokazovanim. Osoba dale rozporuje zavéry zalovaného
stran znaleckého posudku. Posudek podporuje opravnénost naroku osoby. Ackoli znalkyné
uvedla, Zze nemeéla k dispozici ucetnictvi osoby za obdobi od 1. 1. do 31. 10. 2003, nem¢l
je k dispozici ani organ statnitho odborného dohledu, jelikoz jim vypracovany protokol
je datovany dnem 31.7.2003. Z posudku ani nevyplyva, ze by zacastnéna osoba porusovala
své smluvni povinnosti. Podle zucastnéné osoby neni pfipustné, aby Zzalobce rozporoval
neuhrazen{ jim zminované faktury ¢. 1300976, kterou ani v pfedchozim spravnim fizeni neoznacil

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jako dukazni prostiedek. Zalovany postupoval spravné, pokud vychazel ze znaleckého posudku,
nebot’ se nejednalo o otazky pravni, ale skutkové.

Nakonec zi¢astnéna osoba poukazuje na prohlasen auditorky Ing. S. ze dne 20. 1. 2004, z néhoz
vyplyva, ze dotacni prostfedky poskytnuté zucastnéné osobé byly vyuzivany vyhradné
na financovani potfeb, které se tykaji pravidelné autobusové dopravy v souladu s uzavienymi
smlouvami a pravidly pro hospodafeni s tucelovymi dotacnimi prostfedky. Uvedené zavéry
prezkoumala i kontrolni skupina Komory auditort Ceské republiky, pti¢ems dle vysledka $etfent
auditorka postupovala spravné a nijak nepochybila. Zacastnéna osoba proto navrhuje, aby soud
zalobu zamitl a zucastnéné osobé pfiznal ndhradu naklada fizeni.

V duplice ze dne 2. 12. 2013 zalovany uvadi, ze nerozporuje, ze znalecky posudek akcentuje
pfedevsim ucetni stranku celé véci. Praveé udajné chyby v ucetnictvi dopravee viak vedly Krajsky
ufad Stfedoceského kraje v prubc¢hu cervna a cervence 2003 k vykonu statnitho odborného
dozoru a naslednym zjisténim, Ze timto jednanim spolec¢nost porusila § 19b odst. 4 ZSD.
Nejednoznaénosti posudku si je Zalovany u otazky ¢. 7 védom. Zalovany véak hodnotil posudek
jako celek a nejednoznac¢nost uvedené odpovédi nic neménila na tom, ze odpovédi na ostatni
otazky, zejména pod body ¢. 2 a ¢. 5, vyznély vyrazné v neprospéch dukazu zalobce. Pochybeni
vytykana dopravci nebyla v rozporu ani se smlouvou ani se ZSD. Z téchto davodu zalovany trva
na zamitnut{ Zaloby.

I1I.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas.

Soud se pfedné zabyval otiazkou legitimace Zzalobce (Stfedoceského kraje) v fizeni o sporu
ze zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé. Soud poukazuje na skutecnost, ze tprava
zavazka vefejné sluzby v § 19 a nasl. ZSD prosla piekotnym vyvojem, ktery byl spojen
s reorganizaci vefejné spravy a decentralizaci statni moci. Zakon o silnicni dopravé ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002 vychazel z toho, ze prokazatelnou ztratu dopravce v zavazku vefejné
sluzby hradil stat (§ 19 odst. 1 ZSD), pficemz se hradila z rozpoctu pfislusného okresntho uradu
nebo Ministerstvy dopravy a spoju (§ 19b odst. 1 ZSD). Od 1. 1. 2003 do 30. 4. 2004 byl sice
obsah § 19 odst. 1 ZSD shodny s pfedchozi upravou, ale dopravnimi ufady se nov¢ staly krajské
ufady (§ 2 odst. 20 ZSD) a prokazatelna ztrata se hradila z rozpoctu kraje [§ 19b odst. 1 pism. a)].
Pasobnost stanovena krajskému uafadu, respektive kraji, zakonem o silniéni dopravé byla
od 1. 1. 2003 do 2. 1. 2005 vykonem pfenesené pusobnosti (§ 40c ZSD). Od 1. 5. 2005 uzaviral
smlouvy o zavazku vefejné sluzby na zakladé novely v zikoné ¢.103/2004 Sb. namisto
dopravniho dfadu piimo kraj (§ 19 odst. 1 a 3 ZSD). Na zaklad¢ zikona ¢. 1/2005 Sb. od 3. 1.
2005 uzavirani zavazka vefejné sluzby ve vefejné linkové doprave, véetné dhrady prokazatelné
ztraty, prevedeno do samostatné pusobnosti kraju. Novy zakon ¢.194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont, pak v § 3 odst. 1 jiz jasn¢ zaklada
pravidlo, ze kraje a obce zajist'uji dopravni obsluznost v samostatné ptusobnosti.

Soud dale pfihlédl k tomu, ze zmifiované zdkony ¢. 103/2004 Sb. a ¢. 1/2005 Sb. neobsahujf
zadna pfechodna ustanoveni, ktera by se tykala smluvnich stran jiz v uzavfenych smlouvach
o zavazku vefejné sluzby, ackoli na zakladé téchto zakond smlouvy mély uzavirat nové kraje

v samostatné pusobnosti. Ve smlouvé ze dne 22. 1. 2003, ktera je zakladem posuzovaného sporu,
vystupuji na strané objednatele jak Krajsky ufad Stredoceského kraje, tak Stredocesky kraj. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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piihlédl i ke skutecnosti, ze krajsky ufad je pouze organem kraje bez vlastni pravni osobnosti
(subjektivity) i vlastniho rozpoétu [srov. § 10 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocti], procez spor o pasivni legitimaci ma spiSe jen
akademicky charakter. Ze shora uvedenych skutecnosti a s ohledem na legislativni vyvoj soud
dospél k zavéru, ze neni vadou, pokud byl ve sporném fizeni dle § 141 spravnfho fadu odptrcem
toliko Stfedocesky kraj.

Soud z obchodniho rejstifku shledal, ze spolecnost SECO Group a. s. zanikla ke dni 1. 12. 2017
pfeménou ve formé fize sloucenim s nastupnickou spolecnosti Seco Industries, s. r. o,
ICO 05391423, se sidlem Podnikatelski 552, Praha 9 — Béchovice, zapsanou v obchodnim
rejstitku vedeném Meéstskym soudem v Praze v oddilu B, vlozce 262957, jako spolec¢nosti
nastupnickou. Spolecnost Seco Industries, s. r. o. proto do fizeni vstoupila ve smyslu
§ 107 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni
§64s.f.s. jako procesni nastupkyné SECO Groupa. s, o c¢emz soud rozhodl
dle § 107 odst. 1 véty druhé o. s. f. prvnim vyrokem tohoto rozsudku.

Zaloba neni divodna.
Ze spravnich spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

Dne 22. 1. 2003 uzavfely na strané objednatele Stfedocesky kraj a Krajsky ufad Stfedoceského
kraje zastoupeny vedoucim odboru dopravy a na stran¢ dopravce spolecnost Seco GROUP a. s.
dohodu s nazvem smlouva o davazku verené slughy ve vereiné linkové dopravé na rok 2003, ktera méla byt
plnéna od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003.

Podle ¢l. I. smlouvy bylo jejim dcelem zabezpeceni zakladni dopravni obsluznosti v tzemnim
obvodu Stfedoceského kraje vefejnou linkovou dopravou dopravcem ve smyslu § 19 ZSD.
Zavazek byl uskute¢nén za thradu prokazatelné ztraty.

Podle ¢l. IT smlouvy byl jejim pfedmétem zavazek dopravee provozovat linkovou osobni dopravu
jako zavazek vefejné sluzby spocivajici v zajisténi zdkladni dopravni obsluznosti uzemi
Stfedoceského kraje podle podminek uvedenych v licencich a dalsich podminek smlouvou
stanovenych.

Podle ¢l. III smlouvy nesmély byt do prokazatelné ztraty zapocteny ztraty, které dopravci
vznikaly provozovanim linek a spoju, které nebyly zahrnuty do pfedmétu smlouvy.

Podle ¢l. IV smlouvy dopravci nalezela dhrada prokazatelné ztraty podle § 19b odst. 1 pism. a)
ZSD nejvyse do vyse predbézného odborného odhadu (odst. 1). Dopravee mél prokazovat ztratu
po jednotlivych linkach a spojich a pfi vypoctu mél postupovat v souladu s vyhlaskou
Ministerstva dopravy a spoja ¢. 50/1998 Sb. a podle platnych ucetnich a cenovych ptedpist
vychazet ze skutecnych cen, naklada a trzeb (odst. 2).

Podle ¢l. V odst. 4 smlouvy se dopravce zavazal pouzit poskytnuté financni prostfedky vyhradné
na uhrazeni provoznich nakladt na vefejnou linkovou dopravu a ¢ast zahrnujici pfiméfeny zisk
pouze k financovani obnovy vozového parku a investic souvisejicich s provozem vefejné linkové
dopravy. Pokud by dopravce tuto podminku porusil, musel by vratit pfislusnou financnich ¢astku
do 1 mésice od zjisténi.

Podle ¢l. V odst. 8 smlouvy byl dopravce povinen vést podrobnou analytickou evidenci udaju
rozhodnych pro stanoveni pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty a pro propocet
skutecné ekonomicky opravnénych nakladd, a to minimalné v ¢lenéni odpovidajicim vykazu
nakladt a trzeb pravidelné autobusové dopravy.

Protokolem ¢. 01/2003/FP ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 54070/03-OD /597, zaznamenal Krajsky tfad
Sttedoceského kraje, odbor dopravy, kontrolu ze dna 23. 6., 24. 6., 23. 7. a 25. 7. 2003 v ramci
vykonu statntho odborného dozoru dle § 34 odst. 1 a § 19b odst. 3 ZSD, ktera se tykala pouziti
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financnich prostfedka dopravecem na zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou
z rozpoctu Stfedoceského kraje.

Krajsky ufad zjistil, ze dopravce nevedl v rozporu s § 19b odst. 4 ZSD oddélené ucetnictvi
zavazku vefejné sluzby, tedy v ramci ucetnictvi spolecnosti bylo stfediskové ucetnictvi vedeno
ve vztahu k osobni doprave jako celku.

Krajsky aufad dale zjistil, ze dopravce vyuctoval do naklada autobusové dopravy v zavazku vefejné
sluzby naklady, které mu byly vramci prokazatelné ztraty na zakladé¢ smlouvy uhrazeny
z rozpoctu Stfedoceského kraje. Ruzné faktury nebyly ale ve lhuté splatnosti zaplaceny, tedy
poskytnuté financni prostfedky byly uzity k jinym ucelim, nez stanovi § 19b ZSD. Celkové
naklady zuctované v prokazatelné ztrat¢ v I. ctvrtleti 2003 a neuhrazené z poskytnutych
prostfedku ¢inily 3 651 478 K¢. Krajsky ufad proto dospél k zavéru, ze dopravce pouzil finanéni
prostfedky poskytnuté na dhradu prokazatelné ztraty k jinym acelum.

Podanim ze dne 22. 8. 2003, které krajsky afad materialné vyhodnotil jako namitky, se dopravce
vyjadfil k nadepsanému protokolu. Ohledné uhrady zavazka po lhaté splatnosti uvedl, Ze takto
striktni Ctvrtletni bilance autobusové dopravy nebyla nikdy kontrolami vyzadovana. Pfitom
odkazal na skutecnost, Ze pravidelna autobusova doprava ma nepravidelny prubéh vykonu,
procez byl kladen duraz na celoro¢ni ziactovani dotacnich prostfedka. Rovnéz poukazal na svoje
potize s likviditou. Dale vyjasnil, které faktury jiz splatil a do kdy bude zaplacen zbytek. Ackoli
neuhrazené zavazky nebyly uhrazeny v case, byly prokazatelné vynalozeny. Ohledné vedeni
ucetnictvi potom uvedl, Ze jeho vedeni povazuje za spravné. Zaroven dodal, ze ZSD a ani
vyhlagka ¢. 50/1998 Sb. nestanovily ziadné podrobn¢jsi postupy pro vedeni oddéleného
ucetnictvi. Dopravce proto zadal o poskytnuti vhodné metodiky.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 56471/2003/DOP/403, rozhodl Krajsky ufad
Sttedoceského kraje, odbor dopravy, o namitkach dopravce proti vyse uvedenému protokolu tak,
ze jim nevyhovél. Podané namitky totiz nevyvracely zjisténa poruseni pravnich predpist
a zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy. Dopravce obsahem svych namitek potvrdil, Ze financéni
prostfedky urcené k thradé prokazatelné ztraty jim byly pouzity k jinym ucelim. Krajsky ufad
poukazal na dal$i zjisténi, ze dluhy dopravce nebyly splaceny tak, jak tvrdil. Potize s likviditou
a platebni bilanc{ nebyla relevantni namitka, jelikoz poskytnuté finanéni prostfedky urcené
k dhradé prokazatelné ztraty nesmély byt pouzity kjinym ucelim. Dale krajsky ufad dospél
k zavéru, ze uthrada srazenych zaloh dané z pfijmu ze zavislé c¢innosti za 1. ctvrtleti nebyla
provedena. Neztotoznil se ani s namitkou, ze dotace ze strany Stfedoceského kraje cinila jen
82,5 %, jelikoz dopravce toto tvrzeni nijak nedolozil. Ohledné vedeni tcetnictvi pak odkazal
na § 19b odst. 4 ZSD.

Uvedené rozhodnuti napadl dopravce odvolanim ze dne 17. 9. 2013.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 57222/2003/DOP/553, Krajsky ufad Sttedoceského kraje,
odbor dopravy, odvolani zamitl. Jednak zopakoval, ze dopravce mél povinnost vést tcetnictvi jak
podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, tak podle ZSD. Dale na zaklad¢ rozboru rozvahy
ke dni 31. 3. 2003 a stavu acta potvrdil, ze dopravee castku 3 651 478 K¢ pouzil v rozporu
s ¢l. V odst. 4 smlouvy.

Ve spisu je zatazeno prohlaseni auditora ze dne 20. 1. 2004, Ing. A. S., Ze prubéznymi kontrolami
nebyly zjistény zadné vady v pravidelné autobusové dopravé roku 2003. Zaroven poskytnuté
dotacni penézni prostfedky byly vyuzivany vyhradné na financovani potfeb, které se tykaji
pravidelné autobusové dopravy v souladu s uzavienymi smlouvami a pravidly pro hospodafeni
s ucelovymi dotacnimi prostiedky.

Stejny zavér ucinila auditorka ve gpriveé nezdvislého auditora o ovévent icetni davérky za rok 2003 ze dne
10. 5. 2004. Podle auditorky bylo ucetnictvi vedeno fadné a ucetni zavérky ve vsech vyznamnych
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ohledech vérné a poctivé zobrazovaly majetek, zavazky, vlastni kapital a vysledky hospodateni
dopravce.

Ve vysvétleni ze dne 31. 1. 2005 auditorka na zakladé rozboru smlouvy a uctovani dopravce
uvedla, ze dopravce vede pomoci softwaru ,,ADONIS®, analytické a stfediskové ucetni evidence
a zpusobu vypoctu rozdéleni skutecnych nakladu dostate¢né podklady pro prokazani skutecné
ujetych kilometrt, trzeb a skute¢nych nakladi na vefejnou sluzbu ve vefejné linkové osobni
dopravé na tzemi Stfedoceského kraje. Dopravcee plnil svoje povinnosti vyplyvajici ze smlouvy,
ZSD a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 50/1998 Sb. K datu odebrani licence byly
poskytnuté dotace dopravcem fadné vyuctovany na celé obdobi leden az fijen 2003, byly zaslany
vSechny pozadované vykazy a uhrazeny vSechny naklady, které se vztahovaly k zavazku vefejné
sluzby ve vefejné dopravé.

Usnesenim ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 18C 329/2004-273, ustanovil Obvodni soud pro Prahu 5
znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, Mgr. D. L. a ulozil ji zpracovat znalecky
posudek k posuzovanému sporu.

Ve znaleckém posudku ze dne 20. 9. 2008, ¢. 2/2008, znalkyné dospéla zejména k témto
zavéram. Ucetnictvi zalobce za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 10. 2003 bylo vedeno v souladu
s pravnimi a ucetnimi pfedpisy. Podle zikon ¢. 563/1999 Sb., o ucetnictvi, je jedna ucetni
jednotka povinna vést jedno ucetnictvi, a proto lze oddélené¢ uctovat pouze v ramci tohoto
jednoho ucetnictvi. Jelikoz zakon o ucetnictvi neumoznuje, aby ucetni jednotka vedla dvé nebo
vice podnikovych ucetnictvi, je mozné stanovenou povinnost zajistit vedenim oddéleného
vnitropodnikového ucetnictvi. K zamezen{ pozd¢jsim neshodam o vysi prokazatelné ztraty bylo
nutné jiz ve smlouvé sjednat zpusob a rozsah vedeni vnitropodnikového tcetnictvi.

Znalkyné se nedomnivala, ze by z ¢l. IV odst. 7 smlouvy vyplyvala povinnost dopravce, aby
zustatek finan¢nich prostfedktt na uctech vykazoval ¢astkou danou souctem neuhrazenych
nakladt po lhuté splatnosti a skutecné uhrazenym pfiméfenym ziskem.

Dopravce podle nazoru znalkyné vedl oddélené ucetnictvi. Stfediskové ucetnictvi bylo podle
jejtho nazoru v podstaté totéz co oddélené ucetnictvi.

Znalkyné uvedla, Zze pochybeni zjisténa krajskym ufadem spocéivala zejména ve vyctu faktur
zactovanych zalobcem v nakladech za 1. ¢tvrtleti 2013 a v tomto ¢tvrtleti neuhrazenych. Rovnez
bylo zalobci vytykano poruseni § 19b odst. 4 ZSD. Znalkyné uvedla, ze nikde neni stanoveno,
ze by bylo nutné vsechny zavazky, na které je dotace urcena, uhradit v pfislusném ctvrtletd.
Jelikoz ucetnim obdobim v pfipadé Zzalobce byl kalendaini rok, dopravce neporusil jakoukoli
zakonnou povinnost, pokud neuhradil urcité zavazky ve ctvrtleti, ve kterém je vyuactoval
do naklada. V podvojném ucetnictvi se uctuje o nakladech a vynosech ¢asové a vécné souvislosti.
Pohyb financnich prostfedkt na béznych uctech nesouvisi s pojmem niklad; tbytek financnich
prostfedku je v ucetnictvi veden jako 2jdaj a smlouva obsahuje povinnost vykazovat toliko
néaklady.

Znalkyné uvedla, ze ze spisového materialu vyplyva prokazatelna ztrata ve vysi 51 020 496 K¢,
coz ale nebyla bez korespondujicich tucetnich dokladd schopna ovéfit. Z pfedlozenych
bankovnich vypisu bylo nesporné, ze odpurci hradili dopravci mésicné castku 2 221 336 K¢,
pficemz mu uhradili celkem 18 561 879 K¢.

Znalkyn¢é nebyla schopna ucinit zavér, zda dopravce v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 10. 2003
pouzil prostfedky, které mu poskytli odpurci, na zakladé smlouvy k jinému ucelu nez k obnové
vozového parku a investice souvisejici s provozem vefejné linkové dopravy, jelikoz neméla
k dispozici ucetnictvi zalobce. Znalkyné proto poukazala na vysvétleni auditora, ze v ucetnictvi
zalobce je osobni doprava vedena oddélené (stfediskové) a vSechny dopravni prostfedky,
o kterjch se na tomto stfedisku uctovalo, zajist'ovaly veiejnou linkovou dopravu. Uétované
naklady se vztahuji vzdy k vozidlu, nikoli druhu dopravy.
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Podle znalkyn¢ disponoval dopravee k 31. 3. 2008 na bankovnich uctech castkou ve vysi
10 562 972,45 K¢. Nebylo ale mozné urcit, zda dopravce mohl s prostfedky volné disponovat,
protoze mezi béznymi Gcty mohly byt i terminované vklady.

Predmétem sporu je otazka, zda zalovany v souladu se zakonem posoudil spor z vefejnopravni
smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vetejné linkové doprave ve Stiedoceském kraji za rok 2003
mezi dopravcem jako navrhovatelem a Stfedoceskym krajem a Ministerstvem dopravy spoju jako
odpurci o zaplaceni c¢astky 3 651 481 K¢. Zakladem tohoto sporu bylo tvrzeni Stfedoceského
kraje, ze

a. dopravce porusil § 19b odst. 4 ZSD, nebot’ nevedl oddélené ucetnictvi zavazku vefejné
sluzby,

b. a poskytnuté financéni prostfedky dopravce pouzil kjinym ucelim, nez ke kterym
stanovi § 19b odst. 4 ZSD, nebot’” dopravce vyactoval do naklada autobusové dopravy
v zavazku vefejné sluzby naklady, které byly v ramci prokazatelné ztraty na zakladé
uzaviené smlouvy vykazany, ale faktury nebyly ve lhuté splatnosti zaplaceny.

Soud pfi posuzovani pfipadu vychazel z konstantn{ judikatury, ze povinnost fadného odavodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra piipadu
a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou v né¢kterych pfipadech
konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 As79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58;
ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na: www.nssoud.cz).

Podle § 141 spravntho tadu ve sporném rizeni spravni organ 1esi spory g verejnopravnich smluy (Cdst pitd)
a v pripadech stanovenych vldastnimi zakony spory vyphjvajici 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich vztabi (odst. 1). Sporné rizeni se zabajuje na ndavrh (odst. 2). Ve sporném 1izent vychazi spravni
orgdn 3 diikazi, které byly ricastniky navrieny. Pokud navrgené diikazgy nepostaluji ke jisténi stavu véci, miige
spravni orgdn provést i dikazy jiné. Neoznali-li icastnici diikagy potrebné k prokdzani svjch tvrgent, vychazi
spravni organ pri gjistovani stavn véei 3 diikazi, které byly provedeny. Spravni organ miige 163 v3it 3a svd
skutkova jisténi shodna tvrgeni icastniksi (odst. 4). Ve sporném iizeni miige spravni orgdan vyslechnont
litastnika, jestlize dokagovanon skutecnost nelze prokazat jinak. Ustanoveni o vyslechu svédka plati obdobné
(odst. 6).

Podle § 19 odst. 1 ZSD, ve znéni acinném do 30. 4. 2004, zdvazken verené slugby v silnicni dopravé
pro cizi potreby (dile jen "'zdvazek verginé sluzby"') se rozumi zdvazek, ktery dopravee prijal ve vereiném ajmn
a ktery by jinak pro jebo ekonomickou nevyhodnost nepizjal nebo by jej prijal pouze dsti. Zdvagek verejné
slugby sjednava s dopraveem stat a hradi dopravei prokazatelnon tritu vniklon jeho plnénin.

Podle § 19b ZSD, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004, prokazatelnon tritu vniklon dopravei v diisledkn
gajistovani dopravni obsluznosti plnénim zdavazkii verené slugby json povinny nabradit: a) dopravni difad
g roxpoctu kraje, jednd-li se o ajistovdni dkladni dopravni obslugnosti verejnou vnitrostdtni linkovon dopravou
nebo linkami verejné méstské linkové dopravy, které zabezpecuji dopravu v ramei dvazkn verejné slugbhy mimo
dzemi mésta, b) Ministerstvo dopravy a spoji, jednd-li se o zajistovini dkladni dopravni obsiuznosti
mezindgrodni vereinon linkovou dopravon (odst. 1). Dopravni sifad nebo Ministerstvo dopravy a spoji json
opravnény v rameci vykonu statniho odborného dozorn kontrolovat pougiti financnich prostredksi na ajisténi
dopravni obslugnosti verejnon linkovon dopravon 3 rozpoctu kraje nebo ze statniho rogpoitn (odst. 3). Zajistuje-
li dopravee prepravni slugby mimo avazky vereiné siugby nebo jiné cinnosti, je povinen vést oddélené ricetnictvi
gdvazkdi vereinych siuzeb. Finanini prostredy uriené k ithradé prokazatelné ztraty nesmi byt pousity k_jinym
dceliim (odst. 4).

Soud pfedem uvadi, Zze smlouva o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopraveé
je vefejnopravni smlouvou, nebot’ zaklada prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, a spory
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z této smlouvy pfislusi rozhodovat spravnim organim (srov. usneseni zvlastniho senatu

ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora,
ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS)

Spory z vefejnopravnich smluv fes{ spravni organy uvedené v § 169 odst. 1 spravniho fadu
ve zvlastnim typu spravniho fizeni, v tzv. spormém rizens, které upravuje § 141 téhoz zakona.
Ustanoveni § 141 spravni fadu obsahuje pomérné svébytnou upravu procesnich prav
a povinnosti oproti standardnimu spravnimu #zeni. Rizeni se zahajuje pouze na navrh (odst. 2),
neuplatiuje se v plném rozsahu zasada materialni pravdy a rovnéz i povinnost spravniho organu
zajistovat podklady rozhodnuti je omezena (odst. 4). ,Divodem pro takové omezeni povinnosti
spravniho organu jistovat podklady pro roghodnuti vyphjvi 3 charaktern sporného rigent, ve kterém spravni
orgdn hraje do urcité miry roli ,soudn* stojicibo nad stranami sporn a kde iicelem rozhodnuti neni priznat nékteré
e stran néjaké nové prdavo ¢ ulogit ji néiakon novou povinnost, na roxdil od spravnich rizent, jejich vysledkem
Je vydani konstitutivnibo rozhodnuti, jim3 se prizndva néjaké pravo G nklidd néjakd povinnost” (Vedral, J.
Spravni fad. Komentaf. II. vydani. Bova Polygon: Praha, 2012. s. 1086 az 1087). S jistym
zjednodusenim lze sporné rizeni podle spravntho fadu pfirovnat k cwilnimu spornému  rizeni
v obcanském soudnim fadu, stim, Ze ve sporném rizeni rovnéz ptevazuji zasady dispoziéni
a projednaci nad zasadami oficiality a vysetfovaci.

Zatimco mira dikazu ve standardnim spravnim fizeni je zaloZena na principu zjisténi skutkového
stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu), v civilnim
sporném fizeni se vyzaduje, aby sporné skutecnosti byly spolehlivé zjistény (§ 6 o. s. f.).
" Pro stredoevropsky civilni proces je charakteristicky subjektivni pristup, na jehos zakladé se skutecnost povazguje
ga prokdzanon tehdy, nabude-li soudce vnitiniho presvédieni o pravdivosti skutkového prednesn na sirovni
praktické jistoty. Nepijjimd se tedy objektivni pojeti miry diikazn, kleré se spokojuje s tim, e se po provedeném
dokazovani a hodnoceni diikazsi uriita skutecnost jevi vice pravdépodobnad neg nepravdépodobna‘ (Lavicky, P.
a kol. Obcansky soudni fad. Prakticky komentat. Wolters Kluwer: Praha, 2016. vyklad k § 06).

Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu omezuje uplatnéni zasady materialni pravdy v § 3, ktera
se uplatni jen tehdy, pokud nevyplyva ze zakona néco jiného. Pokud by se zasada plné uplatnila
1ve sporném 1izent, byl by spravni organ povinen pfedlozeny spor vysetfovat i z vlastni iniciativy,
tedy by postradala smysl zvlastni uprava dokazovani. Ve sporném rizeni a civilnim sporném procesu jsou
dale podobna pravidla pro provadéni dikazua (srov. § 141 odst. 4 spravniho fadu a § 120 odst. 2
o. s. f.). Lze poukazat i na skutecnost, ze v obou typech fizeni je mozné uzaviit smir (srov. § 99
odst. 2 o. s. f. a § 141 odst. 8 spravnfho fadu) a pfezkum vydaného rozhodnuti je omezen jen na
rozsah namitek uvedenych v odvolani (srov. § 141 odst. 9 spravnfho fadu a § 212 véta pravni
o.s.f.). Nakonec, pokud dochazi k pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych dle § 141
spravniho fadu v rezimu c¢asti paté o. s. 1., je civilni soud ohledné dukazniho standardu vazan § 6
o. s. . Nedavalo by smysl, aby se dukazni standard ve sporném rizens 1isil od dukazniho standardu
navazujictho soudnfho fizeni. Soud proto ze srovnani obou dikaznich standardt dospiva
k dil¢imu zavéru, ze mira dukazu (resp. zjistovani stavu véci) ve sporném 1izeni koresponduje mife
dakazu (resp. zjiStovani stavu véci) v civilnim sporném 1izent.

Pro podporu svého nazoru soud odkazuje i na zavéry doktriny. ,,Povinnost porizovat podklady
pro vyddni rozhodnuti a jednotlivé diikazgy je dkonem uriena spravninm orgdanu, i kdyg spravni ad umoZiuje
urcité vyjimky. Napi- v ramei sporného 1izent je dle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho védu povinnost obstarat
diikazgy na podporu svych tvrgeni dina icastnikim konkrétnibo 1izent. Spravni orgin ve sporném 1izeni vée
posuzuje v navaznosti na dikazy obstarané a predlogené iicastniky. Sporné 1izent je vsak vyjimkon 3 obecného
pravidla, kdo je povinen obstaravat a porizovat dikazy. S obecné zakotvenon povinnosti spravniho organu poridit
podklady pro vydani roghodnuti json spojena priva dicastniks v ramci tohoto procesu porizovdni diikazii
a podkladii pro rozhodnuti. |...] S vyse uvedenym pravem navrhovat dikazy je spojena i povinnost ricastnika,
a to v ustanoveni | 52 spravniho tdadu: ,iicastnik je povinen ognalit dikagy na podporn svych tvrzeni' 1 kdy3
s nesplnénim této povinnosti neni spojena Fdidnd sankce. Pokud vsak za sankei nepovagujeme napr. rozhodnuti
v neprospéch ricastnika, ktery riadné neonalil dikagy na podporu svych tvrzent. Jak bylo uvedeno vyse, nespinéni
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této povinnosti miige byt iastnifovi na djmn napr. v 1izeni sporném, ve kterém je povinnost ajistit diikagy
prenesena na dicastnika. 1 jinych typech rizeni md spravni organ povinnost 3jistit skutecnosti, o kterych nejson
drivodné pochybnosti* (Klikova, A. Povinnosti spravnich organa ve vztahu k procesnim pravam
Géastnika spravniho fizeni v procesu dokazovani. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online].
2017, ¢ 3, s.455-474. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/6829).
V fizenich, v nichz maji Gcastnici povinnost obstaravat dukazni prostfedky k tomu, aby dosahli
uspéchu ve véci (dikazni povinnost), dopliuje tuto povinnost pfirozené i biemeno dikazni, které
zaklada ,,[...] procesni odpovédnost sicastnika 3a to, e soudu (ptip. jinému organu vefejné moci, pozn.
soudu) budon rozhodné skutecnosti, k nims se dikazni biemeno vztabuje, prokazany“ (Winterova, A. a kol.
Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. s. 251). Procesn{ dprava by nebyla
racionalni, pokud by na jednu stranu ukladala ucastnikim sporného 7izeni povinnost navrhovat
dakazni prostfedky, ale na druhou stranu by s porusenim této povinnosti nebyly spojeny zadné
nasledky (neuspéch ve véci).

Soud shrnuje, ze dukazni standard ve spomém rizeni celkové odpovida dikaznimu standardu
v civilnim 1izeni sporném. Oproti klasickému spravnimu fizeni, kde bfemeno dukazni spociva
pfedevsim na spravnim organu, se dukazni bfemeno ve spormém rizeni déli mezi ucastniky fizeni,
nebot’ § 141 odst. 4 spravniho fadu oslabuje ve vztahu ke spravnimu organu zasadu vySetfovaci
a zvySuje odpovédnost ucastnikti fizeni za vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci.
Jinymi slovy, spravni organ ve sporném 7izeni neni zpravidla povinen vyhledavat z vlastni iniciativy
dakazni prostredky pro rozhodnuti pfedlozeného sporu, ale vychazi primarné z dakaznich
prostfedku navrzenych ucastniky fizeni nebo z jejich shodnych tvrzeni. Mira unesen{ dukazniho
bfemene tim kterym ucastnikem fizeni ma pfitom pfimy vliv na jeho uspéch ve sporu.

V nyni posuzovaném pifpadé bylo povinnosti dopravce jako navrhovatele tvrdit a prokazat,
ze s zalobcem uzavfel smlouvu o zavazku vefejné sluzby, na zakladé niz mél Zzalobce poskytnout
dopravcei urcité finanéni prostiedky, a ze tyto prostfedky mu poskytnuty nebyly. Povinnosti
zalobce jako odpurce bylo naopak tvrdit a prokazat, ze urcitou ¢ast financnich prostfedkii odmitl
dopravci poskytnout z relevantnich pravnich davoda.

Zalobce namita, e Zalovany vychazel ze znaleckého posudku & 2/2008, ackoli si byl védom jeho
nejednoznacnosti. Zalobee uvadi, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho tadu, pokud
v takové situaci neprovedl dalsi diikazy. Rovnéz se nevypofadal s existujicimi dukazy, které navrhl
zalobce (rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu; rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o namitkach). Navic porusil § 2 odst. 4 spravnfho fadu, nebot’ nechranil vefejny
zajem, aby nedochazelo k zneuzivani prostfedku z vefejnych rozpocta.

Soud se pfedem neztotoznuje s zalobcem, Ze se zalovany nezabyval kontrolnimi protokoly
a souvisejicimi rozhodnutimi. Zalovany pfi hodnoceni jednotlivich podkladi uved! divody, proc
vychazel pfedevsim ze znaleckého posudku, ¢imz minimalné implicitné zodpovédél otazku, proc
nepfilozil vyssi vahu kontrolnim zjisténim, respektive navazujicim rozhodnutim. Znalecky
posudek byl totiz jedinym dikaznim prostfedkem, ktery vznikl nezavisle na ucastnicich fizeni.
Soud tento postup neshledal chybnym, protoze sam v kontextu povahy kontrolnich zjisténi
krajského uradu shledal davody, proc¢ byla jejich pouzitelnost omezena.

Soud dale uvadi, ze v bod¢ 59 napadeného rozhodnuti Zalovany pfevazné rekapituloval zaveéry
posudku ze dne 20. 9. 2008, ¢. 2/2008, aniz by zde bylo zfejmé jejich hlubsi hodnoceni.
Pii aplikaci prava jsou pomérné bézné situace, kdy jednotlivé dukazni prostfedky neposkytuji
dostatecné jasné informace o tom, jak se urcité udalosti odehraly, a pfesto je nutné na zakladé
jejich hodnoceni ucinit urcity skutkovy zavér. Tomu napomahd nauka o rozlozeni dukazniho
bfemene. Spomné 7izeni je oproti klasickému spravnimu fizeni pomyslnym soubojem tvrzeni
navrhovatele a odpurce, jejichz vahu prokaze az proces dokazovani. Zakladni pravidlo tykajici
se dukazniho bfemene spociva v fizenich, kde maji strany rovné postaveni a véc ma sporny
charakter, v tom, ze kazda ze stran dokazuje ty skutecnosti, které tvrdi, respektive ty, s nimiz
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pravani normy pro ni spojuji pfiznivy pravni nasledek, pokud neni stanoveno jinak. Pokud
zalobce tvrdil, Ze dopravce nevedl Gcetnictvi fadné nebo Ze pouzil poskytnuté financéni prostfedky
k jinym nez povolenym ucelim, bylo na ném, aby tyto skutec¢nosti prokazal. Jestlize byl znalecky
posudek nejednoznacny v otazce, jak nakladal dopravce s poskytnutymi finanénimi prostfedky,
pak posudek nerozporoval skutkova tvrzeni dopravee a zaroven nepodporoval skutkova tvrzeni
zalobce.

Pokud Zalobce namita poruseni § 3 spravniho fadu, soud odkazuje na podany vyklad ohledné
miry dakazu ve sporném 7izeni. Povinnosti Zalovaného nebylo zjistit skutkovy stav uplné,
ale stacilo, aby si byl prakticky jisty (f. nemél davodné pochybnosti), a to pfi zohlednéni
dukazniho bfemene jednotlivych stran sporu. Soud dale pfipomina, ze ve smyslu § 141 odst. 4
spravniho fadu tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni pfedevsim ucastniky fizeni. Ve smyslu
zasady dispozicni a projednaci tak byl vysledek dokazovani spojen pravé s jejich aktivitou.
Zalobci nic nebranilo v tom, aby vedle kontrolnich protokolt pfedlozil ¢i navrhl i dalsi dukazni
prostiedky.

Ohledné namitky tykajici se poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu soud souhlasi, Ze je jisté
vefejnym zajmem, aby nedochazelo ke zneuzivani prostredku z vefejnych rozpocta. Stejné tak
je ale ve vefejném zajmu, aby ve smyslu zasady, ze smlouvy se maji dodrzovat (pacta sunt servanda),
organy uzemni samospravy plnily svoje zavazky. Ochrana vefejného zajmu souvisi
v posuzovaném pifpadé s vécnym posouzenim sporu. Proto nelze ucinit myslenkovou zkratku,
ze pokud Zalovany rozhodl ve prospéch soukromé spolec¢nosti, muselo dojit k poruseni vetejného
zajmu. Navic ve sporném 1izeni méli zalobce i dopravce rovné postaveni, proto je zcela vylouceno,
aby zalovany jakymkoli zpisobem upfednostfioval zajem reprezentovany zalobcem. Soud proto
neshledal namitku davodnou.

Zalobce dale uvadi, Ze zalovany pominul vysledky kontrol krajského Gfadu. Na zakladé kontrol
vydand pravomocna rozhodnuti byla nadana presumpci spravnosti spravnich aktd. Listiny
pochazejici z kontroly jsou vefejnymi listinami a dle § 53 odst. 3 spravniho fadu jim svédci
domnénka pravdivosti.

Rozhodnou otazkou ve vztahu k této namitce je posouzeni povahy kontrolnich zjisténi. Postup
spravnich orginu pfi kontrolni ¢innosti upravuje dnes zikon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni £ad), ktery nahradil dfivéjsi zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Ackoli kontrolni
fad obsahuje dil¢i odlisnosti, povaha kontrolni ¢innosti a jejich vystupa zustala do zna¢né miry
nezménéna. Ve vztahu k obéma zakonim je tak mozné vychazet z dosavadni judikatury
spravnich soudu i z poznatkt pravni doktriny. Pfestoze vysledky kontroly mohou byt jednim
z podkladti rozhodnuti, nemohou nahradit dokazovani v ramci spravniho fizen{ a spravni organ
musi zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢. j. 7 A 59/99-45). Pokud by spravai organ vychazel pouze ze zavért
kontroly, aniz by se vypofadal s dikaznimi navrhy tcastnika fizeni, které maji interpretovat nebo
vyvratit kontrolni zjisténi, bylo by jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

Komentarova literatura k povaze protokolu vydaného na zakladé kontrolntho fadu vyslovné
uvadi, ze ,,[p|rotokol o kontrole by se také nemél poklidat ,standardni‘ verejnoun listinu, alesport tedy ne verejnon
listinu s diisledy podle § 53 odst. 3 spravniho vddn, tn. %e by, neni-li dokdzain opak, potvrgoval pravdivost
toho, co je v ném osvédéeno nebo potvrgeno, nebot’ tim by se dikazni biemeno (v rozporn s § 50 odst. 3 vétou
drubou spravniho vadu a v pripadé rizeni o spravnich deliktech i v rogporu se dsadou presumpce neviny)
presonvalo ze spravniho orginu na dcastnika 1izent. V' pripadé spravniho rizeni navazujiciho na kontrolu neni
podkladen pro vyddni roghodnuti v tomto navazujicim 1igeni protokol jako veregné listina podle § 53 odst. 3
spravniho vadu, ale skutecnosti jisténé pii kontrole, a to skutetnosti Indmé spravnimm organu Z jeho tiredni
linnosti (§ 50 odst. 1 spravnibo 7ddn)” (Vedral, ]J. Kontrolni fad. Komentaf. Praha: Bova Polygon,
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2015. s. 138). Jak soud nastinil, jsou uvedené zavery platné i pro povahu kontrolnich zjisténi
ucinénych podle zakona o statni kontrole.

Soud uvedené shrnuje, Ze kontrolni protokoly, pfipadné navazujici rozhodnuti o opravnych
prostfedcich proti takovému protokolu, jsou ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu skutecnosti,
ktera je spravnimu organu znama z jeho ufedn{ ¢innosti. Kontrolni protokol vsak neni vefejnou
listinou a neni nadan presumpci spravnosti, a proto musi byt ve skutkové spornych pfipadech
doplnén dalsimi dukaznimi prostiedky.

V nyni posuzovaném pfipadé je situace o to specifictéjsi, ze kontrolni zjisténi v neprospéch
dopravce ucinil ten samy odbor dopravy Krajského afadu Stfedoceského kraje, ktery byl smluvni
stranou smlouvy o zavazku vefejné sluzby. Soud nezpochybniuje tvrzeni Zalobce o tom, ze odbor
dopravy provedl kontrolu na zakladé zakonné pravomoci. Povaha kontrolnich zjisténi je vSak
v takovém pfipadé oslabena a povinnosti zalobce ve sporném fizeni bylo sva tvrzeni prokazat
ijinak. Soud pro vétsi nazornost situaci pfipodobnuje pfipadu, pokud by véfitel v fzeni pred
civilnim soudem argumentoval pouze tim, ze na zakladé vlastni kontroly dluznika zjistil,
ze dluznik porusil smluvni zavazek, aniz by své tvrzeni dale dolozil. Bylo by neudrzitelné
az absurdni, pokud by kraj mohl uzavirat vefejnopravni smlouvy se soukromymi subjekty
a zaroven by kontrolni zjisténi jeho organu, ktery se v tomto pfipadé ucastnil i kontraktace, bylo
zavaznym podkladem pro spravni organ rozhodujici ve spormém 7rizeni o sporu z takové
vefejnopravni smlouvy. Pfedné by tim byla realné vyloucena pravomoc rozhodujictho spravniho
organu véc posoudit a dale by byla popfena i rovnost mezi navrhovatelem a odpurcem ve sporném
rizent. Jelikoz by vysledek sporu v takovém piipadé zavisel na posouzeni véci ze strany
kontrolnitho organu, ktery je organem jednoho z Gcastnikt sporného iizeni, byla by tim popfena
i zasada, ze nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci (wemo iudex in causa sua). Podpiarné lze
odkazat i na zasadu civilnfho procesu, ze dukaz vyslechem ucastnikt fizeni lze pouzit jen
subsidiarné, pokud nelze dokazovanou skutecnost dokazat jinak (§ 131 odst. 1 o. s. £.). Tato
zasada respektuje skutecnost, ze vypovédi ucastnikt fizen{ jsou pfirozené ovlivnény jejich
zajmem na vysledku véci. Vzhledem k tomu, ze krajsky ufad byl stranou smlouvy, jeho kontrolni
zjisténi maji v posuzované véci obdobnou hodnotu jako vypovédi ucastnika fizeni v civilnim
sporu.

Soud proto dospél kzavéru, ze v posuzovaném piipadé kontrolni protokoly i1 navazujici
rozhodnutf o opravnych prostfedcich proti kontrolnim protokolim se svou povahu blizi spise
skutkovym tvrzenim ucastnika fizeni nez dukaznimu prostredku, nebot’ byly vytvofeny organem
zalobce, ktery vystupoval i jako jedna ze stran vefejnopravni smlouvy. Soud proto neshledal
danou Zalobni namitku diivodnou.

Zalobce poukazuje rovnéz na skuteénost, ze znalecky posudek nebyl zadan spravnim orginem,
procez mohl byt posuzovan toliko jako listinny dikaz.

Ve vztahu ktéto namitce soud odkazuje plné¢ na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze ma-li
posudek predlozeny ucastnikem spravniho fizeni nalezitosti znaleckého posudku dle
§ 127a o. s. f., postupuje se pii jeho provadéni stejn¢ jako pii provadéni znaleckého posudku
znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho fadu. Pokud muze kritéria
znaleckého posudku splnovat posudek predlozeny ucastnikem fizeni, tim spise (¢ minori ad mains)
muze takova kritéria splnovat posudek, ktery nechal vyhotovit nestranny a nezavisly civilni soud.

Soud také odmita hodnoceni diukazi prizmatem prosté aritmetiky, ze 2 listiny (kontrolni
protokoly nebo rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti t¢émto protokolim) jsou jako dukaz
vice nez 1 listina (znalecky posudek). Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu deklaruje zasadu
volného hodnoceni dikazi. Rovnéz soud poukazuje na skutecnost, ze kontrolni protokoly
i navazujici rozhodnuti pochazeji vyluéné od Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru
dopravy, a tyto listiny realné¢ obsahuji opakované ta sama zjisténi. Namitka proto nenf davodna.
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Zalobce rovnéz namita, e znalkyné k otdzce, zda dopravce pouzil poskytnuté prostiedky
v obdobi na stanoveny ucel, nedala jednoznacnou odpovéd a neméla k dispozici potfebné
podklady. Zalovany tak rozhodoval o piredmétu fizeni podle jediného listinného ditkazu, ktery
vs$ak jednoznacné nevyvratil skutecnosti prokazané vefejnymi listinami — kontrolnim protokolem
a naslednymi spravnimi rozhodnutimi. Z § 3 zadkona o statni kontrole a § 19b odst. 4 ZSD
vyplyva, ze vyrok o poruseni povinnosti mize vydat pouze vécné pfislusny spravni organ (statni
odborny dohled). Ani vyrok auditora ani znalce z oboru ucetnictvi nemutze zpochybnit jeho
zaver, ¢imz se zalovany nezabyval.

Soud pfedem poukazuje na skutecnost, ze zalobce dospél k zavéru, ze dopravce nepouzil
poskytnuté prostiedky na stanoveny ucel na zakladé¢ toho, Ze faktury vyuctované v ramci zavazku
vefejné sluzby nebyly zaplaceny ve lhtté splatnosti (str. 2 protokolu ¢. 01/2003/FP ze dne 31. 7.
20003, ¢. j. 54070/03-OD/957). Soud se s timto nizorem neztotozfiuje. Pokud totiz nebyly
uvedené faktury uhrazeny ve lhuté splatnosti, samo o sob¢ to neznamend, ze nebyly uhrazeny
vubec ¢i ze zalobcem poskytnuté finanéni prosttedky byly pouzity dopravcem k nedovolenému
ucelu. Soud podotyka, Ze penize jsou zastupitelnou a zuzivatelnou véci (srov. § 499 a § 500
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; pfed ucinnosti tohoto obcanského zikoniku shodné
nahlizela povahu penéz doktrina i judikatura). Nemd proto smysl otazka, jak bylo nalozeno
s ,.konkrétnimi* finanénimi prostiedky (mysleno ve smyslu konkrétnich minci, bankovek nebo
bezhotovostnich plateb), ale zda byly poskytnuté financéni prostfedky ve stanoveném mnozstvi
vyuzity na sjednany ucel.

V posuzovaném piipadé nebylo tolik rozhodné, jak a kdy dopravce platil jednotlivé faktury.
Vzhledem k zastupitelnému charakteru financ¢nich prostfedka nebylo ani tolik rozhodné, pokud
dopravce pfednostné zaplatil nékteré faktury mimo zavazek vefejné sluzby. Podstatné
pro naplnéni § 19b odst. 4 véty druhé ZSD bylo pouze to, zda nakonec byly veskeré vykazané
faktury uhrazeny. Soud proto povazuje za urcitou myslenkovou zkratku, pokud Zalobce
na zakladé kontrolnich zjisténi, ze nckteré faktury nebyly po splatnosti uhrazeny, ucinil
automaticky zavér, ze dopravce uzil poskytnuté financni prostfedky na nedovoleny tucel.

Soud zjistil, ze smluvni strany ve smlouvé o zavazku vefejné sluzby ze dne 22. 1. 2003 nijak
nespecifikovaly, jaké jednani by povazovaly za nedovolené pouzivani poskytnutych financ¢nich
prostiedkid; ¢l. V odst. 4 smlouvy pfitom obsahuje pouze generalni klauzuli, ktera prakticky
odpovida jen dikci zakona. Dopravce nasledné poskytl v podani ze dne 22. 8. 2003 pomérné
podrobné vyjadfeni, pro¢ nékteré faktury nebyly uhrazeny v terminu splatnosti. Hlavni teze
dopravce spocivala v tom, ze kladl duraz na celoroéni zuctovani dotacnich prostredka. Pokud
si strany ve smlouvé nesjednaly detailnéj$i podminky pro kontrolu napliovani § 19b odst. 4 véty
druhé ZSD, soud povazuje za relevantni, pokud pouziti ucelové vazanych finanéni prostfedka
bylo hodnoceno v ramci urcitého cyklu, byt’ neodpovidalo terminu splatnosti jednotlivych faktur.

Soud v kontextu toho nepovazuje za podstatné, zda dopravce mél poskytnuté financni
prostfedky na bankovnich uctech ¢i nikoli, nebot’ tato povinnost nevyplyvala z ¢l. IV odst. 7 ani
z zadného jiného ustanoveni smlouvy, na coz poukazala i znalkyné. Soud proto nepovazuje
kontrolni zjisténi vzhledem k vyse uvedenému za uplna a dile znovu pfipomina, ze nejsou
nadana presumpci spravnosti. Soud se rovnéz neztotozfluje se zavérem, ze vyrok o poruseni
povinnosti mohl vydat pouze kontrolni organ, protoze za takové situace by pozbyl vyznamu
institut sporného rizeni a Ministerstvo vnitra by v posuzovaném pfipadé bylo odsouzeno
k pouhému prevzeti kontrolnich zjisténi bez moznosti, aby spor samo posoudilo, a dopravce
by byl zbaven moznosti vlastni obrany. Soud dale poukazuje na skutec¢nost, ze prakticky vsem
tuzemskym procesnim predpisim dominuje zdsada volného hodnoceni diikazii, piicemz legdlni teorie
diikazni je omezena toliko na vyjimecné piipady stanovené zakonem (srov. § 50 odst. 4 spravniho
fadu). Z toho duvodu se zalobce myli, pokud se domniva, ze kontrolni zjisténi nebylo mozné
vyvratit pomoci jinych dikaznich prostfedki. Namitka proto neni davodna.
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Zalobce uvadi, ze vyjadfen{ auditora i znalkyné reprezentovala pouze tGcetni pohled; nedoslo vsak
k posouzeni pouziti finanénich prostfedkt z vefejného rozpoctu. Vyrok zalovaného tak vychazi
z ¢astecného a nedplného posouzeni plnéni povinnosti dopravecem — vychazi z tvrzeni znalkyné,
ze nelze dat jednoznacnou odpoveéd na otazku, zda byly prostfedky pouzity k jinym tcelim

Soud uvadi, Zze zalobce v této namitce opomiji rozlozeni dukazniho bfemene ve sporném 1izent,
jak ho soud vysSe osvétlil. Pokud Zalobce poukazuje na skutecnost, ze auditor i znalkyné
posuzovali ucetnictvi dopravee jen z tcetniho hlediska, realné tim soudu pouze sdéluje, ze tyto
dukazni prostfedky nemaji hodnotu ve vztahu k jeho dukaznimu bfemenu. Tato skute¢nost viak
nema zadny vliv na to, ze zalovany shledal, Ze dopravce unesl své dukazni bfemeno ve vztahu
k dluzné castce. Soud dodava, ze mezi stranami bylo nesporné, ze spolecné uzaviely smlouvu
a ze dopravci mély byt na jejim zaklad¢ vyplaceny financni prostfedky ve stanovené vysi. Sporny
rozmér pifpadu spocival pouze v tom, zda dopravce porusil smlouvou stanovené povinnosti
takovym zpusobem, ze mu zalobce mohl odepiit finanéni prostredky vyplatit. Soud opakuje,
ze zalovany nemél povinnost véc vysetfovat nebo hledat z vlastni iniciativy skutecnosti, které
by podporovaly skutkova tvrzeni Zalobce. Zdanliva nedplnost skutkovych zjisténi, na kterou
zalobce poukazuje, tak ve skutecnosti znamena, ze zalobce neunesl své bfemeno dikazni.
Namitka proto neni duvodna.

Zalobce poukazuje na vnitini rozpor odavodnéni rozhodnuti Zalovaného. V bodu 59
napadeného rozhodnuti konstatuje Zalovany nejednoznacnost odpovédi znalkyné, ale v bodu 61
tvrdi, Ze posudek jednoznacné potvrdil neporuseni povinnosti tykajici se nakladani s financnimi
prostfedky.

Soud poukazuje na skutecnost, ze tvrzeny stfet boda 59 a 61 napadeného rozhodnuti se tyka
pouze dukaznitho bfemene zalobce, nebot’ se jedna o otazku, zda dopravce pouzil jemu
poskytnuté prostfedky k jinym ucelim, nez je obnova vozového parku a investice souvisejici
s provozem vefejné linkové dopravy. Jinymi slovy, v zajmu zalobce bylo prokazat, ze dopravce
neplnil své smluvni povinnosti. Znalecky posudek vsak tvrzeni Zalobce nepodporuje a soucasné
nevyvraci tvrzeni dopravce. Danou namitkou se tak zalobce opét snazi pfenést své dikazni
bfemeno na zalovany spravni organ.

Zalovany se dile dle Zalobce nevypofadal slogickym zavérem, e pokud dopravce hradil
az po splatnosti, byly finan¢ni prostfedky vyplacené z vefejného rozpoctu pouzity na jiné zavazky
dopravce. Zustatky na uctech dopravce byly pfevazné piisné ucelové vazané castky, kterymi
dopravce nemohl nakladat.

Ohledné této namitky soud opakuje, Zze podstatné pro naplnéni § 19b odst. 4 véty druhé ZSD
bylo pouze to, zda byly veskeré vykazané faktury nakonec uhrazeny. Z uthrady faktur po jejich
splatnosti nebo z nedostate¢nych zustatkii na financ¢nich dctech proto samo o sobé pfimo
nevyplyva, ze dopravce porusil § 19b odst. 4 vétu druhou ZSD. Soud déile dodava, ze zadné
ustanoveni smlouvy nestanovuje, ze by poskytnuté finanéni prostfedky bylo nutné skladat
na vazané ucty. Namitka proto nen{ divodna.

Zalobce uvadi, e znalkyné se vyjadfovala ohledné povinnosti stanovenych v § 19b odst. 4 ZSD,
aniz by odkazovala na konkrétni ustanoveni smlouvy. Zalobce namita, Ze ze zavéra auditora ani
znalkyné nevyplyva naplnéni ¢l. V smlouvy — vedeni oddélenych analytickjch étd. Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze a¢ byly dopravci poskytnuty finanéni prostfedky na urcité vymezené
zavazky, faktury z nich vzniklé zastaly neuhrazené, s ¢imz se zalovany nevypofadal.

Soud pfedem konstatuje, Ze ohledné zpusobu, jakym mél dopravee vést ucetnictvi, je relevantni
§ 19b odst. 4 véta prvnf ZSD a ¢l. V odst. 8 véty prvni smlouvy. Soud ohledné zpusobu vedeni
ucetnictvi odkazuje na odborné zavéry znalkyné ve znaleckém posudku. Znalkyné uvedla,
ze ucetnictvi zalobce bylo vedeno v souladu s pravnimi, respektive ucetnimi pfedpisy. Povinnost
oddéleného uctovani bylo mozné splnit toliko vramci jednoho ucetnictvi. Diéle dodala,
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ze strediskové ucetnictvi je v podstaté totéz co oddélené ucetnictvi a ze v bézném vykaznictvi
ucetnich jednotek nehraje oddélené tucetnictvi zadnou roli. Nadto soud poukazuje na skutecnost,
ze dle ¢l. V odst. 4 smlouvy byla sankce (vraceni poskytnutych financnich prostfedki) spojena
pouze s pouzitim finanénich prostfedka dopraveem na jiny nez stanoveny ucel. Otazka, jakou
formou vedl dopravce ucetnictvi, tak neni ve vztahu k financnimu plnéni, které je pfedmétem
tohoto sporu, relevantni.

Jelikoz se zalovany plné ztotoznil se zavéry znaleckého posudku, pfijal za vlastni i odpoved
znalkyné tykajici se thrady faktur po terminu splatnosti. Znalkyné vychazela z toho, ze ucetni
obdobif ¢inilo 1 rok, procez dopravce neporusil Zadné povinnosti, pokud neuhradil urcité zavazky
vtom ctvrtlet, vnémz je vyuctoval do ndkladd. Soud proto nesouhlasi s Zalobcem,
ze se zalovany touto otazkou nevyporadal nebo Ze by neuvedl zadné davody pro svij zavér.
Samotné neuhrazeni faktury v terminu splatnosti neust{ v ,,logicky zavér®, ze poskytnuté financni
prostfedky dopravee vyuzil k jinym nez stanovenym ucelum. Namitka proto neni davodna.

Zavérem soud shrnuje, Zze sporny narok zalobce nebyl jednotlivymi duikaznimi prostfedky
pfesvédcive prokazan. Za takové situace soud shledal s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene
ve sporném 1izeni zavéry zalovaného spravnymi. Soud si je védom toho, Zze napadené rozhodnuti
je co do uvah a vlastnich zavért zalovaného pomérné strohé, ze se zalovany nezabyval otazkou
rozlozeni dikazniho bfemene mezi Zalobce a dopravce a ze vychazel prakticky jen ze zavéra
znaleckého posudku. S ohledem na skutecnost, ze na zakladé shromazdénych podkladt dospél
soud pfi zohlednéni dikazniho bfemene stran k obdobnému zavéru jako zalovany, neshledal
soud v postupu zalovaného pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery me¢l
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

O nakladech fizeni ziac¢astnéné osoby pak rozhodl dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze zGc¢astnéna osoba
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz ji soud neulozil Zadné povinnosti ani neshledal
zadné duvody zvlastniho zfetele hodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. unora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu
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