Cislo jednaci: 32Ad 7/2013-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci J. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
KFizova 25, Praha 5, pracovisté Usti nad Labem, se sidlem Revoluéni 3289/15, 400
01 Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne
15.2.2013, &.j. 520 403 027/46091-KM, o invalidni dichod, takto :

| Zalobase zamita.
Il. Zadny z aéastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni :

V&asnou Zalobou se Zalobce domaha prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimZ Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 15.10.2012, €. j. 520 403 027, kterym zamitla Zadost Zalobce o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona & 155/1995 Sb., o
dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), s odivodnénim,
Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Semily ze 6.9.2012 (dale
jen OSSZ) neni Zalobce invalidni, nebot’ nejde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 15.2.2013 Zalovana nejprve ocitovala
namitky Zzalobce, v nichZz uvedl, Zze u ného i nadale pfetrvava a zavazné se
komplikuje prekazka, ktera mu objektivné brani v fadném vykonu jeho prav a
povinnosti. Dne 18.10.2012 byl z ddvodu nahle nastalych komplikaci svého
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu opétovné hospitalizovan a byly mu
pevné stanoveny terminy dalSich odbornych vySetfeni (tyto vypsal). Dale uved|, Ze
jeho dodasna pracovni neschopnost ze dne 19.3.2011 stale pretrvava. Zalovana
uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu v€etné uplatnénych



2

pokracovani 32Ad 7/2013

namitek, posoudila invaliditu Zalobce v souladu sust. 8 5 pism. i) a 8§ 8 odst. 9
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni a odkazala na zalovanou vypracovany posudek o invalidité ze dne 12.2.2013,
dle néhoz zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, protoze se v jeho pfipadé
nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp,
ktery ocitovala (viz nize). Na strané druhé napadeného rozhodnuti jsou uvedeny
rozhodujici odborné Iékafské nalezy (rentgenologicky-27.6.2012, magneticka
rezonance mozku a kréni patefe-27.6.2012, hospitalizace na Il. interni klinice FN
Hradec Kralové od 2.8. do 15.8.2012, radiologickd klinika FN Hradec Kralove -
3.8.2012, 9.8.2012, 13.8.2012, urologicka klinika FN Hradec Kralové-14.8.2012,
urologickd ambulance Mlada Boleslav — 1.8.2012, 5.9.2012, 17.10.2012, oddéleni
tuberkulézy a respiracnich nemoci Ji€in-7.5.2012, neurologie JiCin-6.9.2012,
revmatologie-16.10.2012, z nichZz Zalovana v ramci namitkového fizeni vychazela a
na jejichz zakladé dospéla pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce k nésledujicim
skutkovym zjisténim - diagnostickému souhrnu vtomto rozsahu: séronegativni
spondylartritida nediferencovana (diagnéza ze srpna 2012), vertebrogenni algicky
syndrom kréni a bederni patefe na podkladé degenerativnich zmén (osteochondréza,
foraminosten6za), chronicka prostatitida vterénu benigni hyperplasie prostaty,
smiSena neuropatie dolnich koncetin, stav po ruptufe Achillovy Slachy v bfeznu 2011
s uplnym zhojenim, divertikulosa sigmatu, polyp sigmoidea (biopsie neprovedena
z ddvodu obav pacienta). Zalovana vysvétlila, Ze posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce v ramci namitkového fizeni provedla bez pfitomnosti zalobce na podkladé
dolozenych odbornych Iékafskych nalezli obsazenych v dokumentaci OSSZ a
dolozené zdravotnické dokumentace  oSetfujiciho |ékafe stim, Ze Zalobce byl
k projednani zdravotniho stavu pozvan opakované (na den 15.1.2013, 24.1.2013 a
4.2.2013), kdyz na prvni dva terminy se omluvil, prvné proto, ze byl od Vanoc
upoutan na lizko a lé€en antibiotiky, podruhé z duvodu probihajicich Iékafskych
vySetfeni, které nespecifikoval. Na tfeti termin se bez omluvy nedostavil. Podle
sdéleni oSetfujiciho |ékafe ze dne 12.2.2013 vSak Zalobce nebyl u tohoto Iékare
v [éCeni a od prosince 2012 ho zalobce nenavstévuje. K namitkdm Zalobce uvedla,
Ze po prostudovani zdravotnické dokumentace dospéla k zavéru, Ze se nejednéa o
dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav. Zalobce ma chronifikované zdravotni potize
pohybového a nosného aparatu s nespecifickymi pfFiznaky. Podstoupil mnoha
vySetfeni v€etné diagnostické hospitalizace v srpnu 2012 na Il. interni klinice v Hradci
Kralové a neurologického vySetfeni pfi hospitalizaci v Mladé Boleslavi.
Z provedenych vySetfeni vyplyva, ze biochemické hodnoty jsou bez vyznamnych
patologickych marker(, Zalobce revmatologem doporu¢enou medikaci kortikoidy
odmita, analgetickou medikaci salazopyrinem na zjiSténou séronegativni
spondylartritidu rovnéz odmita, stejné tak odmitd i oSetfeni polypu stfeva a
psychiatrické vySetfeni. Zalovana dale uvedla, Ze z hospitalizace v Nemocnici Mlada
Boleslav byl doloZzen nalez z provedené magnetické rezonance, ktery popisuje
degenerativni zmény patefe bez neurologického korelatu a ochablost svalového
korzetu s uvadénymi bolestmi vice Usekll zad, bez senzomotorického deficitu.
Z dolozenych odbornych nalezli doSla zalovana k zavéru, ze u Zalobce se jedna o
potize v obecné roviné nemocnosti, Ié€ebné ovlivnitelné i &erpanim dostupnych
Iékafskych metod, predevSim v kombinaci s dodrzovanim pfiméfené pohybové
aktivity vedouci k posileni bfiSniho a zadového svalstva. Zavérem Zalovana
konstatovala, Ze posudkem o invalidité ze dne 12.2.2013 byl potvrzen zavér posudku
OSSZ Semily ze dne 6.9.2012, Ze se v pfipadé Zalobce nejedna o dlouhodobé
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nepriznivy zdravotni stav a nejsou tak spinény podminky pro vznik invalidity podle
§ 39 odst. 1 zdp, proto namitky jako neddvodné zamitla.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti vCetné jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti ze dne 15.10.2012, je jak ve vyrokové Casti i v
odivodnéni objektivné nesrozumitelné, nepfezkoumatelné a zmatecné, ,nebot
k fadnému posouzeni od 19.3.2011 v dasledku jeho pracovniho Urazu prokazatelné
trvajiciho a trvale se zhorsujiciho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i zcela
zasadniho poklesu jeho pracovnich schopnosti objektivné nedoSlo, rozhodnuti
nevychézeji z rozhodného skutkového i pravniho stavu a prehlizi podani Zalobce®.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti ze dne 15.10.2012, €. j.
520 403 027 zruSil nebo aby rozsudkem vyslovil nicotnost obou rozhodnuti, dale
navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalob& ze dne 27.5.2013 navrhla, aby soud
Zalobu jako nedlvodnou zamitl a Zalobou napadené rozhodnuti jako spravné
potvrdil.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodu,
pficemzZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.). O Zalobé rozhodl pfi jednani dne 6.3.2015
v nepfitomnosti zalobce v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 s. F. s.

Soud predné uvadi, Ze v projednavané véci zadal Posudkové komisi MPSV
s pracovistém v Hradci Kralové vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobce.
Vyhotoveny posudek ze dne 24.10.2013 soud poté zaslal dne 6.11.2013
k seznameni Zalobci spolu s pou€enim dle § 8 odst. 5 s. f. s. (pouCeni o pravu
namitat podjatost soudce a soudni osoby). Zalobce podanim ze dne 21.11.2013
vznesl namitku podjatosti ,vS8ech soudcl zdejSiho soudu v aktualnim obsazeni a
jejich vylouc€eni z projednavani a rozhodnuti nejen v této véci...“ NejvysSi spravni
soud usnesenim ze dne 23.1.2014 ¢&.j. Nao 17/2014-37, které nabylo pravni moci dne
31.1.2014, rozhodl tak, Ze vSichni vyjmenovani soudci spravniho Useku Krajského
soudu v Hradci Kralové (v poétu 8 v&etné samosoudkyn& JUDr. Ivony Subrtové)
nejsou vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 32 Ad 7/2013.

Krajsky soud nasledné nafidil prvni jednani ve véci na den 21.3.2014 ve 13:00
hodin, k némuz pfedvolal Zalobce a Zalovanou. Zalobce dne 21.3.2014 ve 12:02 hod
zaslal soudu faxem omluvu z jednani z dlvodu akutniho a nahlého stfevniho
onemocnéni s Zadosti o odrogeni jednani, kterého se chce osobné zugastnit. Zadné
potvrzeni |€ékafe nebylo pfilozeno.

Soud této zadosti vyhovél a jednani odroc€il na den 18.4.2014 v 9:00 hod. Dne
16.4.2014 v 16.49 hod dorucil Zalobce faxem soudu dal$i omluvu z jednani z divodu
,zhorSeni zdravotniho stavu, které mu objektivné brani vydat se na 60 km cestu
k jednani soudu...“ s zadosti o jeho odro€eni, kterého se chce osobné zucastnit,
opét zadné lékarské potvrzeni nepfilozil. Soud i této zadosti zalobce vyhovél, jednani
odrocCil na den 23.5.2014 v 9.00 hod a ulozil Zalobci, aby soudu ve Ihuaté 10ti dnu
dolozil potvrzeni Iékafe o jeho nemoznosti zu€astnit se jednani dne 21.3.2014 a dne
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18.4.2014 s poucCenim, Ze k pfipadné dalSi omluvé a zadosti o odroceni jednani je
tfeba vCas predlozit fadné potvrzeni lékafe, jinak bude jeho Zadost o odroCeni
jednani zamitnuta. Zalobce soudu ve stanovené Ihité nedolozil pozadovana
potvrzeni a dne 22.5.2014 ve 13.30 hod soudu zaslal faxem dalSi omluvu z jednani
na den 23.5.2014 z dlvodu zhorSeni zdravotniho stavu ,dle aktualné pfilozeného
nélezu z dneSniho odborného vysetfeni a jeho zavéra a predepsanych léku, které mu
objektivné brani vydat se na 60 km cestu k jednani soudu...“ s Zadosti o odroCeni
jednani, kterého se chce osobné zudastnit. K zadosti pfilozil nalez D. D., Krajska
nemocnice Liberec, ortopedicka ambulance ze dne 22.5.2014 pro diagnézu M5445
v némz se uvadi: obtize s Lp dlouhodobé, nyni asi 6 dnu bolest Sl a LS v pfechodu,
potize s Cp, Lp jako celkové cefalea. Kontrola za tyden, doporucuje klid, Setfeni,
polohovani. Soud zadosti Zzalobce vyhovél a odroCil jednani na den 27.6.2014 v 9.00
hod. V mezidobi krajsky soud pozadal oSetfujiciho obvodniho lékafe zalobce MUDr.
J. M. o sdéleni, zda je Zalobce s ohledem na svUj aktualni zdravotni stav objektivné
schopen zucastnit se jednani pfed soudem, konkrétné jednani dne 27.6.2014. M.
soudu sdélil, ze Zalobce se osobné dostavil do jeho ordinace na vySetfeni dne
17.10.2012, dalSi navstéva se neuskutecnila i pfes pisemnou vyzvu dne 15.1.2013.
V den konani jednani soudu dne 27.6.2014 Zalobce soudu faxem dorucil omluvu
z jednani opétovné z davodu zhorSeni zdravotniho stavu pro stfevni potize (I€kafské
potvrzeni nedolozeno) s zadosti o jeho odroCeni, kterého se chce osobné zucastnit
a se Zadosti o ustanoveni zastupce soudem. Vzhledem k podané Zadosti o
ustanoveni zastupce, soudu nezbylo, nez jednani odrocit na neurcito.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23.7.2014 ustanovil Zalobci zastupcem
advokatku JUDr. Alenu Jirovcovou. DalSim usnesenim ze dne 2.10.2014, ¢.j. 32Ad
7/2013-86 krajsky soud jednak zruSil ustanoveni uvedené advokatky k jejimu navrhu,
ktery zdivodnila kolizi v zastupovani Zalobce, nebot’ vystupuje na protistrané v jiném
sporu Zalobce vedeném pfed soudem a dale rozhodl tak, Ze Zadost Zalobce o
ustanoveni zastupce se zamita, nebot v prubéhu dalSiho Fizeni vySlo najevo, Ze
Zalobce soudu poskytl nepravdivé udaje o svych majetkovych pomérech jako jedné
z podminek pro ustanoveni zéstupce soudem. Toto usneseni napadal Zalobce
kasacni stiznosti. NejvySSi spravni soud usnesenim ze dne 27.11.2014, C.j. 10 As
234/2014-13, které nabylo pravni moci dne 17.12.2014, kasacni stiznost zalobce
odmitl. Proti usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, C€.j. 10 As
234/2014-13 a proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 2.10.2014,
¢.j. 32Ad 7/2013-86 broijil Zalobce Ustavni stiznosti. Ustavni soud usnesenim ze dne
27.2.2015, &.j. 1. US 517/15 navrh (Ustavni stiznost Zalobce) odmitl.

Krajsky soud nafidil jednani na den 6.3.2015 v 9:00 hod. Dne 5.3.2015
v 16:09 hod (tj. po pracovni dobé soudu, ktera je do 15:30 hod) zaslal Zalobce soudu
faxem omluvu z jednani s Zzadosti o jeho odroCeni, kterého se chce osobné
zucCastnit, tentokrat s odlvodnénim, zZe ,spolu s manzelkou, jejiz zdravotni stav je
velmi zavazny az Kkriticky, se od konce loriského roku podrobuji specializované
odborné 1écbé, jejiz soucasti jsou prubézna specializovana méreni a odpovidajici
aplikace lé¢ebnych procedur a lékd, kdyz pravé po véerejSim 1x mésicné 3x denné
uzitém léku o velmi vysoké koncentraci Zalobce vubec neusnul, probdél celou noc a
po telefonické poradé se spec. lékafem musela byt na dnes stanovena lééebna
procedura odloZzena na zitfejSi den 6.3.2015, kdyz tato vyzaduje i nasledny klidovy
rezim, navic i dal§i nyni nové uzivany lék (pozn. soudu: jméno lékafe ani nazev léku
neuvedeno) ma nezadouci ucinky na nervovou soustavu a negativné ovlivriuje jeho
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pozornost a schopnost soustredéni a tak by bylo od Zalobce zcela nezodpovedné a
spojené s vysokym rizikem tuto nezavisle na jeho vdli a neocekavané nastalou
situaci v jeho jednani nezohlednit a neupfednostnit...“ Zalobce pozadal o neprodlené
vyrozuméni faxem, dale pozadal o poskytnuti Ihuty k doplnéni tvrzeni a pro pfipad
neodroceni jednani a nevyhovéni zadosti o poskytnuti lhaty, pak vznasi namitku
podjatosti samosoudkyné& JUDr. lvony Subrtové i vSech soudcti zdej$iho krajského
soudu s navrhem na jejich vylou€eni z projednavani a rozhodnuti v této véci.

Soud této posledni Zadosti Zalobce o odroceni jednani nevyhovél, konstatoval
splnéni podminek ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. (neuCast fadné predvolanych
ucastnikd nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody odroéeni podle § 50
s. I. s.) a jednal v nepfitomnosti Zalobce, kdyz Zalobcem uvadéné divody neshledal
za dulezité ve smyslu § 50 s. T. s.

Soud predné konstatuje, Ze zalobce ¢ini obstrukce a neodtvodnéné prutahy v
fizeni, zamérné a vzdy az na posledni chvili pozada o odroCeni jednani ze
zdravotnich duavodd (které stfidavé méni), kdyz pouze vjednom pfipadé z péti
predlozil po predchozim poudeni soudu lékafské potvrzeni. Zalobce se vzdy
dozaduje osobni ucasti pfi jednani a zcela nedivodné a paradoxné pak kazdé
nafrizené jednani soudu zmafi. Souasna zadost zalobce o odroCeni jednani,
pfedana na oddéleni spravniho soudnictvi dne 6.3.2015 v 7.00 hod, tj. 2 hodiny pfed
vlastnim jednanim, nebyla dolozena Zzadnou relevantni Iékafskou zpravou o
Zalobcové C¢i manzelCiné natolik zavazném zdravotnim stavu, Ze by nebyl schopen
zucCastnit se jednani soudu. Navic Zalobce byl jiz v minulosti soudem poucen o tom,
Ze pokud svou neucCast nedolozi relevantnim potvrzenim tak, aby soud mohl
vyhodnotit dulezitost divodu pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. F. s., nebude
jeho zadosti o odro€eni vyhovéno. Pokud pak Zalobce jako alternativu nevyhovéni
jeho zadosti o odroCeni a poskytnuti jakési dalSi Ihtty pro doplnéni tvrzeni stavi a
vznasi namitku podjatosti samosoudkyné a vSech soudcu zdejSiho krajského soudu,
pak k této namitce soud nepfihlédl, nebot jak je vySe uvedeno, o Zalobcem jiz
jednou uplatnéné namitce podjatosti samosoudkyné a vSech soudcu v této véci bylo
pravomocné rozhodnuto usnesenim NejvysSiho spravniho soudu dne 23.1.2014, ¢.j.
Nao 17/2014-37, pficemz Zalobce sou€asnou namitku podjatosti nijak nezdtvodnil.
Pfedmétné fizeni bylo zahajeno dnem 29.4.2013, kdy soudu byla doru€ena zaloba
Zalobce. Az do dnedniho dne, tedy téméF dva roky od zahajeni fizeni, Zalobce soudu
nezaslal zadné konstruktivni doplnéni tvrzeni, a€ tak ucinit zcela jisté mohl, zasila
toliko Zadosti o odro€eni jednani, v nichz uvadéné nahlé zhorSeni zdravotniho stavu
nedoklada, vyjma jednoho pfipadu, zadnymi lékaFfskymi zpravami. Nebyl proto divod
pro poskytnuti jakékoliv dalsi lhaty, kdyZz se jedna o zjevnou obstrukci ze strany
Zalobce. Soud tak dospél k zavéru o splnéni podminek pro jednani v nepfitomnosti
zalobce.

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Semily posudkem ze dne 6.9.2012, vnémz je uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni Zzalobce (jako vySe), podkladova zdravotnicka dokumentace
oSetfujiciho lékafe J. M. ze dne 19.3.2012 a odborné lékaiské nalezy: RTG odd.
Jablonec n. Nisou, R. 27.6.2012, MR mozku a Cp L. 27.6.2012, Il. interni klinika FN
Hradec Kralové R. — hospitalizace 2.8.-15.8.2012, radiologicka klinika FN Hradec
Kralové B. 3.8.2012, K. 9.8.2012, P. 13.8.2012, urologickd klinika FN Hradec
Kralové doc. M. 14.8.2012, urologickd ambulance Mlada Boleslav P. 1.8.2012,
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oddéleni tuberkuldzy a respiraénich nemoci Ji¢in K. 7.5.2012. Lékarka OSSZ uvedla,
Ze Zalobce je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ktera mu byla vystavena pro
ruptury Achillovy Slachy vpravo, dne 19.3.2011 byla provedena sutura, zcela zhojeno
(opakované si pozadal o prodlouzeni pracovni neschopnosti). Zalobce udaval
polymorbidni stesky - bolesti zad, iradiace do LDK, bolesti hlavy s poruchou zraku,
bolesti na hrudi, urologické potize. Byla mu provedena magnetick& rezonance
mozku a kréni patefe (27.6.2012), podrobil se diagnostické a posudkové hospitalizaci
na Il. interni klinice FN Hradec Kréalové od 2.8. do 15.8.2012. Zalobci byla
doporu€ena dalSi vySetfeni a medikace, nékteré z nich odmitl (viz popis vyse).
Lékarka OSZZ uvedla, Ze diagnoza séronegativni spondylartritidy byla stanovena
v srpnu 2012, 1éCeni pokracuje, nejedna se vSak o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. V posudkovém zavéru uvedla, Ze se nejedna o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu 8§ 26 zdp.

V zaznamu o jednani CSSZ Usti nad Labem, Lékaiské posudkové sluzby pro
namitkové fizeni se sidlem v Liberci ze dne 12.2.2013 (posudek o invalidité) je
uveden vycet rozhodujicich podkladu — Iékafskych zprav o zdravotnim stavu zalobce,
diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu.
Posudkové zhodnoceni je popsano vySe v ramci shrnuti odidvodnéni napadeného
rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v plathném znéni.

Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kradlové o vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 24.10.2013
v nepfitomnosti Zalobce. Ze sdéleni PK vyplyva, Ze Zalobce byl pozvan k jednani PK
na den 19.9.2013, které bylo odroCeno, protoze se Zalobce nedostavil, nevyzvednul
si v ulozni dobé pozvanky zaslané na dodejku na dvé jim uvadéné adresy. Znovu
byl pozvan v nahradnim terminu na den 24.10.2013, a to dopisem ze dne 3.10.2013
na dodejku na obé uvadéné adresy. Do data jednani PK byly obé zasilky vraceny PK
jako neprevzaté. Projednani proto probéhlo v nepfitomnosti Zalobce, PK uvedla, ze
zdravotni dokumentace je pro posouzeni dostateCna. Komise zasedala v fadném
slozeni za ucasti odborné Iékarky z oboru neurologie, zdravotni stav Zalobce
hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ -
Lékarské posudkové sluzby pro namitkové fizeni, zdravotni dokumentace a nalezu
dolozenych ve spise od oSetfujiciho praktického lékare J. M.

VSechny nalezy jsou popsany vySe, PK zopakovala diagnosticky souhrn a
podstatné zavéry vyplyvajici z provedenych odbornych |ékafskych vySetfeni vCetné
konstatovani, ze Zalobce néktera dalSi doporu¢ena vysetieni €i IéCbu odmitl, jak je
ostatné jiz uvedeno shora. V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze komplexnim
zhodnocenim zdravotnich obtizi objektivizovanych odbornymi nalezy nebyla
naplnéna kritéria invalidizace, uvedena v pravnim predpise. V pfipadé Zzalobce
nebyly podstatnéji omezeny fyzické, psychické a smyslové schopnosti. PK
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odlvodnila, Zze zalobce byl schopen byt pracovné zaclenény a byl schopen v plném
rozsahu vyuzivat pracovni schopnosti pfi dosazené kvalifikaci vysokoskolskym
vzdélanim. PK dale uvedla, Ze pfi posudkovém zavéru vychazi z objektivné
dolozenych vySetfeni, ktera Zalovany opakované podstoupil pro objektivizaci
zdravotniho stavu, avSak nebyl dolozen Zadny nélez, ze kterého by vyplyvala jeho
invalidizace. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle 8 39 odst. 1 zdp, zdravotni stav nebyl
dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ustanoveni § 26 zdp.

Pfi jednani soudu dne 6.3.2015 povéfena zastupkyné Zalované navrhla
zamitnuti Zaloby s ohledem na shodné posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vSemi
posudkovymi organy. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené diukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v ndvaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dlichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho Urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nélezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Z vySe citovaného ustanoveni § 38 zdp je zfejmé, Ze jednou ze dvou
zakladnich zakonnych podminek pro pfiznani naroku na invalidni duchod je
invalidita. Invalidita je podminéna dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
v jehoz dasledku dochazi k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% (§ 39 odst.
1 zdp).

Podle § 26 zdp se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1
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rok nebo podle poznatkll Iékarské védy Ize predpokladat, ze bude trvat déle nez 1
rok.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75
odst. 1 s. F. s., podle kterého soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, fij.
nejpozdéji k datu 15.2.2013.

V projednavané véci se vSechny posudkové organy shodly v posudkovém
hodnoceni a zavéru, Zze kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, nebot v jeho pfipadé nebyl zjiStén Ci prokazan
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdp. Z pribéhu celého
spravniho fizeni i pfezkumného soudniho fizeni nelze prehlédnout, ze Zalobce, ktery
si sam pozadal o invalidni dichod, pfi€éemz podminkou pro jeho pfiznani je pfedchozi
fadné posouzeni jeho zdravotniho stavu, sam objektivnimu a celkovému posouzeni
svého zdravotniho stavu brani tim, Zze odmita dalSi specializovana vySetieni Ci
léCebné postupy k jeho fadnému a objektivnimu zjiSténi, opakované se nedostavuje
k jednani posuzujicich lékafl (viz vySe), zcela ignoruje pozvanky PK MPSV a jeho
negativni a obstruk¢ni pfistup je zfejmy i ve vztahu k nafizenym soudnim jednanim.
Neni pak pochybenim posudkovych organd, pokud posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce provedly vjeho nepfitomnosti, kdyz mély k dispozici dostatek odbornych
lékaFskych nalez(. Zalobce, aé néktera dalsi vySetfeni odmitl, v rozhodném obdobi
roku 2012, kdy pozadal o invalidni dichod, podstoupil fadu odbornych vySetfeni
z riznych medicinskych oborl, dokonce se podrobil diagnostické hospitalizaci na Il
interni klinice FN Hradec Kralové ve dnech 2.8.-15.8.2012. Na zakladé v té dobé
aktualnich lékarskych nalez(i pak bylo mozné ucinit dostatecny posudkovy zavér o
jeho zdravotnim stavu. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o shodné odborné
medicinské zavéry vSech posudkovych organd, které nema ddvod zpochybriovat.
Posudek PK, jako stézejni dukaz v pfezkumném soudnim Fizeni, soud povazuje za
uplny a presvédcCivy, tento potvrdil a odUvodnil spravnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce v prab&hu soudniho fizeni nepredlozil Zadny dikaz &i takovy
Iékarsky nalez z rozhodného obdobi, ktery by zvratil ¢i zpochybnil vySe citované
medicinské zavéry.

Po provedeném prfezkumném fizeni soud uzavira, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobce nesplfioval podminky
pro pfiznani invalidniho ddchodu podle § 38 zdp. V Fizeni bylo prokazano, ze zalobce
neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot’ v jeho pfipadé nebyl prokazan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp. Zalobou napadené rozhodnuti je Fadné
a podrobné oduvodnéno a je prezkoumatelné. Obecna Zzalobni namitka v tomto
sméru je nedlvodna.

Nad ramec vySe uvedeného soud konstatuje, Zze pfi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce na OSSZ Semily dne 6.9.2012 Iékarka OSSZ konstatovala, ze
diagndza séronegativni spondylartritidy byla Zalobci stanovena v srpnu 2012, tedy
necely mésic pfed vlastnim posouzenim. Pfi védomi definice dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu dle § 26 zdp a predpokladu, Ze by se jednalo o
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rozhodujici zdravotni postizeni, je logicke, Ze v té dobé se skuteCné nemohlo jednat
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Pokud se vSak u zalobce obtize
séronegativni spondylartritidy zhorSuji, nemize mit tato skutecnost, i kdyby byla
prokazana aktualnim odbornym lékafskym nélezem, vliv na zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Bylo by
mozné zhodnotit ji k pfipadné nové zadosti Zalobce o invalidni dichod, nebot od
posledniho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Iékafkou OSSZ dne 6.9.2012, resp.
stanoveni diagndzy v srpnu 2012, uplynuly vice jak dva roky.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout. Pro Uplnost soud uvadi, ze
neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvoinstancni rozhodnuti bylo
nicotné, kdyz Zalobce v zalobé ani neuvedl v ¢em nicotnost obou rozhodnuti
shledava. Kone¢né soud nerozhodoval ani o zZalobcové Zadosti o pfiznani
odkladného ucinku zalobé, nebot s ohledem na zamitnutou zadost o invalidni dichod
nebylo o ¢em rozhodovat, resp. nebylo co odkladat.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl v fizeni Uspésny a spravnimu organu, ktery meél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo d&len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. bfezna 2015 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



	I. Žaloba se zamítá.



