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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a soudkyné¢ Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D., v pravni véci zalobce Ing. J. P., zastoupeného Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se
sidlem Moravské namésti 4, Brno, proti Zalovanému Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢.
J- 9309/13/5000-14102-709598, ¢. j. 9308/13/5000-14102-709598 a €. j. 9306/13/5000-
14102-709598,

takto:

l. Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31Af 52/2013, sp. zn. 31Af
53/2013 a sp. zn. 31Af54/2013, se spojuji ke spoleénémuprojednani a nadale
budou vedeny pod sp. zn. 31Af 52/2013.

Il.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 9309/13/5000-
14102-709598, ¢. j. 9308/13/5000-14102-709598 a €. j. 9306/13/5000-14102-709598,

sezruSujiavéc se vraci zalovanému zpétk dalsimu fizeni.
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lIl. Zalovany je povinen zplatit zalobci ndhradu nikladd fizeni v celkové vysi
26.000 K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné

Zalobce Mgr. Lucie Smidakove, advokatky se sidlem Moravské namésti4, Brno.

Odavodnéni:

I. Piredmét Fizeni a priubéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce se podanymi Zalobami domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 3. 2013, ¢. j. 9309/13/5000-14102-709598, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu ve Znojmé¢ (ddle jen ,spravce dané“) =z dne 17. 7. 2012, ¢ .
165315/12/346912709821, dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2010, pficemz timto vymérem byla dodatecné¢ doméiena
dait ve vys$i 21.000 K¢, s penale celkem 25.200 K¢ (pfed spojenim véci vedeno pod sp. zn.
31Af 52/2013), dale rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 9308/13/5000-14102-
709598, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 7. 2012, ¢. .
165220/12/346912709821, dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmi fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi (kalendaini rok) 2009, pfiCemz timto vymérem byla dodatecné dométena
dan ve vys$i 43.500 K¢, s penale celkem 52.200 K¢ (pfed spojenim véci vedeno pod sp. zn.
31Af 53/2013), a také rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 9306/13/5000-14102-
709598, kterym bylo zménéno rozhodnuti sprdvce dané ze dne 17. 7. 2012, ¢. j.
165128/12/346912709821, dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2008, pricemz timto vymérem byla dodate¢né domefena
dain ve vys$i 31.500 K¢, s penale celkem 37.800 K¢ (pted spojenim véci vedeno pod sp. zn.
31Af54/2013).

[2] Finan¢ni Gfad ve Znojmé z vyhledavaci ¢innosti a pfi danové kontrole u jiného subjektu
zjistil, ze zalobce v letech 2008 az 2010 nabyl jeSté¢ dalsi pfijmy nez ty, které uvedl ve svém
danovém pfiznani. Jednalo se o piijmy v celkové castce 640.000 K¢, od spolecnosti
NOVOTOS, s.r.o., se sidlem v Ceské republice, Moravské namésti 629/4, Brno (dale jen
-NOVOTOS").

[3] Soud jenpro piehlednost uvadi, ze zalobce jednal vzdy v sou¢innosti s dalsimi osobami
—Mgr. L. T, Ing. M. P., Ing. V. S. a Ing. A. K., jejichz véci jsou &ibyly rovnéz projednavany
u zdejSiho soudu. Tyto fyzické osoby byly spolu s Zalobcem spole¢niky a jednateli
spole¢nosti NOVOTOS, ktera v dané dobé byla jedinym akcionafem spoleCnosti TOS
ZNOJMO, v niz uvedené fyzické osoby tvotily spolu s zalobcem také predstavenstvo této
spole¢nosti; dale byly tyto fyzické osoby spolu s zalobcem akcionati spole¢nosti CENTOS, v
niz rovnéz tvofili pfedstavenstvo spole¢nosti (zalobce byl ¢lenem piedstavenstva), Ing. P. zde
byl pfedsedou dozor¢i rady. Prav€ prodej akcii spole¢nosti CENTOS, které uvedené osoby
mély prodat spolecnosti NOVOTOS a za to obdrzet finan¢ni prostfedky stoji za zjiSténimi a
naslednym postupem spravce dané.
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[4] Spravce dané zalobce, prostfednictvim jeho zastupce, vyzval dne 8. 9. 2011 k podani
danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010 s upozornénim na zakonnou
moznost spravce dan¢ zjistit zaklad dan¢ a stanovit dan podle pomticek dle ustanoveni § 145
odst. 2 zékona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,danovy rad*).

[5] Zalobce reagoval piipisem oznadenym jako ,odmitnuti vyzvy k podani dafiového
tvrzeni k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2008, resp. 2009 a 2010, ze dne 20. 9. 2011.
Déle odeslal spravci dané pisemnost ze dne 12. 3. 2012, oznac¢enou jako dodate¢né datiové
priznani, kde tvrdil, Ze jeho pfijmy jsou osvobozeny od dané.

[6] Vzhledem k uvedeni spojeni ,vyméfovaci fizeni“ a absence slova ,dodate¢né*
v odtivodnéni vyse uvedenych vyzev vydal spravce dané rozhodnuti o opravé ziejmych chyb
a nespravnosti, proti kterému se Zalobce odvolal. Financni feditelstvi v Brné zalobcovo
odvolani rozhodnutim ze dne 8. 6. 2012 zamitlo.

[7] S ohledem na to, ze zalobce dle spravce dané vySe uvedenym vyzvam nevyhovél, vydal
spravce dan¢ dne 17. 7. 2012 vySe uvedené dodate¢né platebni vymeéry, kterymi byla zalobci
za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2008, 2009 a 2010 doméfena dan podle pomicek.
Proti t¢mto rozhodnutim podal Zalobce samostatnd odvolani, kterd byla zménéna toliko
Vv Casti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim zlstala prvostuptiovd rozhodnuti beze
zmény.

Il. Obsah Zaloby

[8] Jednotlivé Zaloby, podané proti jednotlivym napadenym rozhodnutim Zalovaného, jsou
obsahové shodné. Zalobce odtvodnil Zaloby tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, nebot pro domeéfeni dan¢ neexistovaly nikdy zdkonné dtvody, a ze dale
nezakonnost napadenych rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

[9] V prvé fadé Zalobce namital, ze Zalovany i spravce dané postupovali v rozporu s § 8
odst. 2 danového tadu, nebot’ rozhodli tak, ze pti rozhodovani skutkové shodnych ptipadii
vznikly nedtiivodné rozdily. Z jejich rozhodnuti neni zfejme, pro¢ jeden spravce dané shodny
pifiem od dané osvobodil (u Mgr. T. a Ing. S.) a druhy bez datiové kontroly a za pouZiti
pomiicek nikoli (u Zalobce, Ing. P. a Ing. K.). Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany odmitl
predlozeny dikaz — zavéreCnou zpravu o danové kontrole srovnatelného poplatnika. Dle
zalobce zdkon neumoznuje, aby riizni spravci dan€ postupovali v podobnych ptipadech
diametraIné€ odlisnym zptsobem. Uvedené je vrozporus § 1, 5, 6 a 8 danového fadu a takeé ¢l
2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢1. 2 odst. 3 Ustavy.

[10] Dle zalobce Zalovany zneuzil ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového fadu, aby obesel svoji
povinnost stanovenou mu ustanovenim § 143 odst. 3 danového fadu, ze kter¢ho dle zalobce
vyplyvd, ze zjistovani novych skute¢nosti nebo dikazii mimo dafovou kontrolu souvisi
vyhradné s danovou kontrolou, kterou je spravce dan¢ povinen pfednostné provést, aby byla
dail zjiSténa a stanovena spravné dle § 1 odst. 2 dafiového fadu. V opacném piipadé by mohl
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jakykoliv spravce dané stanovit daii podle pomucek z moci Gfedni, aniz by prezkoumal piijem
formou danové kontroly. P¥itom zalobce, stejné jako Ing. P. a Ing. K. tvrdili, Ze jejich ptijmy
jsou osvobozené od dang, predkladali dikazy, odvolavali se na odlisné posouzeni skutkove
shodnych pfijmi jinymi spravci dané. Spravce dané tak obesel zakon a vyhnul se provedeni
danové kontroly u zalobce. SouCasné zalobce namital, ze nebyly splnény ani zdkonem
pozadované piedpoklady pro postup podle § 143 odst. 3, véty druhé a § 145 odst. 2 datiového
fadu. Jestlize spravce dané neprovedl danovou kontrolu (k ¢emuz byl podle Zalobce povinen),
nemohl zjistit zddné nové skuteCnosti nebo dikazy mimo ni Spravce dané ani nemohl
divodné piedpokladat, ze bude dan vyméfena, nebot mel K dispozici vysledek danové
kontroly srovnatelného subjektu, ktery byl od dan¢€ osvobozen.

[11] Dale zalobce namital, Zze tvrzeni Zalované, Ze zalobce nepodal dodate¢né danové
tvrzeni, neni pravdivé. Zalobce jednak u¢inil dne 20. 9. 2011 podani, které sice nadepsal jako
,wodmitnuti vyzvy k podani danového tvrzeni k dani z piijmt fyzickych osob za rok 2008,
resp. 2009 a 2010, jeho obsahem vSak byly skute¢nosti a navrhované dtkazy, které jsou jinak
obsahem dodatecného danového tvrzeni, a druhak dorucil dne 12. 3. 2012 ptipis nadepsany
jako ,,Dodate¢né danové tvrzeni k dani z piijmi fyzickych osob za rok 2008“ resp. 2009
a 2010, kde vyse uvedenou pisemnost doplnil.

[12] Jen z procesni opatrnosti Zalobce upozornil, Ze byl vyzvan k podani dafiového pfiznani
anikoli dodatecného danového ptiznani. Spravce dané pak vydal rozhodnuti o opraveé
ziejmych chyb a nespravnosti, proti kterému se zalobce odvolal. Finan¢ni feditelstvi v Brné¢
Zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne 8. 6. 2012 zamitlo. Zalobce tak dovozoval, Ze Vyzva
k podani dodate¢ného datiového ptiznani nabyla pravni moci az doru¢enim rozhodnuti ze dne
8. 6. 2012. Zalobce ptitom doruéil dodatedné datiové tvrzeni jiz 12. 3. 2012.

[13] Dale zalobce namital, ze pomicky se pouziji jen tam, kde neni mozné zjistit zaklad
dang. V ptipadé Zalobce vSak spravce dané zistil naprosto piesné piijem zalobce. Doméfeni
dan¢ za pouziti pomicek je proto nezdkonné. V této souvislosti zalobce odk4zal na znéni § 98
danového fadu. Dale namital, Zze spravce dané neunesl dikazni bfemeno tak, aby dométeni
dan¢ bylo po pravu. Spravce dan¢ stanovuje dan za pouziti pomticek odlisn€, nez jak vyplyva
z Uetnictvi a jinych povinnych evidenci vedenych dafiovym subjektem. Je jeho povinnosti
prokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich spravnost tohoto uCetnictvi a ziznamd, jak mu
uklada § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze
neprokdzal, z jakého zdroje penézni prosttedky pochéazeji, resp. neprokdzal diivod vyplaty
téchto prostiedkil. Zalobce mél za to, Ze dikazni bfemeno unesl, nebot’ odkazal na spisovou
materii danové kontroly srovnatelnych subjektt. Takovy postup spravce dan¢ vybocuje
Z mezi prava na volné hodnoceni diikazl, jednd se o zneuziti prava a nesplnéni povinnostidle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu. Dale Zalobce odkazal i na dalsi namitky,
tvrzeni a dlikazy v prab&hu fizeni. Zavérem zaloby zalobce navrhl, aby soud zrusSil napadena
rozhodnuti a zaroven zrusil i prvostuptiova rozhodnuti (dodateéné platebni vymery), ktera jim
predchazela.

[14] Zalobce doplnénim Zaloby ze dne 14. 8. 2013 dopnil bod VII. Zaloby v tom sméru, Ze
spravce dan¢ nevyzval zalobce k podani dodate¢ného danového ptiznani. Spravce dané totiz
dorucil zalobci vyzvu k podani danového piiznadni a nikoli dodate¢ného danového ptiznani.
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Oprava této vyzvy byla nezakonna. Jednak nedoSlo k opravé zahlavi a zejména vady vyzvy
nebylo mozné zhojit zplisobem, ktery ucinil spravce dané.

[15] Dne 12. 6. 2014 zaslal Zalobce dopInéni jednotlivych zalob o dukaz — rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 60/2013 s tim, Ze
v odkazovaném rozsudku je veden spor o doméfeni dané ze stejného plnéni — z prodeje
cennych papirt spole¢nosti CENTOS v roce 2007. Jedna se o rozsudek ve véci Ing. P., ktera
je vedena u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30Af 91/2011.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadieni, dorué¢eném soudu dne 18. 7. 2013, opdtovné ve zkratce
popsal celé danové fizeni, odkazal na napadena rozhodnutia vyjadril se k ndmitkdm zalobce.

[17] Zalovany upozornil, Ze vy$e uvedené piijmy Zalobce nepopira, z toho divodu tak byl
dan zékladni prvek danového vztahu, tedy pfedmét dané. Spravce dané tak byl oprdvnén
vyzvat zalobce k podani dodatecného datiového ptiznani. Pak bylo na Zalobci, aby prokézal
ptipadné osvobozeni svych piijmid od dang. K zalobnimu bodu tykajicimu se porudeni
8 8 odst. 2 danového fadu a nediivodnym rozdiliim mezi rozhodnutimi spravct dan¢ zalovany
uvedl, Zze zalobclv pifipad neni mozné srovnavat s piipady, kdy se sice jednd o zdanéni
stejného druhu pfijmi, avSak zpUsob stanoveni dan€ je v principu odlisny, a to z divodu
nespInéni povinnosti podat dodatecné danové priznani. Nelze srovnavat ptipady stanoveni
dan¢ podle pomticek a dokazovanim.

[18] K namitce obchazeni § 143 odst. 3 danového tadu zalovany uvedl, Ze spravce dané
postupoval podle zakona. Z uvedeného ustanoveni lze naopak dovodit, ze i kdyz je spravce
dan¢ opravnén provéifovat sva zjisténi v ramci dafiové kontroly, tak, pokud zjisti skute¢nosti
mimo datiovou kontrolu, ma postupovat podle § 145 odst. 2 dafového fadu. Zalobcova prava
tim oproti provedeni dafiové kontroly nemohla byt nijak zkracena. Zalovany také odkazal
a citoval z rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 17. 5. 2013, €. j. 30Af91/2011-111.

[19] Na zavér zalovany navrhl, aby soud zaloby proti napadenym rozhodnutim zamitl
a soucasn¢ navrhl, aby soud spojil projednani tf'i samostatnych zalob do jednoho tizeni, nebot’
napadena rozhodnuti podle néj spolu skutkové souviseji.

IV. Replika zalobce

[20] Zalobce ve své replice, dorutené zdejsimu soudu dne 20. 8. 2013, uvedl, Ze jeho
presvédéeni o nezakonnosti doméfeni dané spo¢iva na osvobozeni piijmi dle § 4 odst. 1 pism.
w) zakona €. 589/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc
(dale jen ,,zdkon o danich z pi{jmi*). Dle Zalobce poplatnik nemusi uvadét v datovém
ptiznani piijmy, které jsou podle n¢j osvobozeny od dané.
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[21] Dle Zalobce dale neni ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu rozhodné,
jakymi procesnimi ukony postupuje ten ktery spravce dané. K problematice danové kontroly
a§ 143 odst. 3 danového tfadu zalobce uvedl, Ze postup podle véty druhé tohoto ustanoveni
lze uplatnit, pokud probéhla danova kontrola, zjisti-li spravce dané nové skute¢nosti nebo
dikazy mimo danovou kontrolu a lze-1i divodné ptedpokladat, ze bude dan dométena. Dle
zalobce nebyl napInén ani jeden predpoklad. Zaroven Zalobce namital, Ze zahajeni danové
kontroly by pro néj bylo vyhodnéjsi. Mohl se doméahat ochrany svych prav stejné jako
srovnatelny subjekt — Mgr. T. Dale pak rozvadi své zavéry u€inéné v zalobé&, na nichz
setrvava a navrhuje zruSeni napadenych rozhodnuti.

V. Posouze ni véci krajskym soudem

[22] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s.f.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f.s.

[23] Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospélk zavéru,
Ze Zaloba je duvodna a na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. pro podstatnou vadu
fizeni zrusil napadend rozhodnuti.

[24] Pfed rozhodnutim ve véci samé soud vyrokem I. tohoto rozsudku spojil zaloby ke

spole¢nému projednani ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 s.i.s., nebot’ napadend rozhodnuti
spolu skutkové a pravné souviseji.

V.a K reakci Zalobce na vvzvu k podani dodatecného danového priznani

[25] Krajsky soud Uvodem uvadi, ze je tfeba dusledné odliSovat smysl a ucel jednotlivych
postupti dle datiového fadu. Stejné jak bylo judikovano vrozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. 1 Afs 62/2004-68 [pozn.: zvefejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 610/2005], Ze ,, uziti pomiicek pri stanoveni danové povinnosti (§ 31 odst. 5 ZSDP) md
jiné zdkonné predpoklady nez uziti pomiicek pri zjisténi zakladu dané a stanoveni dané pri
nepodani danového priznani nebo hlaseni (§ 44 odst. 1 ZSDP)* je tfeba ptistupovat obdobné
ke vzajemnému vztahu ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu vuci ustanoveni § 98 odst. 1
danového fadu, jelikoz ucel predmétného ustanoveni je bezpochyby totozny s ustanovenim
8 31 odst. 5 z&kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZSDP*), ¢emuz odpovida i t¢mét shodna textace téchto dvou zakont. Krajsky soud
ma tedy za to, Ze pro vztah mezi ustanovenim § 145 odst. 2 danového fadu a ustanovenim
8 98 odst. 1 danového fadu lze pouzit stejné zavéry jako pro vztah ustanoveni § 44 odst. 1
ZSDP k ustanoveni § 31 odst. 5 ZSDP. K vykladu tohoto vztahu pak krajsky soud vyuziva
nasledujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.
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[26] Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢.j. 7 Afs 23/2005-60, je
ziejmé, ze ,, ustanoveni § 44 zakona ZSDP stanovi postup sprdavce dané pri vymeéreni danée za
trech riznych skutkovych okolnosti. Prvni z nich je situace uvedena v odst. 1 citovaného
ustanoveni, kdy danovy subjekt nepoda danové priznani ani poté, kdy byl spravcem dané
vyzvan k jeho podani podle § 40 odst. 1 ZSDP. V takovém pripadé je sprdvce dané oprdavnén
bud' zjistit zdklad dané a stanovit dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si sam
bez soucinnosti s danovym subjektem opatri [...] Sprdavce dané je limitovan tim, Ze stanovit
zaklad dané a dan podle pomiicek miize jen tehdy, ma-li dostatek podkladii pro zaver o tom,
Ze danovému subjektu sveédci danova povinnost a danovou povinnost lze podle pomiicek
stanovit.*

[27] Obdobné pak také postupoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. 6. 2006,
¢.j. 1 Afs 84/2005-63, a take v jiZ jednou citovaném rozsudku vydaném ve Shirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 610/2005, kde: ,, pokud spravce dané postupuje v intencich § 44 odst. 1 ZSDP tak,
Ze zaklad dané a dan vyméri podle pomiicek, je zdkonnost takového postupu dana tim, Ze
danovy subjekt ma danovou povinnost, a_ani na vyzvu sprdvce dané nepodal ve stanovené
lhiité danové priznani. Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek jsou tak v tomto
pripade jiné nez tehdy, ma-li byt timto nahradnim zpiisobem stanovena darnovad povinnost
podle § 31 odst. 5 ZSDP, kdy mohou byt uzZity pomiicky az tehdy, nemohla-li byt danova
povinnost pro nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti danovym subjektem pri dokazovani
dokazovanim stanovena. Stanovit dan dokazovanim totiz predpoklada, Ze danovy subjekt
podal danové priznani a dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které v danovém priznani
uvedl, popr. mél uvést, pri provadeni dokazovani se pak uplatiuje ditkazni bremeno a jeho
prenaseni mezi danovym subjektem a spravcem dané v intencich § 31 odst. 8 a 9 ZSDP
zpuisobem, jak jej krajsky soud predestrel ve svém rozhodnuti. Pokud vsak danovy subjekt
danové priznani ani na vyzvu spravce dané nepodd, je stanoveni danové povinnosti
dokazovanim pojmové vylouceno a danovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti
prokazat zaklad dane a dan (i s nulovym danovym zakladem a nulovou dani), nebot’ darnovy
subjekt v takovém pripadé nema co prokazovat a spravce dané pripadné co vyvracet.

[28] Obdobn¢ pak také v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 6 Afs 23/2003-65, ve kterém: ,,pokud jde o vztah ustanoveni § 44 ZSDP, které upravuje
stanoveni dané v pripade nepodani danového priznani nebo hlaseni, k ustanoveni § 31 odst. 5
tohoto zdkona, které upravuje dokazovani, z dikce ustanoveni § 44 jednoznacné vyphvd, zZe
darnovy subjekt, ktery ani po vyzvé spravce dané nepodad dainové priznani [ ...] nese zakonem
predpokladané diisledky své necinnosti. Z ustanoveni § 44 citovaného zdkona pritom bez
dalsiho vyplyva, ze timto moznym dusledkem je i skutecnost, Ze spravce dané vyuzije svého
opravnéni_stanovit_dan_podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatri i bez
soucinnosti s danovym subjektem. “

[29] Krajsky soud shrnuje, Ze zcitovanych rozsudki je ziejmé, ze pokud danovy subjekt
nepoda danové pfiznani, a to ani po vyzveé spravce dang, je spravce dané opravnén stanovit
dan podle pomiticek, pokud datiovou povinnost takto stanovit lze; tedy, Ze spravce dané¢ ma
pro tento zpuUsob stanoveni dané¢ dostatek podkladi. Uvedené rozsudky sice nepostihuji
situace, ve kterych by spravce dan¢ vyzval danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
ptiznani, avSak dle pravniho ndzoru zdejSiho soudu je zdikce datového fadu i z vyse
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uvedenych rozsudk ziejmé, ze pokud danovy subjekt nepodéd dodateéné daniové priznani, a to
ani po vyzveé spravce dang, pak ma spravce dané jedinou moZznost, a to stanovit dan podle
pomticek.

[30] Za této situace tedy musel zdejSi soud zkoumat, jestli spravce dané byl opravnén
stanovit dan podle pomtcek nebo nikoliv. K obecné ndmitce stran nezdkonného pouZziti
pomticek krajsky soud uvadi, Ze v této souvislosti za zisadni Zalobni namitku povazuje
tvrzeni Zalobce o odmitnuti vyzvy k podani dodate¢ného danového piiznani a podani
dodate¢ného danového ptiznani. Soud plné souhlasi se Zalobcem v tom smyslu, ze pomticky
jsou institutem ultima ratio. Jedna se o situace, kdy je danovy subjekt zcela pasivni,
nekomunikuje (nereaguje na vyzvy spravce dand). Zalobce v piedmétné véci se spravcem
dan¢ alespon v urc¢ité mife komunikoval a zcela pasivni nebyl, nebot’ ve stanovené lhiité zaslal
spravei dané podani nazvand , Odmitnuti vyzvy k podani danového tvrzeni k dani z piijmi
fyzickych osob za rok 2008, resp. 2009 a 2010. V téchto ptipisech je uvedeno, ze zalobce
dan z ptijml fyzickych osob fadné pfiznal a piijem od spole¢nosti NOVOTOS je piijem od
dané osvobozeny. Jedna se o pfijmy z prodeje cennych papirt spoleénosti CENTOS, které
7alobce vlastnil vice nez Sest mésicl, coz byla doba pfedjimand zikonem o danich pfijmu
k osvobozeni od dané [srov. § 4 odst. 1 pism. w) uvedeného zakona]. Soucasné odkazal na
dikazy, které mély prokazovat jeho tvrzeni, a dale uvedl, ze v piipad¢ potieby je pfipraven
poskytnout dalsidikazy.

[31] Uvedené pripisy lze dle soudu povazovat za nulové tvrzeni dané v materialnim smyslu
(k tomu srov. i komentat k § 145 odst. 2 danového fadu in Lichnovsky, O., Ondrysek,
R. akolektiv: Darnovy rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 319-320)
a Vv takovém ptipade by nebyla splnéna podminka nepodani dodate¢ného daniového priznani v
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu. Soud tedy konstatuje, Ze spravce dané mél uvedeny
ptipis povaZovat za materialni tvrzeni dan€ v nulové vysi, a tudiZ nebyl oprdvnén stanovit dan
podle pomucek dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu. Jak vyplyva z ustanoveni § 8
odst. 3 danového fadu, spravce dan¢ vychdzi ze skutecného obsahu pravniho tkonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Soud ma za to, Zze uvedené piipisy obsahyji takové
skute¢nosti, které¢ by byly soucasti formaln¢ spravného danového piiznani. Nepiekrocitelnou
podminkou pro posouzeni urCit¢ho pfipisu jako tvrzeni dané v materidlnim smyslu
nepochybné nemiize byt podani dané¢ na predepsaném formulafi ani formalni oznaceni ptipisu
jako dodate¢né danové pfiznani. Z uvedenych ptipist vyplyva, ze zalobce tvrdil dodate¢nou
dait v nulové vy$i. Rovnéz uvedl, odkud jeho neptiznané piijmy pochazi, stejné¢ jako uvedl
Z jakého diivodu ma za to, Ze jsou od dané osvobozeny a odkazal na dikazy, které to mély
prokazovat. Za situace, kdy podani nebyla podana na piedepsaném formulaii (srov.
ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu), mél tedy vzhledem k ustanoveni § 74 odst. 1
datiového tadu spravce dan¢ vyzvat zalobce k odstranéni vad tohoto podéni. Nésledné dle
piipadné reakce zalobce bylo na spravei dang, aby zah4jil dokazovani (a piipadné osvobozeni
od dan¢€ posoudil) nebo stanovil daii podle pomticek.

[32] Uvedena vada fizeni méla dle soudu nepochybné za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Danova povinnost zalobce byla totiz stanovena podle pomiicek, k cemuz by bez uvedené
vady nebyly splnény zdkonné podminky. Pro Uplnost je tieba jesté¢ doplnit, Ze vySe uvedené
zavéry je tfeba vztahnout i na pripisy oznacené jako dodate¢né danové ptiznani, podané dne
12. 3. 2012 (viz bod V.d tohoto rozsudku). Uvedena Zalobni namitka je tedy divodna.
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V.b K namitce neditvodnych rozdili a odmitnuti dikazu

[33] Shodné jako v obdobné namitce Zalobce ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn.
31Af 135/2012, vztahujici se k pominuté vyhodé¢ (98 odst. 2 danového fadu) v piipadé
uznan¢ho osvobozeni od dan¢ u Mgr. T. dava krajsky soud za pravdu zalovanému. Prestoze
dan neméla byt s odkazem na vyse uvedené dle pomticek viibec stanovena, je mozné se k této
namitce v obecné roviné vyjadrit.

[34] Dle ustanoveni 8 98 odst. 3 dafiového fadu mohou byt pomickami zejména dikazni
prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, podand vysvétleni, porovnani
srovnatelnych danovych subjektti a jejich dafiovych povinnosti, vlastni poznatky spravce dané
ziskané pii spravé dani Podle komentate k § 98 odst. 3 pomtickami ,, mohou byt rizné
poznatky o danové povinnosti ,,obdobného *“ subjektu podnikajiciho za obdobnych podminek,
propocty, statistiky, primery, ale i nezpochybneéné ditkazy o jednotlivostech c¢i dilcich
aktivitach danového subjektu (nikoliv vsak soubor diikazii, davajici obraz o celé daiové
povinnosti), casto je to i, torzo“ ucetnictvi ¢i cast dokladii predlozend danovym subjektem
apod. Mohou to vsak byt i udaje, ziskané od jinych spravcii dané z jinych rizeni, mohou to byt
poznatky ziskané jiz drive pri vyhledavaci cinnosti spravce dane ¢i mistnich Setrenich.
Pomiickou muze byt rovnéz uzita primera dle danové povinnosti danového subjektu
v uplynulych letech, pokud se vyrazné nezménily podminky, v nichz podnika.* (Danovy tad:
komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters K luwer Ceska republika, 2011, 3 sv., s. 571).

[35] Z uvedeného vyplyva, Zze piedlozend zprava o danové kontrole u srovnatelného
danového subjektu a zavéry prisluSnych spravci dané o osvobozeni od dan¢ u Mgr. T. a Ing.
S. obecné mohly byt pomiickou pro stanoveni dafiové povinnosti zalobce, stejné jako by k
teémto zaveérim mél obecné spravce dané prihlédnout v ptipade stanoveni dan¢ dokazovanim.

[36] Spravce dané vzal za pomicku vysledek pifedchoziho danového tizeni se Zalobcem,
Vv této souvislosti 1 vysledky danového fizeni u srovnatelného subjektu (Ing. P.) a dale ptijmy
zji8téné vyhledavaci ¢innosti. Pro posouzeni namitky je kliCové posouzeni, zda postupoval
spravce dané v rozporu s § 8 odst. 2 danového fadu, anebo naopak v souladu s timto
ustanovenim, a tedy v souladu se svymi diivéj$imi rozhodnutimi.

[37] Soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze skute¢nost, Ze se v piipadé Mgr. T. a Ing. S. jedna
o0 jiné¢ danové tizeni, provedené u jiného datiového subjektu jinym spravcem dané nemiize byt
prekazkou toho, aby se zavéry téchto fizeni staly pomiickou pro stanoveni dan¢ jiného
danového subjektu, tedy zalobce. Za zisadni je ovSem nutno povazovat skuteCnost, ze za
takové situace by zase spravce dané postupoval v rozporu se svymi predchozimi
rozhodnutimi, at’ jiz v daftiovém fizeni Ing. P. za zdanovaci obdobi roku 2007 nebo v fizeni
Zalobce za totéZ obdobi. Je naopak otazkou, do jaké miry se ustanovenim 88 odst. 2
dafiového fadu Fidily pfislu§né finanéni ufady, jako spravci dané Mgr. T. a Ing. S. Jestlize
skutkoveé obdobné ptipady posoudili rizni spravci dané rozdiln€, nelze bez dalSiho uzaviit, ze
se m¢l spravce dané piiklonit k jednomu z nich, jak uvedl Zalobce. Pokud spravce dané
odivodnil, Ze ke zvolenym pomickam se piiklonil proto, ze dba o kontinudlnost a
predvidatelnost svych rozhodnuti, nelze mu z hlediska ustanoveni § 8 odst. 2 dafiového fadu
vytknout, Ze postupoval odli§nym zpisobem neZ spraveidané Mgr. T. a Ing. S.
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[38] K namitce odmitnuti dikazu soud pro potradek uvadi, ze dan byla stanovena (i kdyz
nezakonné) podle pomicek a za takové situace mohla predloZzend zprdva o danové kontrole
srovnateIného subjektu v tomto fizeni slouzit toliko jako pomiicka. SkuteCnost, ze spravce
dan¢ tuto zpravu za pomuicku nevzal, pln€ koresponduyje se zaveéry predchoziho odstavce.

V.c K ndmitce obchdzeni § 143 odst. 3 darniového rdadu

[39] Pies vySe uvedené (bod V.a tohoto rozsudku) soudu nic nebrani vyjadiit se i k dalsim
namitkam. Soud uvadi, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce ohledné obchazeni ustanoveni
8 143 odst. 3 danového tadu v souvislosti s neprovedenim danové kontroly. Z uvedeného
ustanoveni dle soudu vyplyva naprosty opak. V prvé fad¢ lze dan dométit na zaklad¢ damové
kontroly, a to bez jakékoliv dalsi vyzvy. Zaroven ale zakon vyslovné pocita s moznosti, ze
spravce dan¢ mize zjistit nové skutecnosti nebo dikazy, aniz by provadél danovou kontrolu.
Proto spravci dané umoznuje vyzvat daiiovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni,
pokud lze divodné ptredpokladat, Ze bude dan doméfena (§ 145 odst. 2 danového tadu).
Vzhledem ke zisténé existenci nepfiznanych piijma Zalobce a vysledku danové kontroly
7alobce za rok 2007 lze vyzvu povaZzovat za zcela diivodnou 1 pifes rozdilné zavéry jinych
spravell dané. Spravce dané nemusi mit jistotu o doméfeni, postacuje diivodnost jejiho
doméieni a ta zde nepochybné dana byla.

[40] Vyzva k podani dodate¢ného danového piiznani vsak jesté automaticky neznamena, ze
spravce dan¢ dan stanovi podle pomucek, aniz by podrobil pfedmétné ptijmy proveteni, resp.
dokazovani. Primarn¢ totiz pravni Gprava pocitd se spolupraci daniového subjektu splnénim
jeho povinnosti dan tvrdit a sva tvrzeni dokazat. Dan je pak stanovena na zaklad¢ dokazovani.
Teprve pokud je danovy subjekt pasivni a nespolupracuje, stanovi spravce dané¢ dan z moci
ufedni za pouziti pomucek.

[41] Soudu zaroven neni jasné, pro¢ by v daném piipadé bylo zahdjeni danové kontroly
zadouci za situace, kdy spravce dané vyhodnotil dostate¢nym zaslani vyzvy k podéni
dodatecného danového piiznani. Takova vyzva predstavuje nepochybné mensi zasah do sféry
7alobce, nez provedeni datiové kontroly. Predkladani dikazl je moZné bez ohledu na zahajeni
¢i nezahijeni daniové kontroly, nebot’ ty lze predkladat pravé v zahajeném doméfovacim
fizeni. V Zadném piipadé€ tak Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Ustanoveni § 6 odst. 1
datiového fadu nemize byt vykldddno v tom smyslu, Ze pokud u jednoho datiového subjektu
probéhne danova kontrola, u druhého — obdobného — subjektu musi prob&éhnout rovnéz
Nehledé na to, Ze volbu prostiedkd voli spravce dané podle procesni situace konkrétniho
datiového fizeni.

V.d K namitce dodrZeni stanovené lhity

[42] K namitce, Ze vyzva k podani dodate¢ného danového piiznani nabyla pravni moci
az dorucenim rozhodnuti o odvolani Finan¢niho feditelstvi v Brné, soud v prvé fad¢ uvadi,
Zze doruceni rozhodnuti ze dne 8. 6. 2012 nemize mit vliv na pravni moc vyzvy k podani
dodatecného danového ptiznani, jak tvrdi Zalobce, nebot’ doslo jen k opravé ziejmych



pokracovani 11 31Af52/2013

nespravnosti, nikoli zméné€ obsahu vyzvy. Pravni uCinky této vyzvy nastaly jiz
jejim dorucenim. Pro potadek lze navic doplnit, ze dle ustanoveni § 109 odst. 5 dafového
fadu nema odvolani proti rozhodnuti odkladny ucinek, pokud zikon nestanovi jinak.
Rozhodnuti 0 opravé ziejmych nespravnosti je upraveno v ustanoveni § 104 danového
fadu. Toto ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni danového fadu vSak nestanovi ptiznani
odkladného t¢inku pro rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
k opravé predmétnych vyzev doSlo jiz doru¢enim rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti
a argumentace doru¢enim rozhodnuti o odvolani z 8. 6. 2012 je tak zcela neptipadna.

[43] Uvedeny zavér ovSem neznamena, ze spravce dané nemél piihlédnout k piipisum
ozna¢enym jako dodate¢né danové piiznani, podanym dne 12. 3. 2012 (tedy po stanovené
lhiit€) a namitanym zalobcem jako splnéni vyzvy. Pfestoze byly tyto ptipisy podany dlouho
po uplynuti lhity stanovené ve vyzvach k podani dodate¢ného danového, byly podany pred
vydanim dodate¢nych platebnich vymért — ty byly vydany az 17. 7. 2012. Vzhledem ke znéni
§ 1 odst. 2 danového tadu je jist¢ Zzadouci, aby byla dan stanovena dokazovanim, které
nepochybné umoziuje stanovit dan presnéji nez pouziti pomtcek. Takovy postup navic
odpovida i chapani pomicek jako nastroje ultima ratio, tedy pro situace, kdy dan vzhledem
K pasivité dafiového subjektu neni mozné stanovit jinak. Spravce dané¢ mél postupovat, jako
by bylo podano dodate¢né ptiznani v¢as, resp. Zalobce dle ustanoveni § 74 odst. 1 dafiového
fadu vyzvat k podani dodatecného datiového priznani na predepsaném formulafi (srov. § 72
odst. 1 danového fadu). Opozdéné podani by mohlo mit vliv toliko na vysiptipadné pokuty za
opozdéné tvrzeni (viz také Baxa, J. a kol.: Danovy rad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, 3 sv., s. 862).

V.e K ndmitce nezdkonnosti opravy vyzvy k podani dodatecného darnového prizndani

[44] Krajsky soud dale konstatuje, Ze namitka nezakonnosti opravy vyzvy k podani
dodate¢ného danového piiznani byla obsazena v doplnéni zaloby ze dne 14. 8. 2013, tedy po
lhité k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.i.s. Dle soudu se jednd o zcela novou namitku, jez je
po uplynuti lhity k podani zaloby nepiipustna. Soud nesouhlasi se Zalobcem, Ze se jedna
o rozSiteni bodu VII. Zaloby. V tomto bod¢ totiz o nezakonnosti opravy zejmych
nespravnosti vyzev zalobce nehovofi a zaroven z této opravy vychazi pii své jiné namitce.
Nad rdmec lze dodat, Ze by uvedend namitka byla zcela nediivodnid. Soud nijak
nezpochybnuje, ze oznaceni vyzev k podani dodate¢ného danového ptiznani je nespravné.
Stejné¢ tak je nespravné uvedeni spojeni ,,vyméfovaci fizeni“ a absence slova ,dodate¢né*
v odivodnéni té€chto vyzev. Jak vSak spravné uvedlo Financni feditelstvi v Brn¢ v rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti, podstatné bylo, Ze wvyrok
rozhodnuti obsahuje vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani a odkaz na ustanoveni
8 145 odst. 2 danového tadu, které vyslovné hovoii o dométeni dang. Finanéni feditelstvi
Vv Brné ptiléhavé uvedlo, Zze zalobce si musel byt védom, ze mu jiz byla dan konkludentné
vyméiena. Z obsahu odiivodnéni téchto vyzev lze navic dovodit, Zze i pfes vySe uvedené
nepfesnosti se toto odiivodnéni vztahuje k vyzvé k doméfeni dan€, nebot’ spravce dané¢ mj.
uvedl, ze byl zistén piijem, ktery nebyl uveden v fadném datovém piiznani. Skutecny
a zfejmy obsah vyzev tudiz jejich opravou zménén nebyl. Je totiz tfeba odlisit situaci, kdy lze
mit skute¢né pochyby o obsahu rozhodnuti, od situace, kterd nastala i v projedndvaném
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piipadé, kdy nespravnosti v odlivodnéni jsou na Urovni ziejmych chyb. VySe uvedené
nedostatky tak nemohou mit jiné vysvétleni, nez pravé ziejmou nespravnost v psani dle
ustanoveni § 104 odst. 1 danového fadu. Skute¢nost, Zze tuto chybu obsahovalo vice
rozhodnuti spravce dang, a to 1 u dalSich subjektii, na vySe uvedeném zavéru nemize ni¢eho
zménit. V ptipad¢ skutkové shodnych tizeni nelze vyloucit kopirovani konceptii rozhodnuti
vytvatenych nepochybné prostfednictvim vypocetni techniky, a uchovidvanych tedy
v elektronické podobé. To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze 1 u t€chto rozhodnuti se jedna
o ziejmou nespravnost vzniklou patrné kopirovanim jiz chybného textu, ktera nemutize ovlivnit
skute¢ny obsah rozhodnuti.

V.f K ostatnim namitkam

[45] Krajsky soud se nemize ztotoznit s tvrzenim Zalobce (v roviné jak jej uplatnil), ze
pomiticky je mozné pouzit jen a pouze pro stanoveni vySe dan¢, a pokud je zndma vyse
zdkladu dané, neni moZné vibec stanovit dan podle pomiicek. S ohledem na zikladni cil
spravy dani (8 1 odst. 2 danového tadu) musi mit stanoveni dané nepochybné oporu
v dokazovani, a pokud spravce dan€ postupuje podle pomiicek, pak ve zvolenych pomuickach.
Soud md za to, Ze s ohledem na poznatky spravce dané nemohlo byt jasné, jakou cast
zjisténych piijmi zahrnout do zakladu dané — jakd je piipadna vyse vydaja, ¢i jaka ¢ast piijmua
je ptipadné osvobozena od dané.

[46] K namitce neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané je tieba konstatovat, ze soudu
unikda smysl této namitky. Jako pomiicka ke stanoveni danové povinnosti Zzalobce bylo
pouZito i porovnani srovnatelného subjektu, Ing. P., se vSemi skute¢nostmi zjiSt€énymi u
tohoto subjektu. Srovnani dalSich srovnatelnych subjektli jiz za pomicku nevzal. Porovnani
srovnatelného danového subjektu vSak neni dukazem [srov. § 98 odst. 3 pism. a) a ¢)
danového fadu] a spravce dané ostatné tyto pomuicky ani nijak nezpochybnil. Proto je
argumentace neunesenim dikazniho bfemene spravcem dané dle § 92 odst. 5 pism. c)
daniového tadu irelevantni. Stejné tak spravce dané nemohl zpochybtiovat Gcetnictvi, resp.
jiné zZdznamy zalobce, nebot’ vychazel z pasivity zalobce a toho, Ze Zalobce nespolupracuje
a dikazy neptedklada. Danova kontrola u Ing. T. pak jiz byla feSena v bodé¢ V.b tohoto
rozhodnuti.

[47] PredloZzeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Afs 60/2013 (viz vyse) byl
pro projednavanou véc v podstaté irelevantni, nebot’ se jednalo o jiné danové tizeni, ve
kterém byla dan stanovena dokazovanim na rozdil od této projedndvané véci. Zamitavy
rozsudek zdej$iho soudu ve véci zaloby Ing. P. byl zrusen z procesnich diivodu (neprovedeni
navrhovanych dikazil) a nikoli z dtvodi vécnych.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[48] Spravce dané pochybil, kdyZz neposoudil pfipisy oznacené jako ,Odmitnuti vyzvy
k podani danového tvrzeni k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2008, resp. 2009 a 2010,
z hlediska jejich skute¢ného obsahu jako tvrzeni dan€ v materialnim smyslu a poté Zalobce
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nevyzval k odstranéni vad poddni. Nasledujici stanoveni dan¢ dle pomiticek tak bylo
nezakonné.

[49] Byt jako dtivodnou posoudil soud toliko jedinou ze Zalobnich namitek, nezbylo mu nez
napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatnou vadu fizeni zrusit a véc
vratit zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). V daim tizeni je Zalovany v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku.
Pro uplnost soud uvadi, Ze vzhledem ke znéni § 76 odst. 1 s.f.s. zrusil napadend rozhodnuti
bez jednani.

[50] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemeél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu ndklada tizeni pfed soudem, které
divodné¢ vynaloZzil. Soud proto Zalobci ptiznal prdvo na ndhradu ndklad za pravni
zastoupeni, nicméné ziroven pfistoupil k omezeni vySe ndhrady nakladt fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s.

[51] Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 2862/07, ustanoveni
8150 o.s.f., které je obdobou ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. , neslouzi ke zmirnovadni
majetkovych rozdilii mezi procesnimi stranami, ale k FeSeni situace, v niz je nespravedlivé,
aby ten, kdo divodne hajil sva porusena nebo ohrozend prava nebo pravem chranené zajmy,
obdrzel nahradu ndkladu, které pri této cinnosti ucelné vynalozZil. Rozhodnuti, v souladu
S nimz si ten, kdo v Fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto bude spravedlivym
jevit predevsim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s predprocesnim stadiem
sporu, s chovanim ucastnikii v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni ndroku apod.
Z vyjimecnosti pouziti § 150 o. s. F. také vyplyvd samoziejmy a judikaturou Ustavniho soudu
opakované pripominany pozadavek, ze soud musi diikladné zvazit vSechny okolnosti pripadu
a v oduvodneni nalezitée vylozit, pro¢ se mu s ohledem na jejich existenci jevi jako spravedlivé
nerozhodnout o nahradeé ndkladii vizeni podle zasady uspechu ve véci. Tyto uvahy museji
prirozené vychazet z konkrétnich skutecnosti, vystihujicich zvlastnosti dané véci.

[52] Jednou z okolnosti, pro kterou Ustavni soud dovodil moznost pouziti omezeni nahrady
nakladu tizeni, jsou i1 okolnosti uplatnéni naroku. V této souvislosti je zejména zminovan
pojem formuléfova zaloba, ktery je sice obvykle uzivan ve spojeni s Zalobami v obcanském
soudnim fizeni a navic v souvislosti s zalobami bagatelnimi, ale podle ndzoru soudu nelze
odhlédnout od zavért, které k formuldfovym Zalobam vyslovil Ustavni soud ve svych
nalezech ani v fizenich pied spravnimi soudy.

[53] Pojem ,.formuldfova Zaloba“ Ustavni soud definuje takto: ,,zpravidla se bude jednat
0 navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude odlisovat jen v minimalni mire,
ato pravé takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastnikii a predmétu rizeni
dostatecné individualizovan; zdklad pravni argumentace, vcetné jeji stylizace a formalniho
vyjadreni vsak bude totozny ¢ijen s drobnymi odchylkami. Soudy prvniho stupné jej ,,odhali“
i diky jednoté v osobé zalobce, jejiho pravniho predchiidce, anebo jejiho advokata. Z takovych
okolnosti je nutné uzavrit, ze sepsani tzv. formularové zZaloby predstavuje spis administrativni
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ukon, nez provedeni ukonu pravni sluzby.* (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.
I. US 3923/11).

[54] V ftizenich vedenych pted spravnimi soudy vznikaji moZnosti podani formulafovych
zalob v situacich, kdy je vu¢i adresatu rozhodnuti rozhodovano n€kolika samostatnymi
rozhodnutimi, kterd jsou vSak zalozena na shodnych skutkovych zisténich a na shodnych
pravnich zavérech. Typickymi ptiklady jsou situace vzniklé p¥i rozhodovani organd datiové
nebo celni spravy, ptipadné pii poskytovani informaci.

[55] V citovaném nalezu sp. zn. 1. US 3923/11 Ustavni soud konstatoval: ,,jestlize by byl
Zalobce ve sporu zcela uspésny, ma zpravidla pravo na nahradu nakladu vizeni; to vsak
neznamenad, zZe soud o jejich nahradé rozhodne ,,mechanicky ““: naopak musi zvazovat, zda tu
neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny viiv na priznani ¢i nepriznani nahrady
ucelné vynaloZenych nakladu. [...] V takovém TFizeni, jez je zahdjeno , formularovou*
Zalobou, [...] pak s ohledem na nutnost dodrZeni principu proporcionality mezi vysi
vymahané castky a nahrady nakladii, je spravedlivé, aby vyse odmeny za zastupovani zalobce
advokatem byla urcena tak, ze zpravidla nepresdhne jednondasobek vymdahané jistiny. *

[56] V souzenych vécech se jednalo o tfi rozhodnuti, ktera byla napadena tfremi
samostatnymi Zalobami. VSechny Zaloby byly v zasadé zcela shodné. Nelze navic odhlédnout
ani od toho, Ze celkem Sest opét shodnych Zalob, v pfevazujici mife zcela shodnych
s Zalobami projedndvanymi v této véci, podala stejnd pravni zistupkyné ve vécech
rozhodnutych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30Af39/2013 a 30Af42/2013.

[57] Je zcela evidentni, Ze pravni argumentace byla toliko jedina, nebot’ bylo reagovano na
jediné danové fizeni a obsahové skutkové i pravné totozna rozhodnuti Zalovaného. Jestlize ve
veéci existovala jedind analyza skutkového a pravniho stavu a byla vytvofena jedind pravni
konstrukce zpochybtiujici vSechna ti'i (resp. devét) rozhodnuti Zalovaného, pak soud ma za o,
7e v ptipadé sepisu zaloby byl u¢inén toliko jeden jediny tikon pravni sluzby, a to sepis jediné
zaloby v kazdém jednotlivém piipadé. Ke stejnému zavéru dospélsoud i v ptipadé vyhotoveni
replik, které jsou obsahové taktéZ naprosto shodné.

[58] Krajsky soud zduraziiuje, Ze tuto argumentaci zdej$iho soudu stran uplatnéni
vySe uvedené judikatury ohledné ,formulafovych Zalob® také ve spravnim soudnictvi,
potvrdil jako tstavné konformni Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. 3. 2015, sp. zn.
I. US 422/15.

[59] Soud proto piiznal Zalobci nasledujici nahradu nakladt fizeni: z Gkond pravni sluzby
soud zalobci ptiznal ndhradu nakladd za tfi dkony pravni sluzby pii pfevzeti a pripravé véci
(po 3.100 K¢ podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za kazdy z tkont pravni sluzby), dale
priznal soud ndhradu ndklad za jeden ukon pravni sluzby — sepis zaloby (3.100 K¢ podle
8 11 odst. 1 vyhl ¢. 177/1996 Sb.), jeden tkon pravni sluzby — sepis repliky (3.100 K¢ podle
8 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Vedle odmény za tkony pravni sluzby ptiznal soud
7alobci nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl €. 177/1996 Sb. za pét ukonu
pravni sluzby ve vy$i 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. celkem 1.500 K¢. Dale zalobci
ndlezi Castka 9.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Tato ¢astka se dale nezvySuje o DPH,
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nebot’ zastupkyné zalobce nedolozila, Ze je platcem DPH. Celkova nahrada nakladi fizeni tak
¢ini 26.000 K¢.

[60] Jen pro tplnost soud dodava, Ze podani ozna¢ené jako dopInéni Zaloby ze dne 14. 8.
2013 bylo tkonem, jehoz obsahem nebylo doplnéni zaloby, ale uplatnéni zcela nové namitky,
a to po koncentra¢ni 1hiit€ (viz bod V.e tohoto rozsudku). Za diivodné vynalozené naklady lze
povazovat toliko ndklady, jejichz skute¢né vynaloZeni bylo prokédzano a které jsou v pficinné
souvislosti s ucelnym uplatiiovanim prava a soucasné¢ tedy s Ucelnym zastupovanim klientt
advokaty. Uplatnéni nové nadmitky po zdkonem vyslovné¢ stanovené lhité nelze dle soudu
povazovat za ucelné uplatiovani prava. Tyto zavéry soud vztdhnul i na dopIlnéni zaloby ze
dne 12. 6. 2014, ve kteréem Zalobce soud toliko informoval o rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 60/2013, se kterym byl soud ze své ufedni ¢innosti i
bez tohoto podani pln¢ obeznamen.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Thiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zadkonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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